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Hoyesteretts kjzeremalsutvalg - Rt-1991-352 (97-91)

Instans
Dato
Publisert
Stikkord

Sammendrag

Saksgang
Parter

Forfatter

Hoyesteretts kjeremalsutvalg - kjennelse.
1991-03-21

Rt-1991-352 (97-91)

(Hopsdal) Ektefellers formuesforhold.

Tinglysingsloven § 27 kan anvendes analogisk pé et tilfelle der
pantsetteren har hjemmelen til hele eiendommen, men hevdet at
pantsettelsen bare gjaldt hans ideelle radighetsdel. Det forela
ingen uriktig fortolkning av aktsomhetskravet i § 27.

L.nr 153 K/1991, jnr 102/1991

Willy Hopsdal (advokat Odd A Drevland) mot DnB Finans A/S
(advokat Hans Flg).

Langvand, Dolva og Gussgard.

Rt-1991-352 (97-91)
Side 1
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Kjennelse:

Side 353

Willy Hopsdal har alene grunnbokshjemmelen til hytteeiendommen gnr 13 bnr 1 feste nr 2 i Gulen. Han er
gift og har felleseie. Da tre ulike pantekreditorer hver for seg begjaerte tvangsauksjon over hytteeiendommen
hevdet han at tvangsauksjonene bare kunne holdes for hans ideelle halvdel av hytteeiendommen. Ytre Sogn
namsrett avsa 16. oktober 1990 kjennelse med slik slutning:

"1. Begjeering fra Willy Hopsdal om at 1 gangs tvangsauksjon over eiendommen gnr. 13 bnr. 1, feste nr. 2 kun
skal gjelde hans ideelle del av eiendommen tas ikke til folge.

Hele nevnte eiendom kan séledes settes til tvangsauksjon.
2. Willy Hopsdal palegges innen 14 - fjorten - dager a betale saksomkostninger med kr 1.000,- -
kronerettusen - til A/S Nevi Finans."

Willy Hopsdal pakjerte kjennelsen til Gulating lagmannsrett i forhold til A/S Nevi Finans, da det her ikke
forela underskrift fra ektefellen pa denne pantobligasjon som er grunnlaget for tvangsauksjonsbegjaringen.
Lagmannsretten avsa 14. januar 1991 kjennelse med slik slutning:

"1. Ytre Sogn namsretts kjennelse av 16. oktober 1990 stadfestes.

2. Willy Hopsdal betaler i saksomkostninger til DnB Finans A/S kr 800,- - kroner attehundre 00/100 - innen
2 - to - uker fra forkynnelsen av denne kjennelse."

Det neermere saksforhold og partenes anfersler fremgér av namsrettens og lagmannsrettens kjennelser.

Willy Hopsdal har i rett tid pakjeert lagmannsrettens kjennelse til Hoyesteretts kjeeremélsutvalg. Kjeremalet
anfores a gjelde lagmannsrettens tolking av en lovforskrift - neermere bestemt tinglysningsloven § 27.

som skal legges til grunn for
kjeeremotparten. Det ma vaere en del av lovtolkingen & vurdere hvilke krav som ma4 stilles til den aktsomme
gode tro hos kjeremotparten. Som den profesjonelle pa markedet burde kjeeremotparten kjenne til
hjemmelsforhold og eierkonstruksjonens sameie, og vaere den narmeste til & sikre seg at pantobligasjonen fikk
pant i hele eiendommen. De to andre finansieringsinstitusjoner sikret seg ved a innhente ektefellens underskrift.
Det vises til utviklingen av husmorsameiet etter dommen i Rt-1975-220. Det sentrale blir om kjaeremotparten
matte forstd at pantsetteren bare kunne disponere over sin radighetsdel av felleseiet. I prossesskrift av 15. mars
1991 har Willy Hopsdal fremholdt at de facto var Liv Hopsdal som var den drivende kraft i 4 tilfere midler som
kunne investeres i hytteeiendommen.

I kjeeremélserklaeringen er det lagt ned slik pastand:
"1. Willy Hopsdals begjaering om at 1. gangs tvangsauksjon over gnr. 13, bnr. 1, feste nr. 2 kun skal gjelde
hans ideelle del av eiendommen, forsavidt angér krav fra DnB Finans, tas til folge.

2. Willy Hopsdal tilkjennes saksomkostninger for savel namsrett, lagmannsrett samt Hoyesteretts
kjeremélsutvalg."

DnB Finans A/S (tidligere A/S Nevi Finans) har i tilsvaret gjort gjeldende at lagmannsrettens kjennelse er
riktig bade nar det gjelder begrunnelse og resultat. Det hevdes at fristene i ektefelleloven § 16 ma komme
analogisk til anvendelse ogsa i de tilfelle hvor samtykke ikke er pakrevet. Det fremkommer ikke i dokumentene
noe som tilsier innskrenket eiendomsrett for Willy Hopsdal. Det hevdes at hytteeiendommen tilherer Willy
Hopsdals radighetsdel, og at den innsats som er ytet av ektefellen ma tillegges annen vekt her enn hvor det
gjelder felles bolig.

I tilsvaret er det lagt ned slik pastand:
"1. Gulating Lagmannsrett's kjennelse av 14. januar 1991 stadfestes.

2. Willy Hopsdal betaler i saksomkostninger til DnB Finans A/S for dette kjeremaélet kr 1.200,-."
Side 354

Hoyesteretts kjeremalsutvalg skal bemerke:

Rt-1991-352 (97-91)
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Kjeremalet gjelder lagmannsrettens avgjerelse av et kjeeremal, og utvalgets kompetanse er begrenset som
bestemt i tvistemalsloven § 404.

Den kjerende part anser det tvilsomt om tinglysningsloven § 27 far anvendelse i foreliggende sak, og hevder
at lagmannsretten i alle tilfelle har fortolket bestemmelsen uriktig nar det gjelder kravet til aktsom god tro.

_ngﬁrelsen i Rt-1990-593 og de henvisninger som der er gjort statter

i noen grad dette.
Angéende aktsomhetskravet heter det i lagmannsrettens kjennelse bl a:

"Lagmannsretten har for gvrig vurdert om A/S Nevi Finans i dette tilfelle kan sies & ha veert 1 aktsom god tro,
serlig fordi det av de to i tid forutgdende pantobligasjoner fremgar at Liv Hopsdal uttrykkelig har samtykket i
pantsettelsen av hytteeiendommen.

det maétte i dette tilfellet veere tilstrekkelig & konstatere at

Willy Hopsdal hadde enegrunnbokshjemmel da han utferdiget panteobligasjonen."

Kjeremalsutvalget legger til grunn at lagmannsretten har vurdert de konkrete omstendigheter i saken, og kan
ikke se at uttalelsen bygger pé noen uriktig fortolkning av aktsomhetskravet i tinglysningsloven § 27. Den
konkrete rettsanvendelse kan utvalget ikke prove.

Kjaeremalet vil etter dette bli & forkaste.

Kjeremalsmotparten har nedlagt pastand om saksomkostninger for utvalget med 1.200 kroner. Péstanden tas
til folge.

Kjennelsen er enstemmig.

Slutning :
1. Kjeremalet forkastes.

2. 1 saksomkostninger for Hoyesteretts kjeremélsutvalg betaler Willy Hopsdal til DnB Finans A/S 1.200 -
ettusentohundre - kroner innen 2 - to -uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Rt-1991-352 (97-91)
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. Ar 1990 den 16. oktober ble retten satt pd sorenskriverkon-
" toret i Hgyanger.

Dommer: Dommerfullmektig Helen Juell Eide.
Sak nr., 6/1990 D.
Sakspker: Willy Hopsdal, 5100 Isdalste.

Sakspkte: Credit-Service A/S (CS5 Finans A/S v/C$S Inkasso),
Kristiansand.
Lefac A/S, Oslo v/Case Inkasso, A/S8, Bergen.
A/S Nevi Finans Bergen v/Norkreditt A/S, Bergen.

Saken gjelder: Begjaring om kjennelse fra namsretten
vedrgrende spgrsmalet om opprinnelige tre
tillyste 1. gangs tvangsauksjoner over eien-—
dommen gnr. 13 bnr., 1 feste nr. 2 i Gulen
kommune skal gjelde hele elendommen eller kun
en ldeell halvdel.

Til stede: Ingen utenom dommeren.
Dommeren la frem sakens dokumenter og avsa slik
KJENNELSE:

Fprste gangs tvangsauvksijoner over eiendommen bnr. 13 bnr. 1,
feste nr. 2 1 Gulen kommune var tillyst den 12.06.1990,
henholdgvis kl. 0900, 1000 og 1100, Namsretten mottok den
05.06.1990 en begjering fra advokat 0dd A. Drevland pa vegne
av Willy Hopsdal, om midlertidig utsetttelse av de tillyste
tvangsauksjoner.

Ved kjennelse av 07.06.1990 ble det bestemt at de nevnte
tillyste tvangsauvksjoner skulle utsettes midlertidig, til
namsretten kunne avgjgre spprsmalet om de nevnte tvangsauks-
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joner gkulle gjelde hele eller bare del av nevnte eiendom.
Det var fra de saksgktes side begjart tvangsauksjon over
hele elendommen, 0g opprinnelig tillyste tvangsauksg-joner

: skulle ogsd gjelde hele eiendommen.

I brev av 07.06.90 £ikk advokat Drevland en frist pd to

uker til 4 komme med en narmere redegijgrelse i sakens
forbindelse.

Etter frisutsettelse mottok namsretten den 5. september 1990
en narmere redegiprelse fra advokat Drevland.

Begijering av 05.06.90 samt nevnte genere redegigrelse ble

" s& oversendt de saksgkte til uttalelse.

. PARTENES ANF@RSLER:

. Saksgker hevder at eiendommen gnr. 13 bnr. 1 feste nr. 2 i
Gulen kommune er elet i
Liv Hopsdal.

i 1984,

Det er kun saksgker som har grunnbokshjemmel, men hustruen
har bidratt vesentlig med hensyn til & erverve hytteeien-
dommen. De har begge vart i fullt arbeid over de senere ar
og har derfor bidratt totalt til fellesgkonomien., Liv
Hopsdal har hatt stgrre skattbar inntekt enn sin ekteffelle
i perioden fra 1984 t.o.m. 1989.

Retten md sdledes legge til grunn at eiendommen eies i et
felleseie, og da med like store rddighetsdeler pad hver av
ektefellene.

Dette medfgrer at dekningsl. § 2-2 jfr. ektefellel., § 30 ma
ha som konsekvens at en kreditor kun kan ta beslag/utlegg i
det som eles av den konkrete debitor.

Likeledes ma dette innebazre at ved pantsettelse gjennom
pantobligasjoner md der forefinnes et sarskilt rettsgrunn-
lag, rettsstiftende kjensgjerning, spesifikk avtale som
inneb@rer at det i den grad pantobligasjonen kun er
undertegnet at Willy Hopsdal ma dette kun fglgelig ses pa
som en pantsettelse av hans andel av eiendomnen.

Hvis vi s& gar pa de enkelte lane-/pantsettelsesforhold
gynes det klart at forgavidt angdr obligasjonen til Credit-
Service A/S er denne kun undertegnet av Willy Hopsdal. "
Jeg har ikke kopi av ladneavtalen. men jeg antar at det er
kun han som har undertegnet denne avtale,
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Imidlertid kan det ogsa vare grunnlag for & sa tvil om
hvorvidt denne obligasjonen ogsd kun har pant i ‘Willy
Hopsdals sameiepart av hytteeiendommen. Savidt vites er det
kun han som hefter for lénet som direkte lanedibitor., 8&
sant der felgelig ikke foreligger et sarkilt rettslig
grunnlag for det kan da neppe Liv Hopsdal bli ansett

for hefte for denne gjeld. S3 sant der ikke foreligger noen
form for rettsstiftende kjensgjerning som nagler Liv Hopsdal
til denne gjeldsposten bpr de for denne gjeldsposts del vare
grunn til a sla fast at denne kun hefter i1 Willy Hopsdals
ideelle halvpart av eiendommen,.

Obligasjonen til Vest Finans A/S er som nevnt undertegnet awv
begge, her er ogsd en laneavtale med begge parters undersk-
rift. Her har man felgelig en rettsstiftende disposisijon
som bgr tilsi at for denne obligasjonens del bgr auksjonen
avholdes forsavidt angdr begge andeler av eiendommen. Dette
til tross for at det avholdes at denne igjen 1 utgangs-
punktet var et naringslan. Imidlertid har man fatt Liv
Hopsdals underskrift pd dette lan.

Imidlertid ndr det gjelder Nevi Finans A/S er det &penbart
et neringsldn. Fplgelig er dette spessifikt sargjeld pa
Willy Hopsdals hédnd og md som sddan kun anses & hefte i hans
ideelle anpart av eiendommen. Jeg antar uten at dette er
fremlagt at ogsad den obligasjonen som hefter for Vestlands-
banken, nd Fokus Bank avd. Knarvik, tinglyst 20. mars 1986
ogsa er tilknyttet til nering uten at jeg hverken har
obligasjonen eller ldneavtalen i hende pr. dato.

Credit-Service A/S' cbligasjon angar kun Willy Hopsdal
ideelle anpart av eiendommen. For Vest Pinans A/S/Lefac
A/8' obligasjon md auksjonen gjelde hele eiendommen, altsa
felgelig ogsa Liv Hopsdals ideelle anpart av denne. For
Nevi Finans' obligasjon og auksijon ma denne kun fremmes for
Willy Hopsdals andel.

Jeg ter derfor be om at der avsies slik spesifikk kjennelse
som ovenfor hvorpad dette blir bibrakt rekvirentene slik at
disse far ta standpunkt til slik ausjonsbegjaring,

Saksgkte Credit—Service A/S v/CS8 Inkasso hevder fglgende:

Vi har pé vegne av Credit-Service A/S (nd CS§ Finans A/S
begi®ert tvangsauksjon over gnr. 13 bnr., 1, feste nr. 2 i
Gulen. Bakgrunnen for var begija#ring er en misligheoldt
pantobligasjon stor kr. 30.000,-. Den 12.04.84 samtykker
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ektefeller Liv Hopsdal i pantsettelsen.

P& bakgrunn av forannevnte md en kunne anse at det i denne
begjaring, begjzres tvangsauksjon over hele eiendommen.

A/S Nevi Finang v/advokat Hans Flg hevder fglgende:

Begjaring om tvangsauksijon over gnr. 13 bnr. 1, feste nr. 2
i Gulen kommune fra A/S Nevi Finans beror pd avtalt pant i
hele eiendommen. Pantet er stiftet ved pantobligasjon av
januar 1988, tinglyst 25/1.1988.

Der ligger ingen opplysninger eller informasjon om be-
grensning i Willy Hopsdal eiendomsrett. Videre er ikke
dette noen eiendom scom tijener til noen annen ektefelles
bruk, ré&dighet.e.l.

At partene har felleseie kan ikke her innskrenke pante-
retten til kun & cppfatte bare debitors ideelle andel.

Det fremgdr av grunnboken at Willy Hopsdal er alene hijem-
melshaver til elendommen. Etter analogi fra Tinglysingslo-
vens § 27 ma A/S Nevi Finang vaere berettiget til a anta
hele eiendommen for & tilhgre Willy Hopsdal, eller tilligge
hans radighetsdel i ekteskapet. Det vises forgvrig til dom
inntatt 1 R.G. 1985 s. 820.

Det vises videre til ektefellelovens § 16 som ogsa etter
analogifortolkning md komme til anvendelse i det gjeldende
rettsspprsmalet. Den ektefelle som mener at en pantsettelse
er krenkende for hans eller hennes eierrddighet over
elendommen plikter a4 reise sak for omstptelse av pantefor-
holdet innen 1 ar etter tinglysing. Jeg kan ikke se at
slik sak er reist fra Liv Hopsdal.

Under henvisning til begge ovennevnte anfgrsler og til den
vekt som nevnte anfprsler ma telle i sammenheng, kreves
tvangsauksjon gjennomfert over hele eiendommen.

Det nedlegges sadan
pastand:
1. Tvangsauksjonen fremmes,

2. A/S Nevi Finans tilkjennes saksomkostninger med
kr. 1.000,-.
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Lefac A/S v/Case Inkasso A/S hevder felgende:

Vi holder fast ved at tvangsauksijonen avholdes over
eiendommen i sin helhet.

Nar vi fra ferst av har fremsatt kravet ovenfor Willy
Hopsdal, skyldes det at sammen med laneavtalen var under-
tegnet pantobligasjion med sikkerhet i1 hytteeiendommen i

gnr. 13 bnr. 1,2, Fallebg i Gulen. Det fremgikk av denne at
festekontrakten var til Willy Hopsdal alene. Vi har derfor
ikke fremsatt pakrav ovenfor ektetelle, idet det

gjaldt en hytteeiendom og ikke beboelseseiendom.

Vi vil for ordens skyld gjgre oppmerksom pd at laneavtalen
var undertegnet av begge ektefeller.

Debitors ektefelle, Liv Hopsdal har 1 pantobligasijonen
samtykket til at eiendommen kan pantsettes 1 sin helhet.

Vi krever at tvangsauksjonen gjennomfgres.

RETTENS VURDERING :

Saken gjelder spersmdlet om de saksekte som pantekreditorer
i henhold til tinglyste pantobligasijoner store kr. 30.000,-
{(Credit~Service A/S), kr, 71.000,- (Vest Finans A/S/ Lefac
A/8) og kr. 140.000,~ (A/S Nevi Finans) 1 eiendommen gnr, 13
bnr. 1, feste nr. 2 i Gulen kommune skal kunne sette hele
eiendommen til tvangsauksjon eller om auksjonen kun kan
fremmes for en ideell halvpart av eiendommen.

Overfor sakspkte Credit-Service A/S har saksgker i1 pant-
obligasjon datert den 12.04.84, tinglyst 17.04.84 erk+ent
skylde sakspkte kr, 30.000,~-.

|

Overfor sakspkte Vest Finans A/S/Lefac A/S v/Case Inkasso

A/S har saksgker 1 en udatert pantobligasjon, tinglyst den
22.07.86 erkjent & skylde sakspkte kr, 71.000,-. Av pant-

obligasjonen fremgdr at Liv Hopsdal skriftlig samtykket
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denl?.06.86, i at eiendommen gnr. 13 bnr., 1 feste 2 i Gulen,
pantsettes 1 sin helhet. Liv Hopsdal har ogsa den 19.06.86
undertegnet laneavtalen med saksgkte.

Ogsd her mad det vare klart at saksgkte kan sette hele
eiendommen til tvangsauksjon.

Overfor sakspkte A/S Nevi Finans v/advokat Flg har saksgker
i pantobligasjon datert den 21.01.88 og tinglyst den
25.01.88 erjent & skylde saksgkte kr. 140.000,~. Liv
Hopsdal har ikke underskrevet denne obligasjonen, men det er
krysset av i rubrikk pd obligasjonens s. 2 for at skyldner
er gift, men at pantsettelsen ikke gjelder felles bolig, og
for at heller ikke den annen ektefelles eller begges
ervervsvirke er knyttet til eiendommen.

I medhold av ektefellel. § 14 kan en ektefelle imidlertid
uten skriftlig samtykke fra den annen ektefelle pantsette
fast eiendom som er felleseie, nar eiendommen ikke tjener
til felles bolig, eller nar den annen ektefelles eller
begges ervervsvirke ikke er knyttet til den.

S3fremt slik eiendom ikke er felleseie kan den ogsd pant-
settes uten den annen ektefelles skriftlige samtykke, I
dette tilfellet tjener den aktuelle eiendom ikke til felles
bolig og Liv Hopsdals eller begges ektefellers ervervsvirke
er ikke knyttet til eiendommen. Saksgker kunne derfor pant-
sette eiendommen uten Liv Hopsdals skriftlige samtykke,
hvilket ogsd sakspker ogsd har gjort i dette tilfelle.
Spprsmdlet blir sa om sakspktes panterett likevel ma
innskrenkes til kun & gjelde en ideell halvpart av eien-
dommen.

Pa bakgrunn av foreliggende opplysninger legger retten til
grunn at den aktuelle eiendom, gnr. 13 bnr. 1 feste nr. 2 i
Gulen er eiet i felleseie. Det er da pad det rene at
grunnbokens copplysninger om at saksgker alene var eier ikke
er dekkende for det aktuelle eiendomsforhold. I medhold av
ektefellel. § 30 hefter hver ektefelle med det felleseie han
rader over o0.8,v. Willy Hopsdal hefter etter dette derfor
med sin ideelle halvdel av eiendommen. Retten kan ikke se
at ektefellel. § 16 kan anvendes analogisk i dette til-
fellet. I § 16 star det uttrykkelig at bestemmelsen gjelder
de tilfelle hvor en ektefelle har handlet i strid med
ektefellel. §§ 14 og 15. I andre tilfelle vil det ikke vere
samme behov for omstgtelse og bestemmelsen kan heller ikke
anvendes analogisk.

Sakspkte har ogsa hevdet at Einglysingsl. § 27 ma kunne
anvendes analogisk. Etter sin ordlyd tar denne bestemmelsen
sikte pad de tilfelle innsigelsen mot grunnboken bygger pd at
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| grunnbokshjemmelen et ugyldi
ilfelle i denne saken.

S1lik ogsa 1 denne sak
hvor innsigelsen ligger 1 at eiendommen reelt wvar et sameie
mellom ektefellene. Videre gjelder tinglysingsl. § 27 i
utgangspunktet i forholdet mellom tredjemann og kontrahen-
tens hijemmelsmann. Tilsvarende md imidlertid gijelde ved
. konflikter mellom godtroende tredjemann og kontrahentens
. sameler, Retten kan ikke se at det forellgger opplysninger
' som skulle tyde pa at saksgkte ikke var i god tro da pant~
. obligasjonen ble tinglyst. Saksgker sto som eneeier i
| grunnboken. Retten legger til grunn at det fegrst og fremst
. er den ektefelle som vil hevde sameierett som ma sgrge for
te kommer til uttrykk.

Retten legger etter dette til grunn at sakspker ogsad her kan
sette hele eiendommen til tvangsauksjon.

Retten legger etter dette til grunn at tvangsauksjon over
hele eiendommen gnr. 13 bnr. 1, feste nr., 2 i Gulen kommune
kan fremmes pad grunnlag av begjeringer fra samtlige av de
tre saksgkte.

SAKSOMEKOSTNINGER:

¢ Willy Hopsdal har etter dette tapt saken fullstendig og

| pdlegges i medhold av tvistemélsl., § 172 jfr. tvangsfull-
| byrdelsesl. § 2 3 erstatte motparten saksomkostninger.

| Retten kan ikke se at det er grunn til & anvende unntaks-
| regelen 1 § 172, 2. ledd.

|

Det er kun A/S Nevi Finang som har krevd saksomkostninger
dekket og Willy Hopsdal palegges derfor a erstatte denne
saksomkostninger med kr. 1.000,-. De to andre saksgkte har
ikke nedlagt pistand om saksomkostninger, og retten finner
heller ikke at det er grunnlag for & tilkjenne eventuelle
saksomkostninger.


erikro
Utheving

erikro
Utheving


26/04 2007 15:25 FAX 57 83 37 01 FJORDANE TINGRETT gl 00y

1.

SLUTNTING:

Begjering fra Willy Hopsdal om at 1 gangs tvangs-
auksjon over eiendommen gnr. 13 bnr. 1, feste nr. 2
kun skal gjelde hans ideelle del av eiendommen tas
ikke til fglge.

Hele nevnte eiendom kan sdledes settes til tvangsauksijon.

Willy Hopsdal palegges innen 14 ~fjorten- dager & betale
gsaksomkostninger med kr., 1.000,- -kronerettusen— til
A/S Nevi Finans.

Retten hevet.

Vil Zof G,

Helen Juell Eide
dfm,
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GULATING LAGMANNSRETT

gjer vitteilig:

Ar 1991 den 14. januar ble av Gulating lagmannsrett

Lagdommer Trovag
Lagmann Danielsen
Ekstraordinar lagdommer Heldal

i kjeremalssak nr. 272/1990

KJERENDE PART: Willy Hopsdal
Prosessfullmektig: Advokat Odd A. Dreviand, Bergen

MOTPART:; DnB Finans A/S
Prosessfullmektig: Advokat Hans Flg, Bergen

deretter avsagt slik

KJENNELSE:

I sak om tre ulike pantekreditorer hver for seg kunne kreve
tvangsauksjon over en hytteeiendom i Gulen, eller kun for
hjemmelshavers péstdtte ideelle del, avsa Ytre Sogn namsrett
16. oktober 1990 kjennelse med slik slutning:

"l. Begj®ring fra Willy Hopsdal om at 1 gangs tvangs-
auksjon over eiendommen gnr. 13 bnr. 1, feste nr, 2
kun skal gjelde hans ideelle del av eiendommen tas
ikke til fglge,

Hele nevnte eiendom kan sdledes settes til tvangs-
anksjon,

2. Willy Hopsdal pdlegges innen 14 ~ fjorten - dager &
betale saksomkostninger med kr. 1.000,- - kroneret-
tusen - til A/8S Nevi Finans."
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Willy Hopland har i rett tid pdkjart kjennelsen for sd vidt
gjelder den ene pantekreditoren, DnB Finans A/S - tidligere
B/S Nevi Finans og hevder at det foreligger feil ved
namsrettens saksbehandling og rettsanvendelse, Om
gaksbehandlingen anfores:

"Nar det gjelder saksbehandlingen vil det for kijzrende
part bli paberopt det spesielle at ingen av de uttalel-
sene som er fremmet fra rekvirentene ved auksjonen,
fplgelig ogsd kjeremotparten, ble sendt til uttalelse til
kjerende part ved dennes prosessfullmektig, undertegnede.
Der fremkom der vesentlige opplysninger som burde/kunne
veart av betydning 4 kjenne til forut for at saken kom opp
til kijennelse for retten,

Det md vare et minimum at en her md utvise bruk av
kontradiktoriske prinsipp ved saksbehandlingen for
namgretten, at vesentlige opplysninger som fremkommer
under prosessen blir oversendt til uttale for de
impliserte parter. Her forelad advokat Fle's brev pi
vegne av kjsremotparten sd tidlig som 14.09.89 uten at
dette ble oversendt kjarende part for uttale slik at en
kunne ha kommet med nye anfgrsler for namsretten."

Angrepet pa namsrettens rettsanvendelse er i hovedsak
begrunnet slik:

"Det er klart at i vart tilfelle er det ikke snakk om en
totalt ugyldig disposisjon som er i strid med legitima-
sjonsreglene. Det som imidlertid er et faktum er at det
her er snakk om en frivillig pantsettelse fra kjzrende
parts side der denne 4penbart mA ha ment & pantsette sin
ideelle del av eiendommen, Som noe som fremgadr av
obligasjonen hadde kjaerende part krysset av p& at han var
gift. Det ma& da i det minste fall klinge visse bjeller
hos kjaremotparten nadr det her er snakk om naringsgijeld
og ikke felles gjeld, at her burde/kunne man ha undersegkt
nermere for A& forvisse seg om hvorvidt det var hele eien-
dommen, eller kun halve eiendommen som her ble pantsatt.

Selv om.en i dommen i Rettens Gang 1985 s. 820 har gatt
inn pa en analogisk anvendelse av tinglysningslovens § 27
synes denne lite velplassert i vart tilfelle. Tinglys-
ningsdommens § 27 gjelder etter sin ordlyd pd de til-
feller der innsigelser mot grunnboken er begrunnet i at
grunnbokshjemmelen skyldes et ugyldig dokument. Det er
ikke tilfelle i var sak. Det er her snakk om et i og for
seg gyldig dokument hvor dog kjszremotparten burde forsta
at siden det her var snakk om naringsgjeld og hvor det
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var krysset av 1 panteobligasijonens rubrikk at det her
var snakk om en gift person mdtte/burde kjeremotparten
anta at det her var snakk om en felles eiendom som bple
pantsatt., En mitte da forsta ut fra alminnelig retts-
forstaelse jfr. ektefellelovens § 12, 1, ledd jfr. § 30
at det kun var kjzrende parts part av eiendommen som ble
tinglyst, gitt realsikkerhet gjennom.

Det er ogsd klart at de gvrige pantehavere tydligvis har
sett dette problemet ved at de har innhentet kiarende
parts samtykke pd panteobligasjonen samt underskrift pa
ldneavtale. Dette stiller disse i en helt annen posisjon
enn kijeremotparten.

Egenlig finner en det prinsipielt tvilsomt at i det hele
tatt tinglysningslovens § 27 skal kunne anvendes
analogisk i dette tilfellet. Som jeg har redegjort for
ovenfor er denne spesielt rettet mot ugyldige disposi-
sjoner. Denne er ikke ugyldig, men er betinget av stgrre
klarhet mellom partene med hensyn til pantegjenstand,
panteobjektet. Det synes prinsipielt betenkelig som
nevnt a4 nytte en sa spesifikk bestemmelse som ting-
lysningslovens § 27 analogisk pd et tilfelle som her
klart rettslig sett er uangripelig.”

Det er nedlagt glik pastand:

"l. Begjeringen fra Willy Hopsdal mot fgrstegangs
tvangsauksjon over g.nr.l1l3, b.nr.l, feste nr. 2 skal
kun gjelde hans ideelle halvdel av eiendommen
forsavidt angdr krav fra AS Nevi Finans Bergen.

2. Willy Hopsdal tilkjennes saksomkostninger for sivel
: namsrett som lagmannsrett. For namsretten bes
omkostningsbelgpet satt til kr. 1.500,- for lag-
mannsrett il kr. 1.750,-."

DnB Finans A/S gjor gjeldende samme anfgrsler som for
namsretten og hevder at namsrettens kjennelse er riktiqg.

Det er nedlagt slik péstand:

"Kizremalet forkastes og kizremotparten ileqgges saksom-
kostninger for lagmannsretten med kr. 1.500,~-."

Om saksforholdet og partenes anfegrsler for namsretten vises
til namsrettens kjennelse.
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Lagmannsretten skal f3 bemerke:

Det var en feil fra namsrettens side i unnlate & sende proses-
skrivet av 24. september 1990 fra den gang A/S Nevi Finans til
Willy Hoplands prosessfullmektig, advokat Drevland til
orientering. Hvorvidt namsretten burde ha satt frist for
uttalelse i anledning prosesskrivet beror pa rettens skjenn.
Lagmannsretten har imidlertid full prgvelsesadgang i kijzre-
malet og det kan ikke ses at feilen bgr tillegges betydning,
yEr, tvml. § 384, ifr. § 403, jfr. tvel. § 2.

Nar det gjelder lovanvendelsen, er lagmannsretten i hovedsak
enig med namsrettens avgjgrelse og begrunnelse. Lagmanns-
retten finner likevel ikke grunn til uttrykkélig a ta
standpunkt til sterrelsen av Liv Hopsdals eierandel i
hytteeiendommen, Heller ikke finner lagmannsretten grunn til
4 ta standpunkt til eventuell anvendelse av ektefellel, § 16,
idet det kan konstateres at fristen etter ektefellel. § 16, 2.
ledd under enhver omstendighet er utlept.

Eettsboken si6) Lagmannsretten viser for gvrig til Rt. 1985

s, B20 som anses dekkende for den lovbruk som skal anvendes
ogsd i dette tilfellet,

Lagmannsretten har for gvrig vurdert om A/S Nevi Finans i
dette tilfelle kan sies & ha vart i aktsom god tro sarlig
fordi det av de to i tid forutgdende pantobligasjonen fremgar
at Liv Hopsdal uttrykkelig har samtykket i pantsettelsen av

hytteeiendommen. EENGASIEEINGSSEISKapEEsIURGEESAREISESPIIRD

panteobligasjonene vil vare innsatt - skal undersgkes, det

matte i dette tilfellet vare tilstrekkelig & konstatere
at Willy Hopsdal hadde enegrunnbokshjemmel da han utferdiget
panteobligasjonen.
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Kjeremdlet har etter dette ikke fgrt fram. I samsvar med
hovedregelen i tvml, § 180, 1. ledd finnes kjerende part a
burde erstatte DnB Finans A/S sgine omkostninger for lagmanns-
rett, idet en ikke kan se at den saflige unntaksregel i tvml.
§ 180, 1. ledd 2. pkt. bgr anvendes. Omkostningene finnes
passende & kunne settes til kr. 800,-.

Kjennelsen er enstemmiq.
SLUTNING:

1, Ytre Sogn namsretts kjennelse av 1l6. oktober 1990
stadfestes,

2. Willy Hopland betaler i saksomkostninger'til DnB Finans

A/S kr. 800,- - kroner attehundre 00/100 - innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Steinar Trovag Bjarne Danielsen Arne Heldal

Rett utskrift:
Signy Larsen

3

6 /6



	Hopsdal underretter.pdf
	Førsteinstans
	Lagmannsrett


