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1LY OVDATA

Hoyesterett - Rt-1990-59 (15-90)

Instans Hoyesterett - dom

Dato 1990-01-19

Publisert Rt-1990-59 (15-90)

Stikkord (Myra Bat) Entrepriserett. Panterett. Konkurs. Tingsrett.
Sammendrag En entreprener bestilte og fikk levert stalplater som skulle

inkorporeres i et bygg entreprenegren arbeidet med. Entrepreneren
gikk konkurs, men platene som ikke er inkorporert i noe bygg,
var ankommet byggeplassen for konkursen. Det ble lagt til grunn
at plateleveranderen hadde tatt gyldig salgspant, jf. panteloven av
8. februar 1980 nr. 2, § 3-15 (2). Panteretten var imidlertid
ekstingvert ved at byggherren hadde ervervet eiendomsretten i
god tro, jfr. lov om godtroerverv av lgsere av 2. juni 1978 nr. 37,
§ 1, sammenholdt med NS-3401 pkt. 16 og 22.

Saksgang Kristiansund byrett TNOMO-1988-73 - Frostating lagmannsrett
LF-1988-190 - L.nr 16B/1990, nr 188/1989.

Parter A/S Gann Stal (Advokat Rolf Undem) mot Myra Bat A/S - dets
konkursbo (Advokat Johnny Holmen - til preve).

Forfatter Philipson, Borchsenius, Schei, Aasland og Christiansen.

Sist oppdatert
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Dommer Philipson: Myra Béat A/S inngikk den 21. desember 1987 kontrakt med Byggelementer A/S om at
sistnevnte skulle oppfore et lagerbygg i stil pd Myra Bat A/S' eiendom i Frei. Etter bestilling fra Byggelementer
A/S leverte A/S Gann Stél stélplater til vegg- og takdekning av bygget. Selgeren forbeholdt seg salgspant for
kjepesummen i stalplatene. Plateleveransen ankom til byggeplassen 1. februar 1988. Platene er fortsatt ikke
inkorporert i noe bygg. Byggelementer A/S gikk konkurs 14. juni 1988 og stélplatene er ikke betalt. Saken
gjelder spersmalet om A/S Gann Stal kan gjere salgspant gjeldende overfor Myra Bét A/S, nd dets konkursbo.

A/S Gann Stal reiste ved stevning av 24. mai 1988 sak ved Kristiansund
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byrett mot Myra Bat A/S. Kristiansund byrett avsa 6. juli 1988 dom i saken med slik domsslutning:
"1. Myra Baét frifinnes.

2. A/S Gann Stal betaler kr. 12.000,- i saksomkostninger til Myra Béat A/S v/advokat Jan Velund innen 2 uker
fra dommens forkynnelse."

Byretten kom til at Myra Bat A/S etter de delbetalinger som hadde funnet sted hadde ervervet eiendomsretten
til stalplatene, og at A/S Gann Stals eventuelle salgspant gikk tapt ved overdragelsen til Myra Bat A/S.

A/S Gann Stal anket dommen til Frostating lagmannsrett. Lagmannsretten avsa dom i ankesaken den 12. april
1989. Dommen har slik domsslutning:
"1. Myra Bat A/S, dets konkursbo frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine egne saksomkostninger for byrett og lagmannsrett."

Lagmannsretten la til grunn at gyldig salgspant kunne avtales i dette tilfelle i henhold til panteloven § 3-
15(2). Lagmannsretten kom videre til at panteretten var ekstingvert som folge av godtroerverv fra Myra Bat
A/S' side.

Konkurs ble apnet i Myra Bat A/S' bo 15. september 1988 og boet har trédt inn i saken i lagmannsretten. Jeg
betegner senere denne part Myra Bét.

Saksforholdet for gvrig fremgér av byrettens og lagmannsrettens domsgrunner.

A/S Gann Stal har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjelder bevisbedemmelsen og
rettsanvendelsen. Det er for Hoyesterett fremlagt noen nye dokumenter, som jeg ikke finner grunn til &
spesifisere. Det er avholdt bevisopptak ved Nordhordland herredsrett, Stavanger byrett og Kristiansund byrett
hvor det ble avhert 7 vitner, tre vitner er nye for Hayesterett. Myra Bat bestrider ikke for Hoyesterett at det var
adgang til & ta salgspant i stélplatene. Saken befinner seg ellers i det vesentlige i samme skikkelse som for de
tidligere retter.

Den ankende part, A/S Gann Stal, har i det vesentlige gjort gjeldende:

Myra Bat har ikke ervervet eiendomsrett til stalplatene etter avtalen med entrepreneren, Byggelementer A/S.
Etter sistnevnte avtale gjelder bestemmelsene i NS-3401 for kontraktsarbeidet "med de eventuelle endringer
som fremgar av avtaledokumentet". De betalingsbetingelser som er avtalt i kontrakten innebaerer at
bestemmelsen om avdragsbetaling i NS-3401 pkt 22.1 forste og annet ledd ikke gjelder. Etter avtalen skal 30
prosent av kontraktssummen betales "ved kontrakt", 30 prosent "ved levering" og resten "ved ferdigstillelse".

Bestemmelsen i NS-3401 pkt 16 om at materialer "som er tilfort byggeplassen og som skal bygges inn, blir
byggherrens eiendom nér han har betalt dem", ma ngdvendigvis ha som forutsetning at avdragsbetalingen er
skjedd i henhold til NS-3401 pkt 22. Etter 22.1 annet ledd skal avdragsbetalingene skje etter hvert som arbeidet
skrider frem og avdragene er rent konkret knyttet til det arbeid som er utfort og de materialleveranser
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som har funnet sted. Sammenhengen mellom pkt 22 og pkt 16 ma innebeere at heller ikke bestemmelsen 1 pkt
16 kan anses a inngé i den foreliggende avtale, i og med at betalings-ordningen i pkt 22 ikke gjelder.

Betalingsbetingelsene i den foreliggende avtale viser ogsa helt klart at det dreier seg om a konto betalinger og
ikke om betaling for de materialleveranser som har funnet sted. Betalingene var saledes kredittytelser i
motsetning til det som er opplegget i NS-3401.

Den forste delbetaling som skal finne sted allerede ved undertegningen av kontrakten, er en ren kredittytelse
fra Myra Bat's side overfor Byggelementer A/S. Den annen delbetaling skal som nevnt skje ved "levering", og
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partene er enige om at betalingsplikten etter avtalen forst skulle inntre etter at samtlige materialer som inngikk i
entreprisen var levert pa byggeplassen. Det mé imidlertid understrekes at det her bare dreier seg om et avtalt
betalingstidspunkt for en a konto betaling. Betalingen kan ikke mellom partene ha vaert ment som noen betaling
for de konkrete vareleveranser som skulle finne sted. De to delbetalinger utgjer saledes tilsammen kr 683.280
inklusive merverdiavgift, mens de samlede materialleveranser etter entreprisen belgper seg til ca kr 730.000.
Det dreier seg om en differanse pa ca kr 46.000. Her mé det ogsa tas i betraktning at kontrakten dessuten
omfattet arbeid fra entreprenerens side.

At det fremdeles gjenstod leveranser for tilsammen ca kr 117.000 da delbetaling nr 2 fant sted 9. februar
1988, slik at stalplateleveransen "l innenfor" det betalte belap, berodde pé en tilfeldighet. Bakgrunnen for at
betalingen fant sted for alle materialer var levert, var at det var oppstétt forsinkelser med grunnarbeidene,
hvilket medferte at Byggelementer A/S gjorde gjeldende et rentekrav som falge av den oppstatte forsinkelse.
Dette medferte at Myra Bat gikk med pa a foreta delbetaling nr 2 for alle materialer var levert pa byggeplassen.

Selv om en imidlertid forutsetter at bestemmelsen i NS-3401 pkt 16 far anvendelse, mé det legges til grunn at
de naermere vilkar for at Myra Bat skal fa eiendomsretten til stalplatene, ikke er oppfylt. Savel ordlyden i pkt 16
som reelle hensyn tilsier at varene ma vere innkommet pa byggeplassen for avdragsfakturaen utstedes, dersom
betalingen skal medfere at byggherren erverver eiendomsretten til vedkommende materialleveranse. Dette har
ikke veert tilfelle her. Stélplatene ankom til byggeplassen forst 1. februar 1988, mens delbetalingsfakturaen ble
utstedt 26. januar 1988. Da fakturaen ble utstedt, foreld det ikke en gang noen faktura fra A/S Gann Stél for
leveransen av stalplatene. A/S Gann Stéls faktura er datert 29. januar 1988 og lad pé kr 116.197,45 inklusive
merverdiavgift. Da A/S Byggelementer utstedte sin faktura, var man séledes ikke en gang kjent med hva som
ble kjopesummen forsavidt angar stalplateleveransen.

Det ma videre veere en forutsetning for at eiendomsretten skal ga over at det fra entreprenerens side i
avdragsfakturaen er spesifisert hvilke materialleveranser avdragsbetalingen skal gjelde. Noen slik spesifisering
foreligger ikke i denne sak. Dette viser for gvrig ogsé at hverken Myra Bat eller Byggelementer A/S har regnet
med at det dreide seg om betaling for materialleveranser.

Lagmannsretten har lagt til grunn at salgspant gyldig kunne avtales i
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dette tilfelle, jf panteloven § 3-15(2). Partene er for Hoyesterett enige om at det foreligger et gyldig salgspant.
Men dette innebeerer at salgspantet har rettsvern overfor Myra Bat i henhold til panteloven § 3-17, selv om
Myra Bét har ervervet eiendomsretten til stalplatene. Salgspantet ma derfor kunne gjores gjeldende med mindre
panteretten mé anses ekstingvert i henhold til lov om godtroerverv av lgsere § 1. Den ankende part bestrider at
den nevnte lov gjelder i en situasjon som den foreliggende, idet salgsobjektet her er "1 stk stalbygg" og altsa
fast eiendom. Under enhver omstendighet bestrides det at salgspantet er ekstingvert, idet Myra Bét ikke har
veert 1 aktsom god tro.

Det vises til NS-3401 pkt 22.1 tredje ledd som forutsetter at byggherren har en generell undersekelsesplikt
med hensyn til om noen av entreprengrens leveranderer har forbeholdt seg salgspant. Spersmalet om det
foreligger aktsom god tro ma for gvrig vurderes pa bakgrunn av at det savel i stélbransjen som i flere andre
bransjer tilknyttet byggeindustrien er vanlig med salgspant. I denne forbindelse vises til uttalelser i Ot.prp.nr.
56 for 1976/77 om lov om godtroerverv av lgsere 25 og 40-41. Det dreide seg videre om oppforelse av et
naringsbygg, og byggherren pliktet derfor & sette seg inn i de regler som gjelder for vedkommende omrade. At
det i stor utstrekning tas salgspant bl a ved stalleveranser, ma ogsé sies & vaere alminnelig kjent. Rent konkret
burde ogsé den avtalte betalingsordning ha advart Myra Bét om at Byggelementer A/S ikke var i stand til &
finansiere entreprisen pa egen hand, og at det derfor kunne foreligge salgspant.

Den ankende part, A/S Gann Stél har nedlagt slik pastand:
"1. A/S Gann Stal har i behold salgspant til 399 leverte stalplater.

2. A/S Gann Stél tilkjennes saksomkostninger for byrett med 15 % rente fra 4. juli 1988 og
saksomkostninger for lagmannsretten med 15 % rente fra 10. april 1989, og saksomkostninger for
Hoyesterett."

Ankemotparten, Myra Bat A/S, dets konkursbo har i det vesentlige anfort:

Det ma legges til grunn at NS-3401 pkt 16 gjelder i avtalen mellom Myra Bat og Byggelementer A/S. Selv
om betalingsordningen i avtalen er en annen enn den som er etablert i NS-3401 pkt 22.1 forste og annet ledd,
innebarer ikke dette at ogsa pkt 16 er ekskludert. Sistnevnte bestemmelse er en helt sentral avtalebestemmelse i
entreprisekontrakter, og det ma derfor foreligge helt klare holdepunkter for at denne bestemmelse skal anses
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opphevet. Det foreligger ikke slike holdepunkter i denne sak. Det er helt uriktig & anse de avdragsbetalinger
kontrakten etablerer, som kredittytelser fra byggherrens side.

Vilkérene for at eiendomsretten til stilplatene skal vere gatt over til Myra Bét er oppfylt. Avgjerende mé det
vere at materialene var ankommet til byggeplass for delbetaling nr 2 fant sted. At betalingstidspunktet er
avgjerende folger direkte av ordlyden i pkt 16. I og med at materialene befant seg pa byggeplassen, er ogsa
hensynet til individualisering ivaretatt.

Det har etter dette skjedd en overgang av eiendomsretten mellom partene i henhold til pkt 16 1 NS-3401 og
den mellom partene avtalte
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eiendomsoverdragelse far ogsa virkning overfor deres kreditorer og utenforstiende tredjemenn.

Det blir s& spersmal om A/S Gann Stél's salgspant er ekstingvert i medhold av lov om godtroerverv av losere

§ 1.

Stalplatene er klarligvis lesere for de er inkorporert i bygget, og Myra Bat har ved sin ervervelse av
eiendomsretten til disse veert i aktsom god tro. Myra Bét hadde ikke noen grunn til & regne med at det forela
noe salgspant fra leveranderens side. Mens Myra Bat ikke kjente til hvem som var leverander av stélplatene,
visste A/S Gann Stal hvem som var byggherre og kunne ha henvendt seg til Myra Bét, uten at sa har skjedd.

Man kan ikke trekke noen slutninger i byggherrens disfaver ut fra bestemmelsen i NS-3401 pkt 22.1 tredje
ledd. Byggherren kan be om opplysninger fra entrepreneren om hvorvidt det foreligger salgspant, nar det
foreligger grunnlag for mistanke om det. Det kan ikke av bestemmelsen utledes at byggherren har en generell
undersgkelsesplikt.

Konklusjonen blir etter dette at vilkarene for ekstinksjon foreligger og A/S Gann Stal's salgspant ma anses
ekstingvert.

Ankemotparten, Myra Bat A/S, dets konkursbo har nedlagt slik péstand:
"1. Frostating lagmannsretts dom av 12. april 1989 punkt 1 stadfestes.

2. Ankemotparten tilkjennes saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Hayesterett."

Jeg er kommet til samme resultat som de tidligere retter.

Myra Bét har, som nevnt, for Hoyesterett ikke bestridt at det var adgang til & ta salgspant i stalplatene, jf
panteloven § 3-15 (2). Jeg legger dette til grunn og kan i det vesentlige slutte meg til det lagmannsretten har
uttalt om spersmalet.

Et salgspant vil ha rettsvern overfor senere kjopere, i dette tilfelle Myra Bét, 1 henhold til panteloven § 3-17
(2), dersom ikke panteretten blir ekstingvert. For at slik ekstinksjon skal inntre i den foreliggende sak, ma to
vilkér veere oppfylt. For det ferste ma Myra Bat ha ervervet eiendomsretten i forhold til entrepreneren,
Byggelementer A/S, for det annet mé vilkarene for ekstinksjon foreligge i henhold til lov om godtroerverv av
losere § 1.

Jeg skal ta for meg det forste av de to nevnte spersmaél. Avgjerende er her om eiendomsretten har gatt over til
Myra Bét i medhold av bestemmelsen i NS-3401 pkt 16.

Slik jeg ser det, ma denne bestemmelse, selv om den saklig sett har ssmmenheng med pkt 22, ogsé kunne
begrunnes ut fra mer alminnelige betraktninger basert pa de reelle hensyn som gjor seg gjeldende i
entrepriseforhold. Avdragsordninger i entreprisekontrakter henger sammen med at det er ngdvendig av hensyn
til entreprengrens oppfyllelse av sine forpliktelser, at byggherren bidrar til finansiering av entreprisen ved at det
betales avdrag etter hvert som arbeidet skrider frem. Hensett til dette ma det ogsa vare naturlig at byggherren
far en sikkerhet for de utbetalinger som finner sted - ikke bare 1 byggeproduktet, men ogsa i de materialer som
blir innkjept og etter hvert bragt frem til byggeplassen. Det kan derfor reises spersmél om det ikke ber gjelde
som en alminnelig regel ved tilvirkningskontrakter - selv om det ikke foreligger uttrykkelig
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avtale om dette - at byggherren fir eiendomsretten til materialer som er tilkjort byggeplass, nir verdien av
disse materialer, sammen med det arbeid som er utfort, ligger innenfor summen av de avdrag som byggherren
har betalt. Det er ikke nedvendig i denne sak & ta standpunkt til det nevnte spersmal. Slik jeg ser det, mé
imidlertid de nevnte hensyn tilsi at det iallfall mé foreligge klare holdepunkter for det i avtaleforholdet, dersom
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man skal kunne fravike bestemmelsen i NS-3401 pkt 16. Slike holdepunkter foreligger etter min oppfatning
ikke i denne sak.

A/S Gann Stal har som nevnt hevdet at de avtalte avdragsbetalinger har preg av & vare kredittytelser fra
byggherrens side. Jeg er enig i at dette isolert sett kan sies & veere tilfelle for den forste delbetalingens
vedkommende. Det er enighet mellom partene om at den neste delbetaling ferst forfalt etter at alle materialer
var levert pé byggeplassen. Jeg ma gé ut fra at sistnevnte betalingstidspunkt ikke har vart valgt mer eller
mindre tilfeldig. Den annen delbetaling har etter dette ikke preg av & vere noen kredittytelse fra byggherrens
side. Den er knyttet til vareleveransene. Slik jeg ser det, ma det ogsa vaere riktig a se de to delbetalinger i
sammenheng. En naturlig tolkning ma etter dette vere at den forste delbetalingen er & anse som en
forskuddsbetaling for senere utfort arbeid og leverte materialer, og slik at byggherrens sikkerhet etter hvert
fylles opp ved at han erverver eiendomsrett til de leverte materialer som ankommer til byggeplassen.

Den ankende part har vist til at det ikke foreligger noen fullstendig korrespondanse mellom summen av de to
avdrag som ble betalt, og verdien av de samlede vareleveransene. De to avdragsbetalingene utgjorde tilsammen
kr 683.280, mens fakturaene fra leveranderene for de samlede materialleveranser utgjorde ca kr 730.000. Jeg
finner ikke a kunne tillegge denne differanse, pa ca kr 46.000 noen avgjerende vekt i saken. Det dreier seg ikke
om noen betydelig differanse. I denne forbindelse viser jeg til "90 %"-regelen i NS-3401 pkt 22. Bestemmelsen
antas ikke a vere til hinder for at byggherren far eiendomsretten til vedkommende materialer i sin helhet, jf
Tore Sandvik: Kommentar til NS-3401 (1977) 160.

Den ankende part har subsidizrt bestridt at vilkérene for overforing av eiendomsretten etter NS-3401 pkt 16
er oppfylt. Stalplatene ankom til byggeplassen 1 februar 1988 og betalingen av avdrag nr 2 fant sted 9. februar
1988 1 henhold til faktura av 26. januar s a. Etter pkt 16.1 blir materialer som er tilfort byggeplassen
"byggherrens eiendom nér han har betalt dem". Jeg anser at vilkarene for eiendomsovergang her er oppfylt.
Individualiseringshensynet er oppfylt ved at materialene er tilfort byggeplassen.

Jeg skal sé ta for meg sporsmalet om A/S Gann Stél's salgspant ma anses ekstingvert i henhold til lov om
godtroerverv av lgsere § 1, jf serlig nr 3.

Inntil stélplatene er inkorporert i bygget er det dpenbart tale om lagsere. Loven far derfor anvendelse.
Avgjerende for sparsmaélet om ekstinksjon er skjedd ma derfor vaere om Myra Bat har vert i aktsom god tro, jf
§ I nr2.

Slik jeg ser det, ber det som et utgangspunkt legges til grunn at nar en byggherre ikke har konkrete
holdepunkter for & ga ut fra at det foreligger salgspant, skal det ikke komme byggherren til skade at det i en
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bransje, eksempelvis stalbransjen, er vanlig & ta salgspant. Jeg viser i denne forbindelse til at det er en
forutsetning for at en konflikt skal oppsta i slike saker, at entrepreneren lar veere & underrette byggherren om at
en leverander har forbeholdt seg salgspant i materialer som skal inkorporeres i en bygning. Entrepreneren har
ved ikke & underrette byggherren om at det er tatt salgspant, gjort seg skyldig i en forsemmelse i
kontraktsforholdet med sin leverander. Det er lite rimelig at en slik forsemmelse skal g& ut over byggherren,
nér han uten kjennskap til salgspantet har betalt entreprengren for varer som er levert til byggeplassen.
Entreprenerens leverander vil pa sin side i alle fall bare ha en midlertidig sikkerhet, idet salgspantet vil falle
bort ved inkorporering.

Jeg kan ikke se at bestemmelsen i NS-3401 pkt 22.1 tredje ledd inneberer noen forutsetning om at
byggherren vil bli rammet dersom han ikke undersgker om det foreligger et salgspant. Bestemmelsen gir
byggherren en rett til & kreve godtgjort at materialer ikke er beheftet med salgspant. Noe mer kan en ikke legge
i bestemmelsen. For gvrig ma bestemmelsen ogsa ses pa bakgrunn av at den ble utformet i 1969 og altsa for
man fikk loven om godtroerverv av lgsere. Byggherren hadde séledes da bestemmelsen ble utformet en
betydelig sterre risiko for at han matte respektere et salgspant sammenlignet med dagens situasjon.

Jeg kan ikke se at det, ut fra de konkrete forhold i denne sak, var foranledning for Myra Bat til & regne med at
det var tatt salgspant i stélplatene.

Jeg er etter dette kommet til at vilkérene for ekstinksjon av salgspantet derfor foreligger.

A/S Gann Stals anke har etter dette ikke fort frem, og den ankende part har tapt saken i alle instanser. Selv
om saken har reist prinsipielle spersmadl, finner jeg at Myra Bét ber tilkjennes saksomkostninger for alle retter i
henhold til hovedreglene i tvistemalsloven § 180 og § 172 ferste ledd. Den fremlagte omkostningsoppgave
viser samlede omkostninger for alle retter med kr 113.667, hvorav utlegg utgjor kr 11.667.
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Slik jeg ser det, bør det som et utgangspunkt legges til grunn at når en byggherre ikke har konkrete
holdepunkter for å gå ut fra at det foreligger salgspant, skal det ikke komme byggherren til skade at det i en
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bransje, eksempelvis stålbransjen, er vanlig å ta salgspant.


Utskrift fra Lovdata - 03.02.2016 09:19

Jeg stemmer for denne dom:
1. Lagmannsrettens dom pkt 1 stadfestes.

2. I saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Hayesterett betaler A/S Gann Stél til Myra Bat A/S, dets
konkursbo 113.667 - etthundreogtrettentusensekshundreogsekstisyv - kroner innen 2 - to -uker fra
forkynnelsen av denne dom.
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