Innledning

Fremmed rett

Noen prinsipielle spørsmål
Automatisering

Arbeidsgruppens oppdrag er å legge til rette for elektronisk tinglysing. Men etter arbeidsgruppens syn bør en gå et skritt videre, og legge til rette for automatisering av tinglysningsprosessen så langt det lar seg gjøre. En tenker seg for eksempel at en pantsettelse av fast eiendom skal kunne skje slik at det sendes en elektronisk melding til tinglysingsmyndigheten, og at en får en umiddelbar bekreftelse på at pantet er registrert og derved har fått rettsvern. Et lån som sikres ved pantet vil da kunne utbetales med det samme.
På tilsvarende måte vil behandlingen av lånesøknader i bankene kunne være helelektronisk og automatisk. I kombinasjon med elektronisk og automatisk tinglysing vil man kunne ta opp et pantesikret lån i nettbanken når som helst på døgnet, og så det utbetalt med det samme banken har kontrollert tilbakemeldingen fra tinglysingen. I en del tilfeller vil også denne etter kontrollen kunne skje automatisk, og antakelig i stigende grad etter hvert som tinglysingsregistrene får registrert flere heftelser på standardisert format.
Det at det legges til rette for slike muligheter, vil ikke nødvendigvis si at de bestandig skal brukes. Det kan være grunn både til å legge inn muligheter for menneskelig skjønn, både i behandling av lånesøknader og i forbindelse med tinglysing. Men det bør være behovet for menneskelig kontroll, og ikke tekniske begrensinger, som avgjøre hvor langt en skal gå i automatisering. Og selv om en legger inn en menneskelig kontroll, vil automatiseringsprosedyren kunne gjøre denne enklere og mer målrettet.
Skal tinglysing kunne skje automatisk, kan en ikke, som nå, basere seg på at de dokumentene som skal tinglyses leses, og at innholdet deretter refereres (ekstraheres) i grunnboka (registeret). De som skal tinglyse, må selv definere hva som skal tinglyses. En går over fra å tinglyse dokumenter til rettigheter eller endringer i rettighetsforhold.

Dette er en prinsipiell endring. Men i praksis forholder man seg uansett oftest til det som er gjengitt i tinglysingsregistrene, uten å studere de dokumentene registreringen bygger på.
Utvalget tenker seg at man får et skjermbilde å fylle ut som svarer til dagens formulerer fastsatt etter formularforskriften, men bare den delen som tinglyses. For en pantheftelse i fast eiendom kan denne delen av skjemaet for eksempel se slik ut uten underskrifter:
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Skjermbildet vil kunne varieres etter som tinglysingstjenesten tilbys direkte fra tinglysingsmyndigheten eller via en privat aktør som f. eks. bank. (Arbeidsgruppen forutsetter ikke at begge alternativene nødvendigvis skal være tilgjengelige for publikum.) Er skjemaet inkorporert f. eks. i en banks lånesøknad i dens nettbank, kan det presenteres for kunden ferdig utfylt, som et av de siste leddende i lånesøknaden.
Et slikt dokument vil kunne registreres og reflekteres i registeret uten videre om vilkårene er til stede, f. eks. at pantsetteren har hjemmel til eiendommen som pantsettes eller har hjemmelshaverens tillatelse.  Det kan legge sinn en del automatiske rutinekontroller, for eksempel slik at det sjekkes med folkeregisteret om eiendommen er en felles bolig for pantsetteren og ans ektefelle. I tilfelle kreves det samtykke fra ektefellen etter ekteskapslovens regler.
Automatiseringen av disse kontrollene vil gjøre at den som krever tinglysing umiddelbart vil kunne få konstatert og eventuelt rettet feil. I dag er det slik at en vesenlig del av de dokumentene som sendes tilbake til den som har krevd tinglysning bare har feil som kan fjernes i en automatisk kontroll, for eksempel feilskrift av gårds- og bruksnummer, slik at hjemmelshaverens samtykke synes å mangle. 
Krever en at partene i en avtale eller annet som skal tinglyse underskriver skjemaet, slipper en å kontrollere meldingen om tinglysning mot et underliggende dokument. En annen sak er at det bør være tillatt å legge ved relevante dokumenter innen rimelighetens grenser, for eksempel som tekstbehandlingsdokumenter eller skannede kopier. Det kan være en samfunnsoppgave å sørge for at den underliggende dokumentasjonen blir bevart for ettertiden for å skape klarhet om tvist senere skulle oppstå. Slik avklaring kan være nødvendig mellom private parter, eller det kan være spørsmål om hvilke rettigheter som f eks er vernet ved tinglysing i et konkursbo.
Ved tinglysing i dag kontrolleres de innkomne dokumentene mot det som tidligere er tinglyst. Dersom tinglysingen er i strid med det som tidligere er registrert, kan tinglysing nektes. En tidligere heftelse som hindrer tinglysning av en panterett er for eksempel en urådighetserklæring.  I mindre alvorlige tilfeller kan tinglysning godtas, men slik at det gis påtegning for eksempel om at pantet ikke har fått slik prioritet som er forutsatt. 
Denne typen kontroller vil være vanskelige eller umulige i et automatisert system, fordi det som tidligere er tinglyst ikke nødvendigvis vil være registret på en slik måte at en maskin vil kunne se at en senere tinglysing er i motstrid med en tidligere. Det som senere er tinglyst kan uansett ikke sette det tidligere tinglyste til side (tinglysingsloven § 20). Resultatet av automatisk tinglysning kan likevel bli at tilbakemeldingen til den som krever tinglysing kan blir noe vanskeligere å finne ut av. Man får tilsynelatende tinglyst en rett, men en nærmere lesning av utskriftene av de foranstående heftelsene som følger med tinglysingskvitteringen vil vise at retten er lite verd.
I den grad det er mulig, bør man derfor ikke kunne tinglyse derfor f eks. eiendommer med urådighetserklæringer eller tidligere rettsstiftelser med uklart innhold. Med tiden vil slikt kunne anmerkes i registrene på en måte som gjør at nye heftelser tas ut til manuell behandling. Men selv i den grad dette ikke er mulig, vil nok mange brukere se seg tjent med å gjennomføre tinglysningen så raskt som mulig og heller ta arbeidet med selv å tolke resultatet. De eller fleste begjæringer om tinglysning – anslagsvis 95% – kommer tross alt fra profesjonelle aktører som banker og eiendomsmeklere. Viser det seg at resultatet er vanskelig å tolke, kan man heller be om en tinglysingsattest i etterkant.
Automatisk tinglysing kan føre til endringer i praksis med hvilke bekreftede og ubekreftede utskrifter de private partene ber om fra tinglysningsmyndighetene. Det er imidlertid ikke greit å se akkurat hvordan dette vil slå ut. I tilfelle atferden endres på en slik måte at inntektene til tinglysingsmyndigheten går ned, kan dette om ønskelig kompenseres ved en omlegging av gebyrstruturen.

Arbeidsgruppen foreslår likevel ikke at ordningen med automatisk tinglysing skal være obligatorisk. De som ønsker det, må fortsatt kunne be om manuell behandling og tinglysingsattest som før. For dem blir effekten av reformen at det uansett vil være rettighetene, og ikke de underliggende dokumentene, som tinglyses.
Dersom den rettigheten som skal tinglyses, ikke er av en slik art at den passer inn i et skjema, kan automatisk tinglysing ikke brukes.  Meldingen til tinglysing bør likevel skje på et skjema med et fritekstfelt, slik at det er rekvirentens oppgave å presisere hvilken rettighet som skal tinglyses, og slik at hjemmelskontroll mv kan skje automatisk før en sluttlig, menneskelig kontroll. I de fleste land er det bare adgang til å tinglyse visse rettighetstyper som er fastsatt i lov. I Norge har vi ikke en slik situasjon, og overgangen til elektronisk tinglysning nødvendiggjør iallfall ikke at et slikt system innføres.
Underskriftskrav

En forutsetning for papirløs tinglysing er at man kan knytte meldingen om tinglysingen til en person og hans vilje på samme måte som en konvensjonell underskrift på papir gjør det. Dette gjøres ved en elektronisk signatur.  Prinsippet for elektroniske signaturer er forklart ovenfor i xx.

Gruppen anser det som gjeldende rett at en elektronisk signatur kan erstatte en konvensjonell signatur dersom det ikke er spesielle krav i lovgivningen til konvensjonell signatur. Fjerner en dagens mer eller mindre eksplisitte krav om konvensjonell signatur i tinglysingssammenheng, vil et hinder for papirløs tinglysing derfor være fjernet.

Etter den informasjon gruppen har fått, kan elektronisk signaturer lages slik at de er minst like vanskelige å forfalske som konvensjonelle signaturer. Dessuten vil det være en fordel at elektroniske signaturer alltid blir kontrollert ved utstedelse, i motsetning til konvensjonelle signaturer, som bare blir kontrollert ved mistanke.  Slik sett ser gruppen det som ubetenkelig å tillate elektroniske signaturer brukt i tinglysningssammenheng. En viser spesielt til drøftelsen i Ot.prp.nr.82 (1999-2000) pkt. 8.10.

Hvilket sikkerhetsnivå en skal legge seg på, er det ikke opp til arbeidsgruppen å vurdere. I lovutkastet har en latt dette stå åpent (§6):

”Den som forlanger noe tinglyst, skal sende inn en melding til tinglysing til registerfører ved hjelp av et elektronisk skjema signert med en kvalifisert elektronisk signatur etter lov nr. 81/2001 om elektroniske signaturer § 6 eller etter annen standard fastsatt i forskrift.”

Det ville være naturlig å vurdere f. eks BankID i denne sammenhengen, slik at den samme elektroniske signaturen kunne brukes ved låneopptak, pantstillelse og tinglysning av pantet.

Selv om den elektroniske signaturen er sikker nok i seg selv, gir de teknikkene som brukes ingen sikkerhet for at nøkkelen til bruken av den (PIN-koden, passordet) ikke er kommet på avveier. En konvensjonell underskrift kan ikke komme på avveie på samme eller liknende måte. Gruppen har derfor særlig drøftet denne spesielle risikoen ved elektroniske signaturer. Dette betyr ikke at risikoen ved bruk av elektroniske signaturer totalt sett er stor i forhold til risikoen f eks ved dagens system basert på konvensjonelle signaturer. Men det er en risiko av en annen type enn det en har i dag.

Gruppen kjenner ikke til at denne risikoen har vært drøftet tidligere. Drøftelsen av denne risikoen kommer i tillegg til drøftelser av de mer tekniske risikoene ved bruk av elektroniske signaturer. Gruppen aksepterer og forutsetter som nevnt at man kan velge et tilstrekkelig høyt teknisk sikkerhetsnivå med dagens teknologi.

Juridisk sett er risikoen for at en person misbruker en annens elektroniske signatur et spørsmål om falsk. Ofte omtales dette også som identitetsmisbruk eller identitetskrenkelse. Begrepet identitetstyveri har også vært benyttet, og da særlig dersom det dreier seg om noe langt mer enn et enkeltstående misbruk.

I tinglysingssammenheng er risikoen for falsk regulert slik at den som har registrert rettigheten sin, ikke vil miste den om det tinglyses overdragelse av eller begrensning i rettigheten basert på en falsk konvensjonell underskrift. Dette følger av prinsippet i tgl. § 27 andre ledd og prinsippet om at tinglysing ikke har betydning i forholdet mellom partene. En tredjemann som i god tro har fått tinglyst en rett som han etter denne regelen ikke får, vil i stedet få erstatning av statskassen (tgl. § 35).

Dersom falsken består i at rettighetshaverens elektroniske signatur er misbrukt, vil reglene være de samme. Men bevissituasjonen vil være annerledes.  En konvensjonell signatur etterlater varige spor. Disse gjør det oftest mulig å konstatere i etterhånd om underskriften er avgitt av den som står som undertegner, f. eks. ved skriftanalyse. Vissheten om muligheten til ettersporbarhet gjennom skriftanalyser mv. antas å begrense antall tilfeller av falsk i dagens papirbaserte løsning. Dette er oftest ikke tilfellet med elektroniske signaturer, selv om det f. eks. kan tenkes at man kan se at IP-adressen som ble brukt ved signeringen ikke er fra en maskin som eieren av signaturen hadde tilgang til. I motsetning til situasjonen ved skriftprøver, kan det ikke fastslås i ettertid hvem som benyttet en ID brikke ved signering, eller hvem det var som faktisk hadde hendene på tastaturet da den elektroniske meldingen ble sendt. Ved bruk av elektronisk signatur vil rettighetshaveren da i ikke meningsfylt kunne kreve skriftanalyse som ledd i bevisførselen i tilknytning til den beskyttelse tgl § 27 eller de alminnelige falskregler gir ham. I verste fall kan man tenke seg at den fornærmede må flytte fra huset han og familien bor i, uten erstatning. Og falskneren vil kunne vinne frem med sitt forsett, og slik sett bli inspirert til nye falsknerier. 

Arbeidsgruppen finner at et slikt tenkt scenario oftest ikke er sannsynlig. Det skal nok i tilfelle svært mye til å ende opp i en slik situasjon. Ofte vil den som disponerer ha vært i personlig kontakt med bank, eiendomsmekler eller liknede i forbindelse med avtalen, slik at disse kan sannsynliggjøre om den elektroniske signaturen er brukt av rette vedkommende eller ikke. For det andre vil en ofte ha andre bevismidler, derunder hvor fornuftig disposisjonen synes å være, som gjør at en kan avdekke mange tilfeller av falsk. Til dette kommer at en langt på vei kan beskytte seg mot slik falsk ved å sørge for at ingen andre får tilgang til nøkkelen til den elektroniske signaturen. Men helt kan en ikke beskytte seg på denne måten. En kan bli avlyttet uten at en vet det, ens PC kan være utilstrekkelig virusbeskyttet uten at en vet det osv. Også den som beskytter seg så godt han kan, kan i et tenkt tilfelle i verste fall risikere å miste hus og hjem ved falsk, fordi hans elektroniske signatur er brukt urettmessig uten at han verken kan vite eller vise hvordan dette kan ha skjedd.

De tilfellene som forblir vanskelige, er imidlertid de der motivet for disposisjonen er uklart, disposisjonen har vært foretatt privat og det kan tenkes å ha vært anledning til misbruk. Skoleeksempelet er den gamle mannen med liten kontakt med familien som dør i en ulykke samtidig med sin husholderske, og man oppdager at huset for lengst er overdratt til husholdersken.  Skal disposisjonen opprettholdes, selv om det meget vel kan tenkes at husholdersken har hatt tilgang til mannes BankID?

Det ville være like galt å trå feil ved å underkjenne en rettmessig disposisjon som å tillate en urettmessig. En elektronisk signatur skal være bindende i seg selv, men ikke binde innehaveren med mindre han ønsker det.

Slike private disposisjoner som er nevnt i forrige avsnitt, er bevismessig problematiske også om transaksjonen går gjennom en bank eller en annen profesjonell part. Utføres for eksempel transaksjonen via nettbank, kan det være at kunden ikke er i personlig kontakt med banken. Det at kunden har et langt kundeforhold til banken, eller at bankens løsninger teknisk sett er helt sikre, gir da ingen veiledning om hvorvidt det er kunden som i det enkelte tilfellet har disponert.

Om de samme elektroniske signaturer kan brukes både i tinglysningssammenheng og i andre sammenhenger, må en regne med at f eks avlyttingsrisikoen øker. På den andre siden er det mest praktisk om en kan bruke den samme elektroniske signaturen i flere sammenhenger.

I noen tilfeller skyldes misbruket av den elektroniske signaturen uaktsomhet. En har f. eks. gitt nøkkelen til en annen for å foreta et enkelt bankoppdrag, men så har denne misbrukt tilliten og pantsatt huset. Eller en har vært uaktsom med virussikringen av en PC en har brukt. Kan en vise hva som har skjedd, kan en i tinglysingssammenheng like fullt påberope seg falskinnsigelsen. Men om en ikke kan vise at det er dette som har skjedd, kan må en finne seg i at disposisjonen regnes som ens egen. Dette kan være en helt uforholdsmessig konsekvens av en relativt liten feil som er begått; en konsekvens som kan ramme både en selv og familien. 

I banksammenheng i dag er konsekvensene av uaktsomhet ved elektroniske signaturer i mange tilfeller begrenset til kr. 12.000 (finansavtaleloven §§ 34 fg). I tinglysingssammenheng vil en slik grense for konsekvensene ofte ikke kunne etableres. Enten er huset solgt, eller det er ikke solgt.

Arbeidsgruppen har etter dette vurdert hvorvidt en ved bruk av elektroniske signaturer i tinglysingssammenheng bør sikre at det foreligger ytterligere bevismomenter i tillegg til selve signaturen, og omstendighetene rundt den underliggende rettsakten, som kan belyse en innsigelse om at den elektroniske signaturen er falsk fordi den er brukt av en person som ikke er berettiget til det. Gruppen antar at tinglysning vedrørende fast eiendom som oftest er relativt store og ikke hyppige transaksjoner som i utgangspunktet kan forsvare slike tiltak. Dette beror imidlertid på en avveining, der hensynet til muligheten for å gjennomføre smidige disposisjoner, etablere et effektivt rettsvern og generelt et velfungerende tinglysingssystem også må ivaretas. 

Gruppen har vurdert flere alternative fremgangsmåter for slik bevissikring for å sikre fleksibilitet for partene, og slik at de kan holde kostnadene sine på et lavest mulig nivå (idet det forutsettes at kostnadene bæres av dem). Aten har flere alternative sikringsmekanismer kan også gjøre visse former for falsk eller forfalskning vanskeligere, fordi falskneren ikke vet hvilke sikringsmekanismer som vil brukes. En tenker seg at sikringsmekanismene skal reguleres i forskrift, slik at den reguleringen av dem blir fleksibel. 

Felles for alle sikringsmekanismene er at de ikke er effektive dersom gjerningsmannen virkelig ønsker å gjennomføre en falsk disposisjon, for eksempel ved et fullstendig identitetstyveri (der både post, telefon, elektronisk signatur og annet blir kontrollert av uvedkommende). I slike tilfeller vil imidlertid identitetstyveriet i seg selv kunne etterlate spor som gjør falsk sannsynlig, og det antas at vedkommende vil bli avslørt ved en full bevisførsel.

Videre er det slik at sikringsmekanismene som drøftes her selvsagt ikke vil kunne forhindre eller belyse andre ugyldighetsgrunner enn falsk, f. eks. tvang. De vil heller ikke være egnet til å etablere tilstrekkelige forsinkelsesprosedyrer til å sakne farten på disposisjonen og derigjennom bidra til å forhindre uoverveide disposisjoner. 

En mulighet for å sikre bevis som kan belyse en senere falskinnsigelse er at en rettighetshaver varsles i brev (eller elektronisk etter e-forvaltningsforskriften) når det er registrert at han har disponert over rettigheten, f. eks. pantsatt en eiendom. Reagerer han ikke på en slik henvendelse, vil det være vanskelig å senere hevde at han ikke hadde samtykket til disposisjonen. 

En annen måte å sikre slike bevis på vil være at en person bekrefter ved sin elektroniske signatur at han kjenner rettighetshaveren eller har brakt hans identitet på det rene, og at denne har vedkjent seg disposisjonen, eksempelvis over telefon. En slik bekreftelse vil f. eks. kunne gjøres av bankfunksjonæren som håndterer et pantelån, eller av en venn av rettighetshaveren som ikke er involvert i transaksjonen.  Det er vanskeligere å misbruke to elektroniske signaturer enn en. Og skulle bekreftelsen komme fra en person som samarbeider med falskneren, men er ukjent for rettighetshaveren, vil dette i seg selv være et viktig bevismoment om falskinnsigelsen senere reises.

Praktisk kunne dette ordnes omtrent som når det trengs flere forpliktende elektroniske signaturer på et dokument. Den som skal bekrefte den transaksjonen som skal tinglyses, får melding om å gå inn på en bestemt nettside og bekrefte transaksjonen. Det han blir bedt om å skrive under på, kan f. eks. være:

”Det fremgår ovenfor at Peder Ås har pantsatt huset sitt i Digitalisveien 55 for kr 500.000 til Sparebanken. Jeg bekrefter at jeg kjenner Peder Ås og at han har vedkjent seg denne transaksjonen overfor meg.”

Endelig kan en tenke seg at rettighetshaveren bekrefter sin identitet ved biometriske metoder, for eksempel ved å sette fingeren på en fingeravtrykksleser. Fingeravtrykket kan lagres uten at det sammenliknes med noe register eller verifiseres på signaturtiden. Om falskinnsigelsen senere reises, kan det tas frem og bidra til en oppklaring av hvem som avga den elektroniske signaturen, omtrent som man ville gjort med en konvensjonell underskrift. Metoden forutsetter imidlertid tilpasset teknologi og sikring mot at fingeravtrykksleseren manipuleres. Arbeidsgruppen antar at en hensiktsmessig løsning her ligger noe frem i tid, både teknisk og ikke minst med tanke på dagens infrastruktur.

Klokkeslettprioritet

Angrefrist
Ved elektroniske tinglysing kan transaksjoner skje veldig raskt . I en prosess med mange mer eller mindre høytidelige underskrifter, kan en om nødvendig rive papiret i stykker etter man har underskrevet, la være å sende det eller stanse det i posten. Men ved bruk av elektroniske signaturer vil man kanskje gjøre alt ved et enkelt tastetrykk. En viss markering av et dette er noe spesielt har man ved at man må skrive inn koder eller liknende, men sperrene for å klikke på en datamaskin er nok ikke like sterke som for å skrive under med penn, og på datamaskinen er jo ellers regelen at man har en angreknapp. Et øyeblikks ubetenksomhet, og en er bundet, enda om viljen til å disponere ”egentlig” ikke er til stede eller iallfall ikke varer over tid.

Nå er ikke dette først og fremst et problem når det gjelder tinglysing. Det som tinglyses er jo i regelen rettigheter som allerede er etablert; en angrefrist på tinglysingen vil ikke kunne endre på disse rettighetene. Men ikke minst for å kunne rette feil i selve meldingen om tinglysing på et tidlig stadium bør det være en angrefrist inntil tinglysingsmyndighetene har tatt saken under behandling, slik at tinglysingsgebyr ikke påløper og tilbaketrekkingen kan skje enklere enn ved ny tinglysing. Tredjemanns interesser kan ivaretas godt ved en advarsel i registrene om at tilbaketrekking fristen enda ikke er ute. En passende tilbaketrekkingsfrist kan være et par timer eller til utløpet av tinglysingsdagen.

Og selv om det ofte kan være bra at ting skjer raskt, er det kanskje det beste at hovedregelen når andre enn helprofesjonelle parter er involvert at behandlingen tar noen timer. Vanligvis har ikke ting slik hast, og for mange vil det føles bedre med en viss angrefrist. En kan heller ha rutiner for å påskynde prosessen der det virkelig haster, for eksempel slik at en har mulighet for å frafalle angrefristen ved uttrykkelig å be om det.
Kjerneproblemet for rettighetshaveren er imidlertid ikke tinglysingen, men de underliggende forpliktelsene. Pantsettelse og salg av fast eiendom kan godt avtales ved bruk av elektroniske signaturer, og her er det ingen egentlig angrefrist. Avtaleloven åpner for at en kan trekke tilbake en aksept som mottakeren ikke har gjort noe med (”re integra”), enda man i prinsippet er bundet allerede fra den kommer til mottakerens kunnskap. Men det er til liten hjelp om bruk av elektroniske signaturer kombineres med automatisert viderebehandling hos mottakeren. Elektronisk signering kan føre til at ting går for raskt for noen.

Tinglysingsloven er ikke stedet å regulere slike avtalerettslige problemer. Men en kan ikke se bort fra at når en åpner for tinglysing med elektronisk signatur, fjerner man også det siste hinderet for at panteavtaler etc. skal signeres elektronisk. Tinglysingsreformen vil da kunne føre til at viktige disposisjoner over fast eiendom skjer raskere enn det som føles komfortabelt. Det vil en ikke kunne lukke øynene for når tinglysingsreformene vurderes; tinglysingsreformene vil sannsynligvis føre til en endring av avtaleinngåelsespraksis som har krav på lovgiverens oppmerksomhet.
Gruppen vil på denne bakgrunnen anbefale at man innfører en kort angrefrist – på noen timer – for disposisjoner vedrørende fast eiendom med elektronisk signatur, som skal tinglyses. Angrefristen skal gjelde både tinglysningen og den underliggende disposisjonen. 

En slik angrefrist bør kunne frafalles om det er av betydning at ting skal gå raskt. Men om en profesjonell aktør anbefaler at angreretten frafalles, vil det fort kunne være et slikt forhold ved avtales inngåelse som kan medføre ugyldighet etter avtaleloven § 36 andre ledd. Dette kan være aktuelt om det selges timeshare ferieleiligheter til folk som er dratt inn fra gaten og blir utsatt for et stort kjøpepress. Er den elektroniske signaturen sluttsteinen i en lang prosess hos en eiendomsmekler, er imidlertid ikke dette noe problem.
Europaparlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF, som omfattes av EØS-avtalen, innfører angrerett på visse kredittavtaler. Dette er en angrerett som er løper mye lengre enn nødvendig for å kompensere for at ting kan gå for raskt ved elektroniske prosedyrer.

 [Gruppens medlemmer ... kan imidlertid ikke anbefale at det foreslår regler som angår den underliggende disposisjonen før følgende spørsmål er utredet: ....]

Overdragelse av panteretter

Massetinglysing

Kjedetransaksjoner

Erstatning

Tvangsfullbyrdelse

Oppdatering av tinglysingsloven

Utfasing av papirbasert tinglysing

Forholdet til andre registre

Økonomiske og administrative konsekvenser

Lovutkast

Tinglysingsloven

Burettslagslova

Andre lover

Oversikt over konsekvensendringer av forskrifter

