Møte i sjølovkomiteen ble avholdt 13. desember 2010 kl 09.30-12.30 i Nordisk institutt for sjøretts lokaler i St Olavsgt. 23. 
Tilstede: Erik Røsæg, Viggo Bondi, Tom Rune Nilsen, Mia Ebeltoft, Harald Thomsen, Ingeborg Holtskog Olebakken, Adrianne Ubeda og Trond Solvang 

Innledningsvis tok Erik ordet for redegjørelse av strategi for vårens arbeid som i hovedsak vil bestå av møter for tekstgjennomgang basert på forhåndsutsendte tekstutkast. Etterhvert vil dette arbeidet samkjøres med skriving av forarbeidsmerknader. 
Erik tok deretter opp temaet konvensjonskonflikter ved multimodale transporter og behovet for prioritetsregler for de ulike konvensjoners anvendelsesområde samt behovet for regulering av undertransportørers stilling – et tema som sto sentralt på det fellesnordiske møtet 7. juni. Erik fremholdt behovet for å gi avklarende regler enten i lovs form eller i form av forarbeidsmerknader. Enkelte motforestillinger fremkom til forslaget om lovs form hvorpå Erik lanserte en mulig modell basert på to alternativer med valgrett for departementet; ett alternativ basert på lovtekstforslag og ett basert på kun forarbeidsmerknader. 

Tid medgikk deretter til gjennomgåelse av det fremlagte tekstutkast. Erik bemerket at de av sjølovens nåværende bestemmelser som ikke er fanget opp, synes begrenset til §§ 256, 266, 289, 293 og 307. Enkelte av disse må likevel anses omfattet (§ 307 inngår trolig i RR art. 50); enkelte bortfaller trolig som uaktuelle (§ 293 om gjennomgangskonnossement) mens øvrige trolig bør beholdes/innarbeides (§ 266 som hjemmel for bergningsavtale, § 256 om transportørens undersøkelsesplikt for mottatt gods). Vedrørende § 289 (felleshavari) ble tanken lansert om å invitere dispasjør til en redegjørelse rundt felleshavariinstituttets nåværende status og framtid. 

Av øvrige ting relatert til tekstutkastet ble nevnt:

-
RRs manglende gjensidighet vedrørende transportør-/lastesidens ansvarsbegrensning: Erik lanserte tanken om at dersom det ansås ønskelig med ansvarsbegrensning også for lastesiden (avsender), ville en mulig løsning være å utvide globalbegrensningsreglene til også å omfatte lasteeiers ansvar. 

-
Terminologi: Temaet negotiable-/omsetnings-/ordredokumenter ble på ny drøftet. Trond fremholdt det språklig kompliserende ved å skulle omskrive teksten til ”ordredokument” og det ble enighet om, i tråd med dansk oversettelse, å benytte terminologien ”negotiabelt”. Vedrørende det språklig noe uheldige ved benyttelse av ”ihendehaver” (særlig ved elektronisk dokumentasjon) lanserte Erik uttrykket ”legitimasjonshaver” og Trond tester ut hvordan dette vil fungere språklig. 

· Vedrørende art. 47 A/§ 310 bør det ses nærmere på hvorvidt reglene i gjeldsbrevlovens kap. 2 bør innarbeides til regulering av negotiabilitetsvirkninger ved slikt transportdokument som ikke har ordinær  innløsningsfunksjon. 

-
Hva gjelder det videre tekstarbeid var det enighet om at prioritet bør gis RR kap. 7 (§§ 285 til 292 B). 

Møtet ble etterfulgt av julelunsj på restaurant Palmen. 
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