Referanser som «A46» viser til de vedlagte lovtekstene, og da indirekte til utkastene til forarbeider.
Showstoppers
Det kan være av avgjørende betydning for ratifikasjonsanbefalingen at man får tilfredsstillende felles løsninger på disse spørsmålene under denne overskriften.
Forholdet til andre konvensjoner (A46)
Spørsmålet her synes å være om domstolene primært skal anvises en løsning av konvensjonsvalgspørsmålene utfra partenes valg, en analyse av arten av transportforpliktelsen (der partenes syn bare er en del av vurderingsgrunnlaget) eller utfra en tolking av konvensjonstekstene. Leder- og sekretærgruppen har anbefalt det første, og har fått tilslutning fra det norske utvalget. Det danske utvalget synes noe i tvil, se vedlagte dokument Multimodal.
Beskrivelsesansvaret (A 113)
Spørsmålet her synes å være om transportøren skal være ansvarlig for villedende konnossementsopplysninger ut over det begrensede ansvaret konvensjonen uttrykkelig angir. Det norske utvalget ønsker å videreføre gjeldende rett med ubegrenset ansvar, mens det i det danske utvalget synes å være tvil om dette er ønskelig og i samsvar med konvensjonen. Det vises til det danske notatet i det vedlagte dokumentet Villedningsansvar
Enkeltpunkter i lovtekstene
Jurisdiksjon og voldgift (A 150)
Det norske utvalget er pålagt å lage en tekst som viser hvordan konvensjonens bestemmelser om jurisdiksjon og voldgift kan gjennomføres, men er åpne for å i tillegg vurdere en tekst basert på nåværende sjølov § 310. Det vedlagte danske notatet viser hvor langt man har kommet i så måte, se dokumentet Jurisdiksjon. Et problem synes å være at EUs jurisdiksjonsregler gjør at mange jurisdiksjonsklausuler uansett ikke vil bli regulert av disse reglene.
Gjennomgangskonossementer (A 83-A84)
Spørsmålet her er om transportøren skal kunne utstede et gjennomgående transportdokument uten samtidig å få ansvar for alle undertransportører. Det synes å være enighet om at konvensjonen tillater dette. Det danske synet synes å være at dette bare er mulig for første og siste transportetappe. Den norske komiteen mener konvensjonens forarbeider generelt tillater slike fraskrivelser på visse vilkår, som i någjeldende sjølov, og mener dette er nødvendig for at transportøren skal utstede gjennomgående dokumenter. (Gjør han ikke det, er kan det ikke være tvil om at han ikke behøver å påta seg ansvaret for hele transporten dør til dør.)
Dokumentenes verdipapirkvaliteter (A 129 fg)
Den norske komiteen har gjort et forsøk på å gjennomtenke de gamle konnossementsreglene, http://folk.uio.no/erikro/WWW/sjolov/Konnosementets%20verdipapirvirkninger.docx . Mot dette har det vært anvendt at negotiable transportdokumenter etter Rotterdamreglene i utgangspunktet bør behandles som de nåværende konnossementer.
Lovvalg (A38)
De norske forarbeidene anser inntil videre virkeområdsbestemmelsen som en lovvalgsregel. En avventer en dansk avklaring av synet på bestemmelsen i forhold til Romakonvensjonen om lovvalg.
Lastesidens ansvar (A 92)
Det er fra dansk side ytret ønske om at man igjen skal drøfte om ikke reglene skal presiseres i bestemte retninger, se det vedlagte dokumentet Lastesiden.
Forholdet til sjøloven kap 14 – konsekvensendringer (B9 fg)
[bookmark: _GoBack]En inviterer til kommentarer til hvordan det norske utkastet regulerer forholdet mellom sjøl. kap 13 og 14. En har i grove trekk lagt opp til at kap. 14 bare regulerer forholdet mellom partene i certepartier, som Rotterdamreglene ikke regulerer, mens kap. 13 regulerer andre forhold, som Rotterdamreglene regulerer. 
Uspesifiserte transportavtaler (A38)
De norske kommentarene til § 252 nevner uspesifiserte transportavtaler, og det er ytret ønske om å få kommentere dette.
Struktur og rekkefølge
Forskjellene fremgår av det vedlagte dokumentet Lovtekst A. Det foreslås at leder- og sekretærgruppen ordner opp i dette så langt det lar seg gjøre, men at det gis adgang til å komme med prinsipielle og viktige synspunkter på møtet.
Mindre punkter til diskusjon
Til § 317 Endringer i transportavtalen
I omtalen af nr. 1 forneden på side 59 mener jeg ikke, at konventionen og lovteksten udlægges korrekt. Efter konventionen og lovteksten er rådighedshaveren den eneste, der kan udøve kontrolretten, og det gælder både med hensyn til instrukser om godset, der ikke udgør en ændring af aftalen, og andre instrukser som listet i § 313, nr. 1 b) og c). I kommentaren misforstås bestemmelsen i § 317/art. 54, stk. 1, som blot præciserer, at hvor der er tale om andre ændringer af aftalen end dem, der er listet i § 313, nr. 1 b) og c), er det også alene rådighedshaveren, der kan træffe aftale om ændringer med transportøren. Bestemmelsen i § 317, nr. 1 skal ikke læses modsætningsvis. Se, hvis der er tvivl om denne forståelse, Sturley m.fl. side 290, pkt. 9.044. 
Gule markeringer i lovutkast A
Oversendte bemerkninger som foreslås tatt til vurdering uten diskusjon på møtet
NO § 251 – nasjonale undertransportører
NO § 252 – gjelder reglene på ferskvann som de store sjøene?
NO § 290 Farlig gods
Henvisning til HNS-konvensjonen gal?
NO § 290 Farlig gods 
I 3. afsnit - og andre steder - anføres, at "kontraktsbestemt avsender" (documentary shipper) er den person, som afleverer godset for lastning. Det er vel ikke nødvendigvis rigtigt? 
NO § 291 Kontraktsbestemt avsendes plikter og ansvar
Det er næppe korrekt, når det bl.a. på side 17 i 2. nye afsnit, der begynder: "I forhold til sjølovens ...", anføres, at "kontraktsbestemt avsender som part i tilleg til avsender, korrespondere med sjølovens løsning med avlaster som part i tilleg til sender". Den "kontraktsbestemt avsender" er ikke mere aflaster, end afsender er aflaster.
NO § 293 Elektroniske transportdokumenter
Vi er uenige i synspunktet om, at elektroniske transportdokumenter kræver (ekstra) samtykke fra den kontraktbestemte afsender - dvs. vi er enige med Sturley i hans synspunkt. Efter vores opfattelse må afsenderen kunne binde den kontraktbestemte afsender via dennes samtykke til at stå på transportdokumentet.
NO § 294 Regler for negotiable elektroniske transportdokumenter
Det bør i bemærkningerne præciseres, at ikke-negotiable elektroniske transportdokumenter ikke er omfattet af denne bestemmelse (det fremgår alene af overskriften), og det må kort forklares, hvad der gælder for de ikke-negotiable elektroniske transportdokumenter, jf. Sturley, pkt. 3.012.
NO § 297 Transportopplysninger
Hovedet i § 297, stk. 1 udlægges ikke korrekt. Det er art. 31 og ikke art. 36 - der fastlægger, at afskiberen skal give oplysningerne i art. 36, stk. 1. Det art. 36 fastsætter er, at transportøren skal medtage de fire punkter således som oplyst af afskibersiden. Er transportøren uenig i indholdet af disse oplysninger, kan de ikke afvises, men der kan/skal tages reservation.
I kommentaren bør art. 36, stk. 1 a) nærmere forklares, jf. WP.86 og drøftelserne i UNCITRAL.
På side 24 skal i den 2. pind (det er kommentaren til pkt. 4) de to sidste linjer udgå og erstattes af: "Rotterdam-reglernes art. 31, stk. 1 kræver alene, at hvor der er udpeget en kontraktbestemt afsender, skal dennes identitet medtages i transportdokumentet, jf. § 251, nr. 9."
På side 24, 3. nye afsnit foreslås, at gældende sølovs § 296, stk. 1, nr. 11 videreføres. Umiddelbart forstår jeg ikke, hvad der søges opnået hermed, ud over at domstole i lande, der ikke er bundet af Rotterdam-reglerne, så måske vil anvende Rotterdam-reglerne på aftalegrundlag, men i kontraherende stater opnås vel ikke noget? Ordet "også" i 4. linje er derfor uklart.
NO § 301 Anmerkning om godset i transportopplysningene
Kommentaren side 26-27 taler korrekt om både reservationsret og reservationspligt, og det forekommer derfor uklart, hvorfor der i 2. nye afsnit på side 28, der begynder: "Paragrafen er bygget opp slik ...", tales om en hovedregel for transportørens reservationsret.
Nederst på samme side under omtalen af litra b) skal ordet "skal" i 3. linje rettes til "kan".
I afsnittet øverst side 29, der begynder: "Litra a) og b) ...", er jeg ikke sikker på, at omtalen af gældende sølovs § 298 og § 299 er ganske korrekt, og dette har væsentlig betydning, da forslagets § 301, stk. 3 a) og b) grundlæggende viderefører de regler, vi har i søloven. § 298 måtte forstås således, at et generelt forbehold er effektivt, hvis det giver udtryk for, at det ikke har været muligt at undersøge rigtigheden af en oplysning. Et konkret/individuelt udformet forbehold skal vel kun afgives i de § 299, stk. 3 beskrevne situationer.
I det næstsidste afsnit under § 301 på side 29 - det afsnit, der begynder: "Litra b) ..." - er konventionens særlige vejeregel ikke gengivet korrekt. Reglen er noget bemærkelsesværdig, men går ud på, at hvor det ikke er muligt at veje i lastehavnen, er der ikke pligt hertil, selv om vejning er aftalt, og et generelt forbehold vil derfor holde. Se Sturley m.fl. side 233, pkt. 7.074, særlig illustration 7-28.
NO § 302 Transportopplysningenes bevisvirkning
I det næstsidste afsnit på side 30, der begynder: "Under konvensjonsforhandlingene ..." bør til sidst tilføjes: "- og denne løsning er særlig oplagt efter en modsætningsslutning fra § 302 c), som for de ikke-negotiable transportdokumenter opstiller et indløsningskrav".
På side 32 bør det første afsnit med tættere skrift nok ændres, eftersom det vel kan give mening at bevisafskære en fejlagtig dato, f.eks. hvor der kan blive tale om at gøre et forsinkelsesansvar gældende. 
Det efterfølgende afsnit med tæt skrift må også ændres, da formuleringsforskellen mellem (b)(i) og (c) netop var tilsigtet.
NO § 313 Utøvelsen av råderett og råderettens omfang
På side 56 bør i tredjesidste afsnit, der begynder: "Den sistnevnte løsningen ...", til sidst efter "modtager" tilføjes, at det i § 315, stk. 1 c) er fastsat, at råderetsinstrukserne ikke må gribe forstyrrende ind i transportørens driftsforhold, herunder transportørens udleveringspraksis.
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