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Sølovsudvalget – vildledningsansvar – forslag til ændring af gældende sølovs §300.
	
Det ændrede forslag lyder som følger:

”Lider trediemand tab ved at indløse et negotiabelt transportdokument, et negotiabelt  elektronisk transportdokument eller et enkeltdokument i tillid til rigtigheden af andre oplysninger i dokumentet end oplysninger vedrørende godset, jfr. §298, nr. 1 og 2, som transportøren har pligt til at medtage i dokumentet efter kap. 13, er transportøren ansvarlig, såfremt denne var bekendt med, at disse oplysninger var urigtige eller mangelfulde og indså eller burde have indset, at dokumentet på grund af disse  oplysninger var vildledende for trediemand.”

I lovmotiverne kan  nedenstående overvejes behandlet -   udover en alm. redegørelse for, hvorfor der er behov for en bestemmelse a.m.  §300:


1) Bestemmelsen er afgrænset overfor transportøransvaret, således at hvor ansvar for skade m.v. på gods gøres gældende, er det bestemmelserne herom i kap. 13, og ikke bestemmelsen om vildledende oplysninger, der skal anvendes. Dette synes at sikre den bedste respekt for Rotterdamreglerne  - d.v.s. at ansvar for godsskade skal gøres gældende efter Rotterdamreglernes bestemmelser herom og ikke efter en bestemmelse, der ikke er baseret på Rotterdamreglerne.
2) Bestemmelsen afgrænser de oplysninger, der er vildledningsansvar for, til de oplysninger, der pligtmæssigt skal afgives efter kap. 13, bortset fra godsoplysningerne.
3) Som følge af  punkt 2)  er oplysningsansvaret undergivet ansvarsbegrænsningsret efter bestemmelsen i §280. Det er Sølovsudvalgets opfattelse, at denne løsning følger af de forpligtelser efter Rotterdamreglernes art. 59 (lovforslagets §280), der fastslår ret til ansvarsbegrænsning for manglende opfyldelse af transportørens  ”forpligtelser i h.t. dette kapitel”, d.v.s. kap. 13. Forarbejderne til Rotterdamreglerne viser (A/CN.9/WG.III/WP.101, note 169, A/CN.9/645, §§189 og 200-203), at der hermed især tænktes på fejludlevering og fejlbeskrivelse af gods, men ikke alene på disse forhold. Begrænsningsretten blev gjort helt generel ved simpelt hen at referere til ”forpligtelser” efter kap. 13. I den nævnte note  i WP. 101står endog udtrykkeligt ”all breaches of the carrier’s obligations under the draft convention”.
4) Gældende sølovs §300 omfatter alene konnossementer og dette foreslås videreført – dvs de negotiable transportdokumenter og elektroniske transportdokumenter og enkeltdokumenter er omfattet. De ikke-negotiable transportdokumenter er ikke omfattet af forslaget, da disse dokumenter ikke indløses. Lovudkastets §298 taler ganske vist om en modtager, der  i god tro har handlet i tillid til visse oplysninger i et ikke-negotiabelt transportdokument og fastsætter her en estoppel-virkning for disse nærmere afgrænsede oplysninger, men dette berettiger næppe til, at der for andre oplysninger i et ikke-negotiabelt transportdokument fastsættes et vildledningsansvar.
5) Det foreslås gjort mere klart end det er i gæld. §300, at de oplysninger, transportøren har ansvar for, alene er sådanne oplysninger, som transportøren ved er forkerte eller mangelfulde.
6) Ved siden af den foreslåede bestemmelse kan det ikke udelukkes, at et culpaansvar for den negative kontraktsinteresse i et vist omfang kan tænkes baseret på alm. erstatningsregler. Et sådant ansvar vil ikke være undergivet reglerne om ansvarsbegrænsning efter kap. 13. Der henvises til overvejelser vedr. dette spørgsmål i sølovsudvalgsbetænkning nr. 642 fra 1972, sp. 29.
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