NOTAT VEDRØRENDE RR OG ”NEGOTIABLE DOCUMENTS”
I anledning spørsmålet om norsk oversettelse av ”negotiable documents” (RR art. 1, 15, 16, 19, 20) ønsker jeg å dele noen tanker slik at vi har noenlunde felles ståsted ved vurderingen av dette, fordi det er et sentralt begrep en rekke steder, herunder i kapt. 9. 

1) Konnossementets sentrale funksjoner
Konnossementet er det klassiske ”negotiable document”, og vi tenker da på et ordre- eller ihendehaverkonnossement, jf. sjøl § 292, 2. ledd. Konnossementet har ulike funksjoner, bla:
a) – Konnossementet er et omsetningspapir (verdipapir): det kan omsettes, som surrogat for selve lasten i perioden lasten er på kjøl. Som verdipapir har konnossementet fellestrekk med feks omsetningsgjeldsbrev, hvor bl.a. definisjonen i gjeldsbrevlovens § 11 i hovedsak sammenfaller med sjøl § 292, 2. ledd. 

b) – Konnossementet er et presentasjonspapir/innløsningspapir: tradisjonelt er konnossementet ”nøkkel til lasten” i den forstand at rett innehaver må fremvise dokumentet for å få lasten utlevert på bestemmelsesstedet (utveksling av dokumentet mot lasten). Det har primært tre funksjoner/virkninger: 

- i) fra selgers/avsenders ståsted: inntil dokumentet er overlevert kjøper/mottaker har han sikkerhet for at kjøper/mottaker ikke har tilgang til lasten; 

-  ii) fra kjøpers/mottakers ståsted: når han besitter dokumentet har han derved krav på å få lasten utlevert (samt potensielt erstatningskrav ved feilutlevering); 

-  iii) fra transportørens ståsted: han kan med frigjørende virkning utlevere lasten til rett vedkommende som presenterer dokumentet. 

d) – Konnossementet er et legitimasjonspapir: den som er rett vedkommende i henhold til dokumentet (ihendehaveren ved ihendehaverdokument, den dokumentet er endossert til ved ordredokument etc.) er i kraft av dokumentet legitimert som rett vedkommende, enten det gjelder omsetning/videresalg eller utlevering av lasten ved bestemmelsesstedet. Ved utlevering har dette igjen to sider: 
- i) fra transportørens ståsted: han kan med befriende virkning utlevere lasten til den som er legitimert iht dokumentet; 

- ii) fra mottakers ståsted: det er tilstrekkelig å fremvise dokumentet som bevis på at han er rett vedkommende. Videre: Konnossementet har i så måte de samme funksjoner som omsetningsgjeldsbrev (bortsett fra, selvsagt, at det er tale om utlevering av last snarere enn betalingsoppgjør iht et gjeldsbrevs innhold). Det er videre antatt at legitimasjonsvirkninger vedrørende ugyldighetsinnsigelser m.v. (gjeldsbrevloven §§ 15 og 17) er sammenfallende for omsetningsgjeldsbrev og konnossement, jf Selvig, Fra kjøpsrettens og transportrettens grenseland, side 50-51. 

e) – Konnossementet har ”positiv troverdighet”: Hva gjelder beskrivelse av tilstand og andre opplysninger knyttet til lasten, er en sentral funksjon at erverver av dokumentet skal kunne basere seg på at slik beskrivelse er riktig, bl.a. slik at transportøren blir ansvarlig dersom lasten da dokumentet ble utstedt er mindreverdig i forhold til beskrivelsen påført dokumentet. (Disse sider ligger forsåvidt på siden av de ovennevnte funksjoner men dette at erverver kan basere seg på innholdet av dokumentet styrker forsåvidt dokumentets funksjon som verdipapir.)
f) – Konnossementet er et varerepresentativ. Etter mitt skjønn sammenfatter dette begrepet flere av de funksjoner som er nevnt. ”Varerepresentativ” tar kanskje først og fremst sikte på funksjon som presentasjonspapir, men betegnelsen er etter mitt skjønn noe upresis og innlemmer også sider ved dokumentet som legitimasjonspapir og omsetningspapir, jf bla Selvig, som (s. 47) under overskriften ”Transportdokumentet som varerepresentativ” sier: ”Konnossementet kan generelt sett beskrives som et omsetningspapir som hjemler retten til å få godset utlevert på bestemmelsesstedet.”
2) Visse krysninger av funksjoner, begrepsbruk og RRs system
Ved ordre-, ihendehaverkonnossement er de ulike nevnte funksjoner sammenfallende. Imidlertid finnes mellomtilfeller hvor de ulike funksjoner i en viss forstand krysses:
a) - ”Straight bill of lading” - konnossement til navngitt mottaker: Hva gjelder betegnelsen ”omsetningspapir” vil utstedelsen til navngitt mottaker kunne by på tvil. For norsk rett reguleres dette slik at dokument til navngitt mottaker anses å kunne videreomsettes (altså er omsetningsdokument) så sant det ikke klart fremgår det motsatte; at det er ”ikke til ordre”, jf sjøl § 292, 2. ledd siste setning (jf. også gjeldsbrevloven § 11.4 med en noe annen løsning). Et konnossement til navngitt mottaker som inneholder slik ”ikke til ordre” kalles rekta-konnossement (fra latin: recta; rett linje, direkte). Et rekta-dokument vil normalt allikevel være et presentasjonspapir (nøkkel til lasten) og likeledes et legitimasjonspapir (mottaker legitimert ved dokumentet som rett innehaver). Imidlertid kolliderer visse av de klassiske funksjonene som nevnt: rekta-dokumentet er ikke et omsetningspapir men allikevel et presentasjons- og legitimasjonspapir. 

Under engelsk rett er det omfattende rettspraksis rundt såkalte ”straight bills of lading” hvor det har vært antatt at slikt rekta (straight) dokument ikke kan være presentasjonsdokument siden det ikke er omsetningsdokument, og at det slik sett faller i kategorien fraktbrev/waybills. Saken Raphaela S klargjorde imidlertid dette, forsåvidt i tråd med norsk oppfatning: dersom et rekta-dokument etter sitt innhold er et presentasjonsdokument anerkjennes dette; det er altså intet i veien for at dokumentet ikke er et omsetningspapir men allikevel et presentasjons- og legitimasjonspapir. 
RR kap. 9 vedrørende utlevering baserer systematikken på en inndeling som ovenfor skissert. Art. 46 gjelder utlevering ved dokumenter som ikke er omsetnings-, legitimasjon- eller presentasjonspapir – altså det typiske sjøfraktbrev. Art. 46 gjelder rekta-dokument, altså ikke-omsetningspapir som allikevel er presentasjonspapir. Art. 47 gjelder de dokumenter som tradisjonelt er både omsetnings-, legitmasjons- og presentasjonspapir. 
b) – Omsetningsdokumenter med ”innløsningsreservasjon”: I RR art. 47 åpnes allikevel for et brudd med det tradisjonelle. For å bøte på de praktiske problemer ved at dokumentet ikke kommer frem i tide til bestemmelsesstedet og således ikke fungerer som presentasjonspapir (hvor i stedet lasten losses mot LoI/skadesløsholdelse fra den som faktisk mottar lasten), har man åpnet for følgende: så sant det fremgår av dokumentet at lasten kan bli utlevert uten mot presentasjon av dokumentet, gis det adgang til (ved forsinket dokumentpresentasjon) at transportøren med befriende virkning kan utlevere til den part som avsender (eller annen rådighetshaver) utpeker. Innføringen av en slik regel medfører altså at dokumentet (ved forsinket presentasjon) ikke er et presentasjonspapir men allikevel beholder funksjonen som omsetningspapir. 

3) Oversettelsen fra RR
Erik har lansert tanken om at ”negotiabelt dokument” kan/bør oversettes med ”varerepresentativ”. Jeg har foreløpig valgt ikke å gjøre dette men heller benytte ”omsetningsdokument”. Dette skyldes for det første det rent språklige: ”Negotiable document” som brukt i definisjonen i art. 1 (samt i kap. 9 m.v.) betyr språklig ”omsettelig dokument”, jf. f.eks. Oxford Dictionary: “negotiable – (of a cheque, bond, etc.) that can be exchanged for cash or passed to another person instead of cash.” Hva gjelder “varerepresentativ” opererer engelsk rett med et eget uttrykk for dette, nemlig “document of title” (eierskapspapir/varerepresentativ). Videre er det klarligvis omsetningsfunksjonen som i RR art. 1, 15 flg. omtales (på samme måte som sjøl § 292, 2. ledd) og det å skulle oversette dette med ”varerepresentativ” (document of title) griper etter mitt skjønn innholdsmessig inn i teksten idet det berører en annen funksjon ved dokumentet enn omsetningsfunksjonen. 

For det andre tror jeg en slik omskrivning med basis i definisjonen egentlig ikke fører oss noe lengre med hensyn til de kryssende begreper som omtalt for kap. 9. Den lanserte ”nyvinning” i art 47 om ikke-presentasjonspapir som allikevel er (i hvert fall i følge definisjonen) et omsetningspapir, vil uansett måtte forklares som del av konvensjons-/lovteksten. Med andre ord, om utgangspunkt skulle tas i betegnelsen ”varerepresentativ” (presentasjonspapir) ville man uansett, for å gjenspeile innholdet i f.eks. art. 45-47, måtte fange opp de nevnte andre funksjoner som del av tekstens innhold, noe som lett ville bli komplisert. 

For det tredje kan jeg se visse sidevirkninger av en slik, etter mitt skjønn, omskrivning. For eksempel vil definisjonen av ”ihendehaver” i art. 1,10 bli misvisende idet man der baserer seg nettopp på utgangspunktet om dokumentet som omsetningspapir (og ikke presentasjonspapir), idet det er tale om endossering ved ordredokument, ihendehavelse osv. 
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