RR Kap 7 – avsenders ansvar
                               Avsenderens plikter og ansvar overfor transportøren

paragrafoverskrifter
§ 285.



Avsenderen skal, medmindre annet er avtalt i fraktavtalen
, levere godset klart til transport. Avsenderen skal uansett
 levere godset i en slik stand at det vil tåle den planlagte transport, herunder lasting, håndtering, stuing, surring, sikring og lossing, og at det ikke vil forårsake skade på person eller eiendom.

Stk. 2.
Avsenderen skal på egnet måte og med aktsomhet oppfylle de plikter vedkommende har påtatt seg etter avtale inngått i henhold til § 265, stk. 2

.

Stk. 3.
Når en kontainer pakkes eller et kjøretøy lastes av avsender skal denne på egnet måte og med aktsomhet
 stue, surre og sikre innholdet i eller på kontaineren eller kjøretøyet slik at det ikke vil forårsake skade på person eller eiendom. miljø
§ 286.



Avsenderen skal på transportørens anmodning skaffe tilveie de opplysninger og instrukser som kreves for å kunne håndtere og transportere godset på behørig vis, forutsatt at avsenderen er i besittelse av opplysningene eller på rimelig måte kan skaffe tilveie instruksene, og transportøren ikke selv på rimelig måte kan fremskaffe opplysningene.

§ 287.



Avsenderen skal i god tid
 gi transportøren opplysninger, instrukser og doku​menter vedrørende godset som transportøren ikke med rimelige tiltak kan skaffe til veie på annen måte, og som er rimelig nødvendige
a)

for å kunne håndtere og transportere godset på forsvarlig måte, herunder hvilke sikkerhetstiltak transportøren eller den utførende oppdragstaker må ta, og

b)

for at transportøren skal kunne overholde gjeldende lover, forskrifter eller andre krav fra offentlige myndighe​ter i forbindelse med den planlagte transporten, forutsatt at transportøren i god tid underretter avsenderen om hvilke opplysninger, instrukser og dokumenter denne trenger.

Stk. 2.
Denne bestemmelse berører ikke særskilte forpliktelser som følger av gjeldende lover, forskrifter eller andre krav fra offentlige myndigheter til å fremskaffe opplysninger, instrukser og dokumenter vedrørende godset i forbindelse med den planlagte transport.

§ 288.



Avsenderen er ansvarlig etter denne lov for tap eller skade
 som rammer transportøren dersom transportøren godtgjør at tapet eller skaden skyldes at avsenderen har unnlatt å oppfylle sine plikter i henhold til dette kapittel.

Stk. 2.

Med unntak av tap eller skade som skyldes avsenders manglende oppfyllelse av de plikter som følger av § 289
, stk. 2 og § 290
, fritas avsenderen for ansvar, helt eller delvis, dersom årsaken, eller en av årsakene
, til tapet eller skaden ikke skyldes feil eller forsømmelse av vedkommende selv eller av en person nevnt i § 292.



§ 289.



Avsenderen skal i god tid gi transportøren nøyaktige opplysninger til bruk for utarbeidelse av transportopplysninger og utstedelse av transportdokumenter eller elektronisk transportdokumentasjon, herunder de opplysninger som nevnt i § 294, stk. 1
; navnet på den som skal identifiseres som avsender
 i transportopplysningene, og eventuelt mottakers navn og navnet på den til som hvis ordre transportdokumentet eller den elektroniske transportdokumentasjon skal utstedes.

Stk. 2.
Avsenderen anses for å ha garanteret nøyaktigheten av de i stk. 1 nevnte opplysninger når disse er mottatt av transportøren
. Avsenderen skal holde transportøren skadesløs for tap eller skade som skyldes uriktige opplysninger.

§ 290.



Avsenderen skal ved gods som på grunn av dets beskaffenhet eller egenskap utgjør eller kan antas å utgjøre en fare for personer, eiendom eller miljø, underrette transportøren om godsets farlige beskaffenhet eller egenskap i god tid før godset leveres til transportøren eller til den utførende oppdragstaker. Har avsenderen overlevert farlig gods uten å opplyse om det, og har verken transportøren eller den utførende oppdragstaker kjennskap til dets farlige beskaffenhet eller egenskap, er avsenderen ansvarlig overfor transportøren
 for tap eller skade som skyldes en slik manglende underretning. 

Stk. 2.
Avsenderen skal merke eller sette etikett på farlig gods i samsvar med gjeldende lover, forskrifter eller andre krav fra offentlige myndigheter som får anvendelse på noen del av den planlagte
 transport av godset. Har avsenderen unnlatt dette er vedkommnde ansvarlig overfor transportøren for tap eller skade som skyldes en slik unnlatelse
.

§ 291.



En kontraktsbestemt avsender er underlagt tilsvarende plikter og ansvar som avsenderen i henhold til §§ 285-292
 og § 316
 og kan gjøre tilsvarende innsigelser og ansvarsbegrensninger gjeldende som denne, i henhold til §§ 285-292
 og §§ XXXX
.

Stk. 2.
Denne bestemmelses stk. 1 berører ikke avsenderens plikter, ansvar, rettigheter eller innsigelser.

§ 292.



Avsenderen er ansvarlig for manglende oppfyllelse av sine plikter i henhold til dette kapittel når dette skyldes handling eller unnlatelse hos personer, herunder ansatte, medhjelpere og underleverandører, som avsenderen har overlatt utførelsen av sine plikter til. Avsenderen er ikke ansvarlig for handling eller unnlatelse begått av transportøren eller en utførende oppdragstaker som handler på vegne av transportøren og som avsenderen har overlatt utførelsen av sine plikter til.

          [Avsenderens kontraktsbrudd og tilbaketreden –  transportørens hevningsrett]
 261
§ 292A  Trer avsenderen tilbake fra transportavtalen før utførelsen av transporten er påbegynt, kan transportøren kreve erstatning for frakttap og annen skade.

 Blir godset ikke levert til rett tid, kan transportøren heve transportavtalen dersom forsinkelsen utgjør vesentlig kontraktsbrudd. Vil transportøren heve avtalen, må transportøren gi melding om det uten ugrunnet opphold etter at avsenderen har spurt om det, likevel senest når godset mottas til transport. Gjør transportøren ikke det, går hevningsretten tapt. Heves avtalen, kan transportøren kreve erstatning for frakttap og annen skade.

 Krever avsenderen eller mottakeren at transporten skal avbrytes og godset utleveres på et annet sted enn bestemmelsesstedet, kan transportøren kreve erstatning for frakttap og annen skade.
 Transporten kan ikke kreves avbrutt dersom dette vil medføre vesentlig skade eller ulempe
 for transportøren eller andre avsendere.

 Reglene i § 352
 annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende. 
                                                     [Frakt og fraktbetaling]
 260
§ 292B  Følger ikke frakten av avtalen, betales gjengs frakt på leveringstiden. Frakten kan kreves betalt når godset mottas.
 For gods som ikke er i behold ved transportens slutt, kan frakt ikke kreves, med mindre det er gått tapt som følge av sin egen beskaffenhet, mangler ved pakningen eller feil eller forsømmelse på avsenderens side, eller transportøren har solgt det for eierens regning eller har losset, uskadeliggjort eller ødelagt det i henhold til § [xxx].

 Forutbetalt frakt skal betales tilbake hvis transportøren etter annet ledd ikke har krav på frakt. 
� Observasjon: Følgende temaer synes å være av mer overordnet art:


- a) omfatter forsinkelse av avsenders ansvar? noe som diskuteres i litteraturen idet spørsmålet var omstridt under konvensjonarbeidet, men hvor teksten – i norsk tradisjon – synes å ville medføre slikt ansvar, jf §288/art 30; 


- b) er det normal eller omvendt bevisbyrde for avsenders ansvar? noe som også er omstridt i litteraturen , jf §288/art 30:


- c) for farlig gods videreføres nåværende system med objektivt ansvar for avsender, selv om rekkevidden av ”farlig gods” (mht tapsposter)  ikke er nærmere definert og nok vil forstås noe ulikt i ulike jurisdiksjoner


-d) overdragelse av ansvar fra avsender til mottaker, og forholdet til RR kap 11, blant annet om farlig gods ansvar kan gjøres gjeldende mot mottaker under transportdokument 


-e) forholdet mellom avsenders og avlasters (kontraktsbestemt avsenders) plikter og ansvar, noe som har særskilt interesse i lys av sjøl.s nåværende løsning som forutsetter at avlaster (ikke avsender) er den som gir transportopplysninger og hefter for deres riktighet, jf sjøl §301 og §§289/art 31, 2 og 291/33 nedenfor


� System: bestemmelsens første ledd svarer til sjøl §255. Derimot har RR intet direkte motstykke til sjøl §256 som pålegger transportøren undersøkelsesplikt (mens transportørens rett til å avvise/unnlate å transportere gods iht §256 annet ledd har sitt motstykke i RR art 15/§268). Riktignok inngår transportørens undersøkelsesplikt innenfor rammen av dokumentutstedelse i art 36 (som også i sjøl §298) men en uttrykkelig supplering, tilsvarende sjøl §256, vil åpenbart ikke være konvensjonsstridig.


Forøvrig: i sjøl §256 er avlaster (ikke sender) forutsatt å være den part som leverer godset, mens slike tilfeller (typisk fob salg hvor avsender og avlaster ikke er samme person) i RR til en viss grad dekkes av art 33 (se merknader til denne). Uansett, RRs bruk av avsender som pliktssubjekt for godsets levering vil trolig ikke innebære realitetsendring siden avlaster for dette formål også i sjøl.s system må (ved fob tilfeller) bedømmes som avsenders medhjelper, jf § 290 hvor sender er ansvarssubjekt (feks for forsinkelsesansvar), jf også sjøl kap 14 hvor befrakter (”sender”) er pliktsubjekt for levering av last (§336) selv om fob tilfeller selvsagt kan forekomme også der 


� Observasjon: Slik avvikende avtale kan bla gå ut på at godset mottas i mindre enheter som så  transportøren påtar seg stue i kontainere, Schelin, The Rotterdam Rules 2008, s 152


� Observasjon: med ”uansett” synes tilsiktet at sikkerhetsaspektet vedrørende avsenders leveringsplikt ikke kan fravikes ved avtale,  Stevens, The Carriage of Goods ..., s 219


� Observasjon: en slik løsning synes opplagt; dersom det er avalt fios (art 13, 2) men disse gjøremålene likevel utføres av transportøren, vil ikke transportøren kunne påberope egne feil feks som forsvar mot lasteskadekrav, jf også art 17 (h)


� Observasjon: her inngår aktsomhetskrav som bestanddel av avsenders plikter, noe som i det minste redigeringsteknisk kan spille inn ved bevisbyrdespørsmål og art 30/§288: når det der i første ledd forutsettes at det påligger transportøren å godtgjøre at avsender har brudt sine plikter, vil slik godtgjøring også omfatte pliktkriteriet om (brudd på) aktsomhet, slik at dette ”kolliderer” med systemet om avsenders disculperingsadgang iht art art 30, 2


� System: bestemmelsen er i det danske utkast (som adoptert i det norske) gjort gjensidig ved at bestemmelsen også er inntatt som §280 knyttet til transportørens plikter. Forøvrig inneholder den trolig ikke mer enn hva som uansett ville følge av generell ”lojalitetsplikt” i norsk rett, se som eksempel sjøl §379


� System: bestemmelsen svarer i hovedsak til sjøl §258 og overlapper med den tilsvarende varslingsplikt ved farlig gods, art 32/§290, men for farlig gods er det altså objektivt ansvar for forsømt opplysningsplikt


� Observasjon: kravet til rettidig avgivelse av opplysninger berører spørsmålet (nedenfor) om avsenders ansvar også skal kunne omfatte forsinkelse; noe som synes å måtte være tilfelle bla som virkning av avsenders mulige forsømmelse av plikten til å gi rettidige opplysninger


� Observasjon: Spørsmålet om bevisbyrde er av potensielt stor betydning. Bestemmelsen er kanskje ikke entydig i sin formulering men i norsk lovgivning-redigeringstradisjon synes formuleringen å tilsi omvendt bevisbyrde ved at første ledd fastslår utgangspunketet om ansvar mens annet ledd gir adgang til avsenders disculpering; (se feks sjøl § 328 (”.. ansvarlig ... med mindre skaden ikke skyldes feil eller forsømmelse ..”) som brukes som eksempel på omvendt bevisbyrde, jf  NOU 1993:36 s 76 ved spørsmålet om farlig last og befraktning). På den annen side innebærer slik omvendt bevisbyrde brudd på nåværende rettstilling vedrørende avsenders ansvar, jf sjøl §290 og NOU 1993:36 s 42, og det kan spørres om redigeringsmåten i art 30 bør ses som tilstrekkelig tilkjennegivelse av endring i rettstilstanden. 


Temaet står sentralt i litteraturen: Schelin, The Rotterdam Rules .., s 156, postulerer basert på reelle hensyn at det var delegasjonenes intensjon at ordinær bevisbyrde skulle gjelde. De engelske forfattere (Diamond, LMCLQ s 494; Lorenzon, The Rotterdam ... s 88; Baughen, A New Convention .. s 185) forutsetter omvendt bevisbyrde men da basert på at annet ledd innebærer ”exception” til hovedregelen i første ledd. En slik inndeling i hovedregel og ”exception” kan imidlertid synes fremmed i skandinavisk/kontinental rett også fordi hovedregelen her er skyldansvar (ikke objektivt ansvar), og temaet derved like mye er arten av forpliktelsen i første ledd (jf ”manglende oppfyllelse av sine plikter i henhold til dette kapittel”) og hvor bla plikten i art 27, 3/§285 er formulert som aktsomhetsplikt, se også (for belgisk rett) Stevens, The Carriage ... s 225-227, som ikke konkluderer entydig men antyder løsning om ordinær bevisbyrde. For norsk rett lar derfor bestemmelsen i annet ledd seg lese som understrekning av et allerede gjeldende utgangspunkt om ansvar betinget av skyld, uten spesifikk betydning for bevisbyrderegler 


�Observasjon: i litteraturen er spørsmål reist om formuleringen ”loss or damage” skal forstås dithen at erstatning for forsinkelse skal anses utelukket. Bakgrunnen er at at tidligere tekstutkast inneholdt også ”delay” mens dette så ble fjernet men uten at konsensus ble oppnådd om tekstalternativ hvor ”delay” uttrykkelig ble unntatt, se bla Diamond, LMCLQ s 493-94. I en norsk tradisjon synes ikke ”loss or delay/tap eller skade” å tilkjennegi noen tilsiktet innskrenkning, idet ”tap” generelt vil innbefatte også økonomisk tap i form av forsinkelse, jf sjøl §290 hvor ”tap” benyttes. (Motsatt kunne internsystem-hensyn kanskje tale for at forsinkelse unntas, ved at det for transportørens ansvar (kap 5) uttrykkelig sies ”loss, damage or delay” og da med særregulering av forsinkelse i art 21.) Forøvrig ville rent praktisk en slik grensegang åpne for tvil; når tidstap er en konsekvens av fysisk skade, skulle da tapsposter knyttet til tidstap unntas fra et ellers erstatningsoppgjør (ved at reparasjonsutgifter dekkes mens inntektstap ikke dekkes)? Videre: ved tilfeller hvor lasten er ”farlig” i den forstand at den ikke tillates losses uten nærmere sikkerhetsundersøkelse av myndigheter, vil det da være grunn til å unnta slik forsinkelse påført skipet fra andre tapstilfeller? Snarere bør trolig, som i gjeldende rett, slike temaer løses gjennom generelle erstatningsrettslige regler


� System: bestemmelsen unntar altså fra skyldansvar, og stipulerer objektivt ansvar, for farlig last og riktigheten av transportopplysninger, noe som samsvarer med gjeldende rett, sjøl §§ 291 og 301, se også merknader nedenfor


� Art 31, 2


� Art 32


� Observasjon: hvordan tilfeller av samvirkende skadeårsaker skal håndteres kan ha stor betydning og vil bla kunne bero på hvilke bevisbyrdebetraktninger som anlegges for avsenders ansvar, jf merknader til første ledd. Forøvrig vil bestemmelsen trolig måtte ses i sammenheng med bevisbyrdereglene ved årsakssamvirke ved transportørens ansvar, jf art 17/§272 pkt 3-6. Det nevnes at for engelsk rett er transportørens sjødyktighetsplikt sett som en ”overriding obligation” med virkning (i lastesidens favør) for årsaksbetraktninger når det også foreligger brudd på avskipers farlig last forpliktelse; et utgangspunkt man ikke kjenner i norsk rett (se rettspraksis gjengitt i Falkanger/Bull s 259) og som under engelsk rett ikke synes å ville overleve herværende bestemmelse, Diamond, LMCLQ s 494-95


� System: bestemmelsens første ledd har ingen direkte parallell i sjøloven mens bestemmelsens annet ledd tilsvarer sjøl §301 første ledd. Innføring av bestemmelsens første ledd innbærer likevel ingen realitetsendring idet ansvarsbestemmelsen i §301 første ledd forsåvidt forutsetter en forutgående opplysningplikt som i RR art 31, 1.


Et særskilt punkt gjelder derimot partsforholdet hvor sjøl opererer med ”avlasters” (ikke senders) ansvar mens RR opererer med avsenders plikter og ansvar. Etter mitt skjønn er en slik endring ubetenkelig idet avsender derved (ved fob salg) vil være ansvarlig overfor transportøren for avlasters handlemåte; altså at avlaster (som den som faktisk gir opplysningene) vil bli å anse som avsenders medhjelper. Reglene vedrørende opplysningsansvar vil derved også bringes i samsvar med reglene for farlig gods, hvor det i sjøl er sender (og ikke avlaster) som er plikt- og ansvarssubjekt, selv om også her (ved fob salg) avlaster vil være den som leverer lasten (mens farlig gods ansvar før lovendringen i 1973 var pålagt avlaster, se Falkanger/Bull s 259, noe som viser at det har vært en viss inkosistens i lovgivningen; jf også sjøl § 357 jf §337 som opererer med befrakter (dvs ”sender”, ikke avlaster) som eneste plikt-/ansvarssubjekt)


Nok et punkt gjelder hvorvidt det er grunn til å supplere RR med sjøl §301 annet ledd; en bestemmelse hentet fra Hamburg-reglene art 17, 3. Etter mitt skjønn er det ingen ubetinget grunn til å videreføre bestemmelsen idet domstolene nok uansett vil frakjenne transportøren erstatningskrav dersom transportøren gjennom eget svikaktig forhold (samtykke til villedende transportopplysninger) forsøker å fremtvinge regressoppgjør fra avskiper (evt avlaster). Og framleggelsesplikt av mulig back-letter vil trolig uansett følge av bevisframleggelse i ordinære prosessregler. Engelsk domspraksis kan forsåvidt tjene som illustrasjon på at uredelighet knyttet til back-letters ikke lar seg gjennomtvinge, selv uten lovestemmelse som i §301 annet ledd


� System: her synes en lovteknisk glipp å foreligge ved at avsender/avlaster (shipper) forutsettes å skulle oppgis til transportøren, mens den tilsvarende opplysning ikke er oppregnet blant hva som skal inntas i dokumentet i art 36/§297. Trolig bør sistnevnte bestemmelse suppleres med krav til opplysning om avlaster/avsender (dvs ”shipper”), jf sjøl § 296 nr 4) – hvor ”avlaster” benyttes, jf definisjonen i §251. Plikten om at en part identifiseres som ”shipper” har forøvrig en viss  betydning for rekkevidden av art 34/§291, jf nedenfor, også ved øvrige bestemmelser som ved alternative forholdsordre og utlevering, kap 9 


� Observasjon: presiseringen av opplysningenes riktighet knyttet til mottakstidspunktet for opplysningene, er trolig gjort for å indikere at opplysningenes gjenstand (feks en parts forretningsadresse) kan tenkes  endret  i ettertid, uten at avsender (naturlig nok) garanterer mot dette


� Observasjon: reglene rundt farlig gods, herunder avskipers objektive ansvar, samsvarer i det alt vesentligste med Haag Visby r 6 og derved sjøl §291, jf §257. Enkelte temaer kan særskilt nevnes:


--Begrepet ”farlig gods” lar seg ikke enkelt definere, jf Falkanger/Bull s 261,  og rekkevidden vil nok kunne variere i ulike jurisdiksjoner, bla anses i engelsk common law  begrepet å omfatte rent forsinkelsesfare (av kvalifisert art), noe som ikke er forståelsen i norsk rett og heller ikke er antydet gjennom formuleringen i art 32; de rene forsinkelsestilfeller (pga karantene, konfiskasjon, dumpingpålegg osv) vil således omfattes av skyldansvaret under art 30, jf feks art 29, 1.


--Det er opplysningssvikt relatert til de farlige egenskaper som sanksjoneres gjennom erstatningsregler og transportøren kan derfor gjennom ”aksept av risiko” tenkes å bli påført skade gjennom farlig gods uten erstatningsbeføyelse (også her i motsetning til engelsk common law hvor kjennskap til det farlige ikke i seg selv berører erstatningsadgangen). Det betyr også at i skadetilfeller kan årsaksbetraktninger måtte anlegges for situasjoner med og uten forsømt varsling, jf eksempler hos Stevens, The Carriage ... s 233-34


� Observasjon: som i sjøl §291 er avsenders varslingsplikt knyttet både til transportør og undertransportør (avhengig av hvem som mottar godset). I sjøl er tilsvarende avskipers erstaningsansvar knyttet til transportør/undertransportør, mens ansvaret etter teksten her synes begrenset til transportøren. Trolig må, til tross for ordlyden, direktekrav kunne gjøres gjeldende fra undertransportør (utførende oppdragstaker) 


� Observasjon: ”planlagte transport” tar opplagt sikte på at dersom det skjer omlegging av reiseruten, vil avsender ikke kunne holdes ansvarlig for uforutseelige myndighetskrav. Forøvrig vil en slik opplysningsplikts omfang kunne være uklar ved multimodale transporter hvor det kanskje ikke er klarlagt hvilke transportmidler som blir benyttet


� Observasjon: selv om innledningsordene vedrørende farebegrepet synes begrenset til fysiske skadetilfeller, vil brudd på herværende bestemmelse trolig kunne medføre rent forsinkelsestap hvor objektivt ansvar vil foreligge, i motsetning til tilsvarende tap ved brudd på art 29/§287 første ledd nr 2)


� Observasjon: av definisjonen i art 1/§251, 9 gis inntrykk av at ”documentary shipper” (d.s) er en part som nærmest frivillig kan opptre. Av litteratur knyttet til herværende kapittel synes derimot forutsatt at ved fob salg (avlaster er en annen enn avsender, jf den norske begrepsdistinksjon) vil avlaster opptre/oppføres som d.s. Det påpekes videre at under engelsk rett vil slik fob-avlaster bli å anse som ”shipper” (den som inngår kontrakt med transportøren) ved at konnossementskontrakten blir utstedt til ham, dvs uavhengig av forutgånde avtale med kontraherende ”shipper”/avsender, jf også Hamburgreglene art 1-3 hvor begge disse parter defineres som ”shipper”. Baughen, A new Convention ... s 169, nevner at slik er ikke rettstillingen i alle land, bla ikke Kanada (og ikke Norge, jf sjøl §251) og sier at ”The Convention’s reference to the ’documentary shipper’ will ensure that such a party [fob-avlaster] will be subject to the obligations imposed by Chapter 7.” Tilsvarende uttrykkes  i Diamond, LMLCQ s 495, hvor det i tillegg påpekes det potensielt dramatiske for d.s/fob-avlaster som ikke alltid vil ha det i sin kontroll om hans navn inntas som ”shipper” (dvs ”avlaster”) i transportdokumentet, men altså derved hefter for farlig gods-ansvar. 


Poenget med å understreke dette er: 


--det synes å være den part som leverer lasten og får transportdokument utstedt til seg, dvs ”shipper”/avlaster bla iht art 31/§289, 1, som er plikt-/ansvarssubjektet, og er dette en annen enn avsender, foreligger ikke solidaransvar, jf herværende bestemmelses annet ledd


--bestemmelsen sammenfaller derved med den norske begrepsbruk ”(av)sender/avlaster” og gir forsåvidt en mer entydig løsning på det skiftet som har funnet sted i norsk lovhistorikk om hhv sender eller avlaster skal være ansvarssubjekt (og hvor forholdet til fob-selger synes avgjort på basis av om sender/avlaster ”oftest er er samme person ved stykkgodsbefordring”, Ot.prp. nr. 28 (1972-73), Falkanger/Bull s 259.


--den rette forståelse av RRs løsning synes sentral også fordi nåværende syn om avlasters ansvar for farlig gods regulert av alminnelige rettsregler (Falkanger/Bull s 261/NOU 1993:36 s 26) potensielt kan være konvensjonsstridig


--den regel RR synes å legge opp til kan reelt sett være uheldig ved at avlaster (feks ved gjennomgangstransport hvor avlaster kan være (hoved)transportør/speditør kan bli ilagt farlig gods-ansvar (om enn med regressrett), jf Diamond, LMLCQ s 495, - samtidig som det etter omstendigheten kan være vanskeligere for en transportør å saksøke en avlaster enn avsenderen


--reglene bør ses i sammenheng med sjøl kap 14: her vil befrakter være ansvarlig for farlig last (dog kun med aktsomhetsansvar, § 357) men spørsmålet er om ved trampdokumenter ansvar – gjennom RR – i tillegg kan gjøres gjeldende mot (fob-)avlaster





� System: bestemmelsen sier forsåvidt det selvsagte at avsender vil hefte for sine medhjelperes handlemåte, og svarer til art 18/§273 for transporørens ansvar


� Som ved transportørens kontraktsbrudd er spørsmålet hvordan sjølovens hevningsbestemmelser mv skal innarbeides. Jeg har valgt å innta bestemmelsene om tilbaktetreden (§261) og fraktbetaling (260) fra sjølovens kapittel ”Levering av godset” som, sammen med §§ 290-91 innholdsmessig sammenfaller med herværende kapittel i RR


� Henvisning bør gjøres til reglene om råderett og erstatning for å følge forholdsordre, herunder klargjøre, jf art 53, at ansvarsfri utlevering på alternativt lossested ikke nødvendigvis medfører ubeskåret fraktkrav, jf også§ 284C foran 


� Som foregående note


� Dvs avstandsfraktsbestemmelsen i kap om reisebefraktning og hvor spørsmål er om paragraferingen der beholdes intakt


� Dette er forsåvidt en ”alminnelig bestemmelse” ikke spesifikt knyttet til avsenders plikter, men spørsmålet er hvor ellers den bedre kan plasseres





�Art. 27


�artikel 13, paragraf 2


�Art. 28 – kun afsenderplikter, jf. ref fra møde nr. 61


�Art. 29


�Art 30


�artikel 34


�artikel 31, para 2


�artikel 32


�Art. 31


�artikel 36, para 1


�Art. 32


�Art. 33


�Kapittel 7, art. 27-34


�Art. 55


�Kapittel 7, art. 27-34


�kapittel 13, art. 62-65 skal ind i Sølovens kapittel 19 om forældelse m.v.


�Art. 34





