KAPITTEL 10

RÅDIGHETSHAVERENS RETTIGHETER

Artikkel 50

 Utøvelsen av råderett og råderettens omfang
1.
Råderetten
 kan bare utøves av rådighetshaveren og er begrenset til:

a)
rett til å gi eller endre instrukser om godset som ikke utgjør endring av transportavtalen
,

b)
rett til å få godset utlevert i en anløpshavn
 som inngår i transportørens ruteplan eller, ved videretransport
, et hvilket som helst
 sted langs transportruten
, og

c)
rett til å erstatte mottakeren med en hvilken som helst
 annen person, herunder rådighetshaveren
.

2.
Råderetten består under hele
 ansvarsperioden
 slik denne er fastsatt i artikkel 12, og opphører ved periodens utløp
.

Artikkel 51

Rådighetshaverens identitet og 
overdragelse av råderetten
1.
Unntatt i de tilfeller som er nevnt i nr. 2, 3 og 4 i denne artikkel
,
a)
er avsenderen rådighetshaver, med mindre vedkommende når transportavtalen inngås
, utpeker mottakeren, den kontraktsbestemte avsender eller en annen person som rådighetshaver,

b)
kan rådighetshaveren overdra råderetten til en annen person. Overdragelsen får virkning overfor transportøren
 når den som overdrar rettigheten underretter transportøren om overdragelsen og at
 rettighetserveren
 blir ny rådighetshaver, og
c)
skal rådighetshaveren legitimere seg på behørig måte ved utøvelse av råderetten.

2.
Når det er utstedt et rekta-transportdokument
 der det framgår at dokumentet må leveres tilbake om godset skal utleveres,
a)
er avsenderen rådighetshaver og kan overdra råderetten til navngitt mottaker i transportdokumentet, ved å overlevere
 dokumentet til vedkommende uten påtegning om overdragelse
. Dersom det er utstedt mer enn ett originaleksemplar av dokumentet, skal alle
 originaleksemplarer overleveres om overdragelse av råderetten skal få virkning
, og
b)
skal rådighetshaveren, for å kunne utøve sin råderett, framvise
 dokumentet og legitimere seg på behørig måte. Dersom det er utstedt mer enn ett originaleksemplar av dokumentet, skal alle
 originaleksemplarer framvise; i motsatt fall kan råderetten ikke utøves.

3.
Når det er utstedt et omsetningstransportdokument
,
a)
er ihendehaveren, eller dersom det er utstedt mer enn ett originaleksemplar av dokumentet, ihendehaveren av alle originaleksemplarer, rådighetshaver
,

b)
kan ihendehaveren overdra råderetten ved å overlevere omsetningsdokumentet til en annen person i samsvar med artikkel 57. Dersom det er utstedt mer enn ett originaleksemplar av dokumentet, skal alle
 originaleksemplarer overleveres til vedkommende om en overdragelse av råderetten skal få virkning, og

c)
skal ihendehaveren, for å kunne utøve råderetten, framvise omsetningsdokumentet for transportøren, og dersom ihendehaveren er en av de personer som er nevnt i artikkel 1 nr. 10 bokstav a) i)
, skal ihendehaveren legitimere seg på behørig måte. Dersom det er utstedt mer enn ett originaleksemplar av dokumentet, skal alle originaleksemplarer legges fram; i motsatt fall kan råderetten ikke utøves
.

4.
Når det er utstedt en
 omsettelig elektronisk transportdokumentasjon,

a)
er ihendehaveren
 rådighetshaver,

b)
kan ihendehaveren overdra råderetten til en annen person ved å overføre den omsettelige elektroniske transportdokumentasjonen etter framgangsmåten oppstilt i artikkel 9 nr. 1, og
c)
skal ihendehaveren, for å kunne utøve råderetten, godtgjøre at han er ihendehaveren etter framgangsmåten oppstilt i artikkel 9 nr. 1.

Artikkel 52

Transportørens utførelse av instrukser

1. Med forbehold for nr. 2 og 3 i denne artikkel skal transportøren utføre slike instrukser som er omtalt i artikkel 50 såfremt:

a)
den som gir instruksene, er berettiget til å utøve råderetten,

b)
instruksene etter sitt innhold med rimelighet kan bli utført, bedømt på det tidspunkt transportøren mottar dem

c)
instruksene ikke vil gripe forstyrrende inn i transportørens vanlige drift
, herunder transportørens utleveringspraksis.

2.

Under enhver omstendighet
 skal rådighetshaveren erstatte de tilleggsutgifter som transportøren med rimelighet er påført, og skal holde transportøren skadesløs for tap eller skade som er oppstått ved at transportøren omsorgsfullt har utført instrukser i henhold til denne artikkel, herunder det erstatningsansvar transportøren måtte bli pålagt som følge av tap av eller skade på annet transportert gods.

3.

Transportøren kan kreve at rådighetshaveren stiller sikkerhet til dekning av tilleggsutgifter, tap eller skade som transportøren med rimelighet kan  påregne vil oppstå i forbindelse med utførelse av instrukser gitt i henhold til denne artikkel. Transportøren kan nekte å utføre instrukser dersom slik sikkerhet ikke stilles.
4.
Transportørens ansvar for tap av, skade på eller forsinket utlevering av godset som skyldes transportørens unnlatelse av å følge rådighetshaverens instrukser, og som dermed innebærer forsømmelse av transportørens plikter i henhold til nr. 1 i denne artikkel, reguleres av bestemmelsene i artikkel 17 – 23. Det erstatningsbeløp transportøren skal betale, reguleres av bestemmelsene i artikkel 59 – 61.

Artikkel 53

Antatt utlevering

Gods som utleveres i henhold til instruks gitt i samsvar med artikkel 52 nr. 1, anses å være utlevert på bestemmelsesstedet
, og bestemmelsene om utlevering i kapittel 9 får anvendelse på godset.


Artikkel 54

Endringer i transportavtalen

1.Rådighetshaveren er den enest part som kan avtale med transportøren andre endringer i transportavtalen enn de endringer som er nevnt i artikkel 50 nr. 1 bokstav b) og c).

2.
Endringer i transportavtalen, herunder de endringer som er nevnt i artikkel 50 nr. 1 bokstav b) og c), skal nevnes
 i et omsetningsdokument eller et rektadokument som skal leveres tilbake, eller inntas
 i en omsettelig elektronisk transportdokumentasjon, eller, på anmodning fra rådighetshaveren, nevnes i et ikke-omsettelig transportdokument eller inntas i en ikke-omsettelig elektronisk transportdokumentasjon.
 Endringer som nevnes eller inntas på denne måten, skal signeres i samsvar med artikkel 38.

Artikkel 55

 Plikt til å gi transportøren 

ytterligere opplysninger, instrukser eller dokumenter 
1.
Rådighetshaveren skal, på anmodning fra transportøren eller en utførende oppdragstaker, i tide gi slike opplysninger, instrukser eller dokumenter om godset som transportøren med rimelighet trenger for å kunne oppfylle sine plikter etter transportavtalen, såfremt opplysningene ikke allerede er gitt av avsenderen, og såfremt transportøren ikke med rimelige tiltak kan skaffe opplysningene til veie på annen måte.

2.
Dersom transportøren etter rimelig innsats ikke har klart å finne rådighetshaveren, eller rådighetshaveren ikke er i stand til å gi tilfredsstillende opplysninger, instrukser eller dokumenter til transportøren, skal de gis av avsenderen. Dersom transportøren etter rimelig innsats ikke har klart å finne avsenderen, skal den kontraktsbestemte avsenderen gi slike opplysninger, instrukser eller dokumenter.

Artikkel 56

Fravikelse etter avtale
Partene i transportavtalen kan fravike artikkel 50 nr. 1 bokstav b) og c), artikkel 50 nr. 2 og artikkel 52. Partene kan også innskrenke eller utelukke adgangen til overdragelse av råderetten som nevnt i artikkel 51 nr. 1 bokstav b).

KAPITTEL 11

OVERDRAGELSE AV RETTIGHETER

Artikkel 57

Overdragelse når det er utstedt 
et omsetningsdokument eller en omsettelig elektronisk transportdokumentasjon
1.
Når det er utstedt et omsetningsdokument, kan ihendehaveren overdra de rettigheter som er inntatt i dokumentet, ved å overlevere
 det til en annen person på følgende måte:

a)
behørig endossert
, enten til vedkommende eller in blanco, dersom det er et ordredokument, eller

b)
uten endossering, dersom det er: i) et ihendehaverdokument eller et dokument endossert in blanco, eller ii) et dokument utstedt til en navngitt persons ordre og overdragelsen finner sted mellom den første ihendehaveren og den som er navngitt.

2.
Når det er utstedt en omsettelig elektronisk transportdokumentasjon, kan ihendehaveren
 overdra de rettigheter som er inntatt i den, enten det utferdiges til ordre eller til en navngitt persons ordre, ved å overføre den elektroniske transportdokumentasjonen etter framgangsmåten oppstilt i artikkel 9 nr. 1.

Artikkel 58

Ihendehaverens ansvar

1.
Med forbehold for artikkel 55 har en ihendehaver som ikke er avsender, og som ikke utøver noen rettighet etter transportavtalen, intet ansvar etter transportavtalen kun ved å være ihendehaver. 

2.
En ihendehaver som ikke er avsender, og som utøver en rettighet etter transportavtalen, har ansvar etter transportavtalen i den grad ansvaret er inntatt i eller kan utledes av
 omsetningsdokumentet eller den omsettelige elektroniske transportdokumentasjonen.

3.
For de formål som er nevnt i nr. 1 og 2 i denne artikkel, utøver ikke en ihendehaver som ikke er avsenderen noen rettighet etter transportavtalen kun ved å:

a)
avtale med transportøren, i henhold til artikkel 10, å erstatte et omsetningsdokument med en omsettelig elektronisk transportdokumentasjon, eller å erstatte en omsettelig elektronisk transportdokumentasjon med et omsetningsdokument, eller


b)
overdra sine rettigheter i henhold til artikkel 57.

� Observasjon: stansningsrett er ikke uttrykkelig nevnt i RR (jf sjøl §307) men synes i hovedsak å ville omfattes av/kunne hjemles i art 50 b) og c). Imidlertid: RR forutsetter i så fall at stansningsretten ikke kan utøves av andre enn den definerte rådighetshaver (art 51) og dette synes ikke forenlig med sjøl som forutsetter at selger har retten i behold tross dokumentoverdragelse (med unntak av godtro-ekstinksjon). Sjølovens  regel er i sin tur tilpasset kjøpslovens regel, slik at det her må tas klar stilling til hvordan RR er å forstå/om gjeldende rett vil måtte endres


� Observasjon: det kan spørres hva som nærmere bør forstås med ”endring av transportavtalen”; hva om den er taus mht råderett, slik standardkonnossementer i stor grad er - er RRs mulige utfylling av avtalen å anse som endring? Trolig ikke. Det som synes tilsiktet er at råderetten som følger av RR kan  innskrenkes ved avtale,  jf art 56. Noen tanker i forlengelsen: I trampfart inneholder certepartiet ofte vidtgående råderett for befrakter; en potensiell konflikt kan oppstå ved at RR tillegger råderetten lasteeier (dokumentinnehaver), noe som kan tenkes å føre til ”kryssende instrukser”. I så fall vil nok bortfrakter primært forholde seg til befrakter, noe som også synes forenlig med RR ved at c/p oftest er inkorporert i k/n og den avtalte råderett derved er tillagt befrakter  


� Språk/observasjon: dette er omskrevet fra JDs vesjon som taler om ”bestemt anløpshavn”, noe som emm gir feil assosiasjon utfra det engelske: ”a scheduled port of call” (som nok tar sikte på linjefart og med utlevering i linjens faste anløpshavner). 


Videre: det er altså ikke tale om trampfart hvor det ikke er naturlig å tale om ”scheduled port” men om ”port of discharge/destination”. Bestemmelsen sikter mao ikke mot noen generell rett til å omdirigere skipet ved trampfart (ved instruksgivning under k/n,  i mulig strid med befrakters instruksjoner, jf over).


Forøvrig bør bestemmelsen ses i sammenheng med sjøl §261 tredje ledd som gir, på nærmere vilkår, avsender rett til avbryte reisen (”delvis avbestilling”) mot erstatningsplikt – altså i tråd med RR men sjøl hjemler ikke (som RR) transportørens rett til sikkerhetsstillelse, jf nedenfor  


� Terminologi: ”videretransport” snarere enn ”innlandstransport” ble foreslått på møtet 22. september. I herværende sammenheng passer dette, men i andre sammenhenger kan vel landtransport også være for-etappe til sjøtransporten, og da blir ”videretransport” noe misvisende. Dessuten: ”videretransport” sier i seg selv ikke at det dreier seg om landtransport (det kan også være gjennomgangsetappe ved sjøtransport), og ”landbasert transport” er etter mitt skjønn mer dekkende for ”inland carriage”. Dessuten ser jeg bla Krügers Kjøpsrett bruker betegnelsen ”innlandstransport”, noe som etter mitt skjønn er mest treffende 


� Språk: På engelsk sies: ”any place en route”, noe som i JDs versjon lyder: ”et sted langs ruten”, men ”any” har vel en videre betydning


� Observasjon: en slik vidtgående råderett har likevel begrensning, jf art 52, 1. Og siden undertansportøren kan tenkes underlagt veifraktlovgivning, er det vel av betydning at råderetten under RR samsvarer med råderetten under feks veifraktloven, noe som forøvrig synes å være tilfelle


� Språk: i JDs versjon er ”any other person” oversatt med ”enhver annen person”, mens ”en hvilken som helst” nok er mer treffende. Forøvrig kunne det emm nøyes med å si ”en annen person”


� Observasjon: formuleringen kan umiddelbart virke noe ulogisk, men feks ved sjøfraktbrev vil (opprinnelig) innført mottaker kunne erstattes med avsender, som (også) er rådighetshaver, jf art 51 og også sjøl §308 annet ledd. Forøvrig gir sjøl §308 anvisning på at avsender utpekelse av mottaker kan være gjort ugjenkalleilig, noe som er forenlig med RR, jf art 56 og avtalefrihet på dette punkt 


� Observasjon: når det sies ”hele” kan det nok tenkes unntak fra dette, feks dersom lasten midlertidig overlates tredjepart ved nødhavnsopphold, men i såfall vil et mulig unntakstilfelle (ved at transportøren mangler besittelse/råderett) avbøtes gjennom art 52, 1 b)


� Språk: omskrevet fra JDs tekst som lød. ”hele den perioden transportøren har ansvar ” (som synes tungt), mens det engelske lyder: ”during the entire period of responsibility of the carrier”. Det kunne stått: ”under hele transportørens ansvarsperiode” men det blir språklig uheldig, og å utelate ”transportørens” synes innholdsmessig ubetenkelig


� Observasjon: det kan spørres om en slik regel er gjennomtenkt. Feks ved opplagring av gods  (jf art 48, 2, 5,  som forutsetter at dette ligger utenfor perioden), kan det virke uhensiktsmessig om ikke råderett er i behold, særlig dersom opplagring skyldes mottakers forsømmelse/forsinkelse. Videre: dersom art 12 er å forstå slik at ”tackle-to-tackle” kan avtales, vil transportøren kunne ha besittelse av lasten etter periodens utløp, hvor hele utleveringsproblematikken skjer deretter, og en avskjæring av råderett synes derved uheldig. Det berører samtidig en uklar grensegang mellom kap 9 og 10. Samtidig berører det forholdet til stansningsrett, jf note 1.  


� System: etter mitt skjønn er systemet i art 51 unødig tungt tilgjengelig. Det dreier seg altså her i første ledd om de utgangspunkter som gjelder hvor det ikke foreligger omsetnings- eller rektadokumenter (altså typisk sjøfraktbrev), og dette burde kanskje sies, slik som  det ved tilsvarende systematikk i kap 9 sies i art 45 hvaden omhandler


� Observasjon: sjøl § 308 annet ledd opererer med en todelt regel: Utgangspunktet er at oppført mottaker kan endres av avsender (bla av hensyn til stansningsrett og harmonisering med veifraktl., jf NOU 1993:36 s 50) men utgangspunktet fravikes dersom oppføring av mottaker er gjort ugjenkallelig. For meg synes RR uforenlig med slik todeling: at oppføring av mottaker er som sådan ugjenkallelig 


� Observasjon: systemet med notifikasjon av transportøren sammenfaller med reglene for rettsvern og notifikasjon av debitor ved overdragelse av enkle fordringer. Tanken er bla at sålenge en overdragelse ikke er notifisert transportøren, vil han ansvarsfritt kunne forholde seg til den som er legitimert som rådighetshaver. Videre: når det forutsettes at ”den som overdrar” skal notifisere transportøren, er det trolig ikke til hinder for at også råderettserververen kan notifisere (feks dersom det oppstår uenighet mellom overdrager og erverver) 


� Språk: det kan spores om det er en feil i originalteksten: ”The transfer becomes effective with respect to the carrier upon its notification of the transfer by the transferor, and the transferee becomes the controlling party.” Trolig skulle det stått: “ … notification of the transfer and that the transferee becomes ..” Om det ikke er skrivefeil blir setningen rar: det at overdragelsen gis virkning betyr nødvendigvis at erverver blir (ny) rådighetshaver, og første del av setningen gjelder tidspunktet for når overdragelsen får virkning for transportøren. Det synes rart i samme setning å slå fast at erverver blir rådighetshaver; mellom overdrager/erverver kan forsåvidt overdragelsen ha virkning fra tidligere tidspunkt


� Terminologi: I JDs versjon brukes her ”mottaker” for ”transferee”, noe som etter mitt skjønn skaper begrepssammenblanding med mottaker (kravshaver for godsutlevering, slik dette også er definert i art 1)


� Terminologi: som i kap 9, art 46, benyttes her rekta-betegnelsen


� Terminologi:  i JDs versjon brukes ”overføre dokumentet” mens ”overlevere” emm bedre indikerer hva som er tilsiktet (fysisk overdragelse); den engelske tekst bruker ”transfer” i begge relasjoner. 


� Terminologi: i JDs første overstettelse står ”endossering”, i den andre ”påtegning”. Engelsk versjon lyder: ”(without) endorsement”. Om ”endossering” ikke er ønskelig (fordi det er for teknisk?- eller fordi forbeholdt omsetningsdokumenter?) foreslår jeg tilføyelsen for ikke å sammenblande med andre typer ”påtegninger” i RR


� Observasjon. Det at alle eksemplarer skal overdras gir mening for å skape entydighet i hvem som har råderetten (unngå konkurrerende situasjoner ved at hjemmelsmannen også gir instrukser), selv om det altså bare kreves ett eksemplar for utlevering av godset, jf art 46


� Observasjon: det kan etter mitt skjønn spørres hvordan dette er ment gjennomført i praksis: skal originalene framvises på rederiets kontor, hos deres agenter (i en eller havn), overfor kapteinen (i lettbåt ut til skipet?), eller ved ”sertifisert” originalkopi pr elektronisk pdf, osv? Poenget er at framvisning i forbindelse med utlevering i lossehavn er en ting, noe annet råderett mens skipet seiler. Disse ting har trolig ingen parallell feks ved veitransport hvor det nettopp ikke er tale om originalfremvisning. Om slik råderett skulle bre om seg synes det ganske klart at partene vil ty til LoI (skadesløsholdelsesbrev) slik man  kjenner ved utlevering. Jf også art 52, 2 og omfanget av skadesløsholdelse etter RRs eget system 


� Språk: JDs oversettelse bruker ”legge fram” – for det engelske ”(shall) produce”. Jeg tror ”framvise” fungerer bedre men det kan være en smaksak. Et poeng for seg er at det bare er tale om slik fremvisning som legitimasjon for råderett (evt med påføring av endringsinstrukser); det er ikke tale om overlevering/tilbakelevering av dokumentet


� Observasjon: at alle eksemplarer skal fremvises kan synes overraskende, jf forrige note vedr utlevering, samt at det her ikke dreier seg om omsetningsdokument. Men regelen gir likevel mening; instrukser som utføres skal anmerkes av notoritetshensyn, jf art 54, selv om det der kan være tvil hvilke forholdsordre som kreves anmerket 


� Terminologi: ”omsetningsdokument” står foreløpig; om det erstattes med ”ordredokument” (jf tidligere møte), gjøres det for dokumentet samlet


� Språk: det synes fryktelig tungt med subjektet plassert til slutt etter et slikt langt innskudd. Forslag mottas til omskrivning (jeg gjorde et forsøk men lyktes ikke, uten samtidig å foregripe utøvelsen av råderett i neste ledd)


� Jf merknader til rektadokumenter foran


� Observasjon: det gjelder altså ihendehavers plikt til å vise at han er rett vedkommende når det foreligger ordredokument (ikke rent ihendehaverdokumnet hvor ihendehavelsen utgjør legitimasjonen), jf art 47, 1 a)


� Språk: setningsleddet ”i motsatt fall ...” (engelsk:”failing which ..”) synes overflødig og burde omskrives med ”.. for at råderetten skal kunne utøves”. Jeg har foreløpig latt det stå – i tilfelle selve setningsoppbygningen ønskes omgjort 


� Språk: etter mitt skjønn kan tallordene, både her og ellers, strykes på norsk. Dette har å gjøre med engelsk/norsk språkstruktur: På engelsk sies enten ”when a document is issued” eller ”when documents are issued”. På norsk sies gjerne ”når dokument utstedes” – uten krav til tallord, se feks sjøl §293: ”Den som utsteder gjennomgangskonnossement ..”.  For RRs del er dette oversatt direkte fra engelsk, jf allerede definisjonene, art 1, 14, 15 osv – og stykkevis endring har jeg forsøkt å unngå  


� Terminologi: det kan spørres om ”ihendehaver” er treffende ved elektronisk register


� Språk: setningen er noe omskrevet fra JDs. Det engelske lyder: ” ... instructions can reasonably be executed according to their terms at the moment they reach the carrier”, noe som gir nyanseforskjell fra JDs: ”.. det ut fra instruksenes innhold er rimelig at de blir utført når de mottas av transportøren”


� Observasjon: både dette og foregående punkt gir anvisning på et skjønn (hva er forstyrrende/med rimelighet utført) slik også sjøl §261 tredje ledd vedrørende reiseavbrytelse, men det er mulig RRs kriterier er setter en noe høyere terskel for transportørens etterkommelsesplikt, jf sjøl: ” ... dette vil medføre vesentlig skade eller ulempe for transportøren eller andre sendere.”


� Observasjon: Hva som ligger i ”utleveringspraksis” kan synes noe uklart, idet utleveringsproblematikken omhandles i kap 9, med særregler for innhenting av forholdsordre mv. Ting som stansningsrett er som nevnt ikke uttrykkelig regulert men omfattes nok av art 50; stansningsrett er likevel så særegent at det vanskelig kan være slike situasjoner som tilsiktes (selv om etterkommelse av stansningsrett forsåvidt kan berøre utlevering(praksis))


� Språk/innhold: bestemmelsen er ikke god språklig, heller ikke på engelsk – og den engelske terminologien (som jeg ikke tror er skrevet av engelsk jurist) er egnet til forvirring. Uten å gå i detalj: første og siste ledd synes greit, henholdsvis utgiftsdekning og skadesløsholdelse for tredjemannsansvar. Leddet i midten er mer uklart. Her benyttes ”indemnity” som kan indikere ”indemnity for compliance with orders”, en doktrine utviklet i engelsk rett som pålegger instruksgiver objektivt ansvar for inntrådte hendelser/skade i årsaksmessig nærhet til ordregivning. Norsk rett kjenner ikke denne doktrinen (og jeg vet ikke om den er tilsiktet). Etter mitt skjønn kunne besteemelsen på norsk forenkles, ved bruk av ”erstatning” også i midtre ledd 


� Observasjon: Hva som siktes til med innledningen (”in any event”) synes uklart: logisk peker dette mot at selv om vilkårene foran ikke er oppfylt, skal utgifter mv dekkes – dvs selv om transportøren velger å etterkomme ”illegitime” instrukser. Dette kan likevel ikke uten videre være tilfelle, jf også reservasjonen om omsorgsfull (”diligent”) etterkommelse, og presiseringen av ”instrukser som omtalt i denne artikkel”.


� Observasjon: slikt vilkår om sikkerhetsstillelse følger ikke av sjølovens bestemmelse. Bestemmelsen kan nok åpne for potensielt misbruk fra transportøren idet slike påregnelige kostnader  kan være trivielle (noen hundre dollar i ekstra godshåndtering) 


� Observasjon: kjernen her er vel at slik utlevering iht instruks skal anses som ansvarsbefriende oppfyllelse mht utleveringen, mens andre spørsmål, som fraktopptjening, ikke nødvendigvis likestilles med (ordinær) sluttoppfyllelse; RR regulerer ikke fraktopptjening, se forøvrig sjøl §261 fjerde ledd som viser til tapsbegrensningsplikt i §352 annet ledd 


� Språk: på engelsk sies: ”... and the provisions of  chapter  9 relating to such delivery apply to such goods.” Ordet “such” synes noe misvisende; I JDs oversettelse er ordet utelatt, noe jeg er enig i. Trolig kan også sluttordene ”på godset” strykes; det er utleveringen bestemmelsen får anvendelse på, ikke egentlig godset, og meningsinnholdet er uansett klar. 


� Observasjon: henvisningen til kap 9 har en side mot reglene om skadesløsholdelse og sikkerhetsstillelse: i kap 9 er det kun ved orderedokument med utleveringsreservasjon at skadesløsholdelse/sikkerhetsstillelse uttrykkelig pålegges ved rådighetshavers forholdsordre (art 47, 2 c)), mens i kap 10 dette oppstilles som generell regel. Kan feks ved rekta-tilfeller transportøren kreve sikkerhetsstillelse ved utlevering i alternativ havn, iht hovedregelen i art 52, 2 og 3, mens krav om sikkerhetsstillelse ikke gjelder ved tilsvarende utlevering på bestemmelsessted (art 46), eller skal kap 9 styre også dette spørsmål? 


� Observasjon:  nårher art 50, 1 b) og c) unntas fra rådighetshavers eksklusive rett til å inngå endringsavtale  er det uklart for meg hvem (andre enn rådighetshaver?) som for art 50, 1 b) og c) som evt kan inngå endringsavtale.  Art 56 gir riktignok avsender rett til å avtale innskrenkning i art 50, 1 b) og c)  – men uansett kan vel slik savtale mellom avsender og transportør om fravikelse av RR ikke kunne inngås ETTER at råderetten er overdratt fra avsender (feks ved dokumentutstedelse/overdragelse)


�Språk: på engelsk sies ”shall be stated”. I  JDs oversettelse brukes ”nevnes”, alternativt kunne tenkes ”inntas i/påføres/framgå av”. Forøvrig er dette eksempel på en usedvanlig lang setning som etter mitt skjønn bør splittes opp


� Språk: her sies på englesk ”incorporated in”, som altså av JD er oversatt med ”inntas”


� System: det kan spørres hvorfor her ikke-omsettelig elektronisk register omtales, mens det ikke omtales i det sentrale kap 9 (hvor bare omsettelig register synes omtalt, jf art 45 og 46


� Språk: setningen er på englelsk ikke språklig god, noe JDs oversettelse bærer preg av. Jeg har forsøkt å omskrive, men det har også sin ulempe, ved at ”opplysninger, instrukser eller dokumenter” burde vært gjentatt, snarer enn bare ”opplysningene” i de to siste linjer


� Observasjon: temaet rundt overdragelse av rettigheter (og plikter) er kun fragmentarisk regulert, noe som erkjennes i RR-litteratur: ulike lands rett varierer hva gjelder prinsippene for slik transport av rettsposisjoner, og kun stillingen ved omsetningsdeokumenter er regulert idet oppfatningen her antas å være ensartet. Enkelte betraktninger: 1) - art 57 synes dels å overlappe med reglene for overdragelse av råderett i art 51 og det kan spørres om behovet for en egen bestemmelse (om enn generelt formulert) som sammenfaller med en allerede eksisterende. 2) – sjøloven har allerede bestemmelser (§308 annet ledd) som berører rettighetsoverdragelse i andre tilfeller enn omstningsdokumet, slik at det synes naturlig ved lovgovning å utvide/utfylle RR kap 11 også med rettsstillingen ved ”enkle krav”.  3) – Løsningen med ansvarsovergang/overdragelse av plikter i art 58 sier i hovedsak det ”negative”; hva som ikke skal innebære ansvarsovergang. Reguleringens innhold synes for meg fornuftig, og vil trolig følge av gjeldende rett, jf sjøl §269 som lar det å ”ta imot” godset være avgjørende for godsrelatert ansvar; motsetningsvis at mottaker ikke før dette vil bli ansvarlig. 4) – art 58, 2 inneholder en sentral bestemmelse om inkorporasjonskrav mv som vilkår for mottakers ansvar, noe som sammenfaller med sjøl §§269, 270, 325. Dette berører derfor et bredere tema som bør ses på samlet, jf også art 42 og 49 som inngår i dette temaet


� Språk: eventuelt: ”overdra/overføre”,  jf merknad til art 51, 2 a) og 3 b). På engelsk sies ”transfer” både mht rettigheter og dokumentet, slik at ”overdra” kan benyttes i begge henseender også på norsk (slik det synes benyttet i Hagstrøms Obligasjonsrett)


� Språk: om ”endossering” eller ”transportpåtegning” skal benyttes er trolig en smaksak, jf merknad til art 51, 2 a)


� Språk: Er det rett terminologi med ”ihendehaver” ved elektronisk register? – jf foran


� Dette altså sjølovens parallell, § 269
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