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Kredittavtaler

Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Utvalgets sammensetning

Kredittkjopslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 18. april 2008. Utvalget fikk folgende
sammensetning:

Professor dr. juris Rune Saebg, Fjell, leder (Uni-
versitetet i Bergen)

Fagsjef Camilla Forgaard Andreassen, Oslo
(Handels- og Serviceneeringens Hovedorgani-
sasjon)

Seksjonssjef Jo Gjedrem, Oslo (Forbrukerom-
budet)

Seniorradgiver Anna Grinaker, Oslo (Finansde-
partementet)

Direkter Jan Fredrik Haraldsen, Beerum (Fi-
nansieringsselskapenes Forening)
Assisterende direkter Sven L’Abée-Lund, Oslo
(Sparebankforeningen og Finansnaeringens
Hovedorganisasjon)

Seniorradgiver Helga Skofteland, Lerenskog
(Forbrukerradet)

Fungerende lovradgiver Per Sigvald Wang,
@stre Toten (Justisdepartementet)

Utvalgets sekretaer har veert fersteamanuensis
(senere professor) dr. juris Erik Monsen (Universi-
tetet i Bergen).

1.2 Utvalgets mandat

Mandatet for utvalgets utredning lyder slik:

«Mandat for et utvalg til & utrede en revisjon av
kredittkjopsloven med forskrifter, endringer i
finansavtaleloven med forskrifter mv. samt en
harmonisering av enkelte regler i de to lovene
med tilherende forskrifter

1. Innledning

7. april 2008 ble det vedtatt et nytt direktiv
om forbrukerkreditt i EU. Direktivet avleser
direktiv 87/102/EQF av 22. desember 1986 om
forbrukerkreditt (senere endret ved endrings-
direktiv 90/88/EQF av 22. februar 1990 og
endringsdirektiv 98/7/EF av 16. februar 1998).
Béde lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjop

m.m. med forskrifter og lov 25. juni 1999 nr. 46
om finansavtaler og finansoppdrag (finansavta-
leloven) med forskrifter gjennomferer det gjel-
dende forbrukerkredittdirektivet. Nar det na
foreligger et nytt direktiv om forbrukerkreditt
til avlesning av det gjeldende, méa norsk lovgiv-
ning som bygger pa direktivet, gjennomgas og
endres i nedvendig utstrekning. Direktivet har
en gjennomferingsfrist pa to ar, jf. direktivets
artikkel 27 og 31.

Ved gjennomferingen av det nye direktivet
om forbrukerkreditt er det naturlig a foreta en
mer omfattende revisjon av kredittkjepsloven
med forskrifter. En fremtidig revisjon av kre-
dittkjepsloven ble varslet i Ot.prp. nr. 41 (1998
99) om finansavtaler og finansoppdrag (finans-
avtaleloven) s. 52. Departementet har funnet
det hensiktsmessig 4 avvente det nye forbru-
kerkredittdirektivet for revisjonsarbeidet blir
igangsatt. Kredittkjepsloven regulerer imidler-
tid ikke bare forbrukerkreditt. Alle kredittkjep
omfattes i utgangspunktet av loven, men en del
av bestemmelsene gjelder bare for forbrukerk-
redittkjop. Utvalget skal vurdere bestemmel-
sene i hele loven, selv om forbrukerkreditt av
naturlige grunner vil std mest sentralt.

Finansavtaleloven med forskrifter ma
endres i den grad det nye forbrukerkredittdi-
rektivet krever det. Utvalget skal ogsa vurdere
enkelte andre spersmal som har oppstatt i til-
knytning til finansavtaleloven i tiden fra lovens
ikrafttredelse, jf. neermere under punkt 2.

Utvalget skal videre vurdere om det er
behov for en bedre samordning av kredittkjops-
loven og finansavtaleloven med tilherende for-
skrifter pa enkelte punkter, og eventuelt foresla
endringer i regelverket med sikte pa en slik
harmonisering. Bade finansavtaleloven og kre-
dittkjepsloven regulerer kredittyting, men
lovene har forskjellig virkeomréde. Finansavta-
leloven regulerer de rene laneavtalene, mens
kredittkjepsloven regulerer kreditt med tilknyt-
ning til en kjops- eller tjenesteavtale. Juste-
ringsbehovet kan knytte seg til samme spors-
mal som er regulert i begge regelverk, men
hvor reglene er utformet noe ulikt. Videre kan
det tenkes regler som bare finnes i ett av regel-
verkene, som det kan veere grunn til 4 vurdere
om man skal ha i begge regelverk, eller eventu-
elt ikke i noen av dem.
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I forbindelse med endringene av kreditt-
kjepsloven for 4 tilpasse denne til det gjeldende
forbrukerkredittdirektivet etter inngéelsen av
E@S-avtalen uttalte Justisdepartementet fol-
gende i Ot.prp. nr. 72 (1991-92) s. 37:

«Justisdepartementet vil understreke at
endringene i kredittkjepsloven som foreslas i
proposisjonen her, i hovedsak begrenser seg til
nedvendige endringer som folge av E@JS-avta-
len. Hvis det senere, pd grunnlag av et lovfor-
slag fra Banklovkommisjonen, vedtas mer all-
menne lovregler om utlansavtaler, ber kreditt-
kjepslovens regler pa nytt gjennomgas med
tanke pa 4 unnga ubegrunnede ulikheter mel-
lom de to lovverkene.»

I Ot.prp. nr. 41 (1998-99) Om lov om finans-
avtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven) s.
52 heter det:

«Departementet har ikke sett det som aktu-
elt & innarbeide reglene i kredittkjepsloven i
det utkastet som né legges frem. En slik los-
ning ville ha forsinket arbeidet med en finans-
avtalelov vesentlig. Samtidig vil departementet
understreke, som det ogsa er papekt av Bank-
lovkommisjonen, at det pA mange punkter er
overensstemmelse mellom bestemmelsene i
kredittkjepsloven og utkastet til kapittel 3. Ved
en fremtidig revisjon av kredittkjepsloven, som
det kan vaere behov for av flere grunner, vil det
veere naturlig & vurdere kredittkjepslovens
bestemmelser i lys av finansavtaleloven.»

I brev til Justisdepartementet 8. mars 2004
har Finansnaringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen pekt pa at det innebaerer
et administrativt merarbeid at en kredittyter ma
folge ulike etablerings- og driftsrutiner for lan
regulert av de to lovene. Justisdepartementet
er enig i at dette kan veere uheldig. Departe-
mentet vil peke pa at det ogsa av hensyn til for-
holdet mellom kontraktspartene kan veere
grunn til 4 vurdere harmonisering av reglene.
Reglene bor i utgangspunktet vaere de samme
uavhengig av ytelsens karakter. Seertrekk ved
de ulike kredittsituasjonene kan imidlertid tilsi
forskjellige regler.

Utvalget skal i sin vurdering og sine forslag
til regelverksendringer, i tillegg til forbrukerk-
redittdirektivet, ta hensyn til annen relevant
EU-lovgivning. Utvalget skal gjore rede for om
forslagene er en folge av totalharmoniserte EU-
regler, eller om forslagene er basert pa en
adgang til pa visse punkter 4 ga lenger i forbru-
kerbeskyttelse enn EU-regelverket krever, og i
tilfelle gjore neermere rede for grunnen til
dette. Utvalget skal i denne sammenheng
avveie hensynet til et mulig ensartet europeisk
regelverk mot hensynet til en mulig szerlig for-
brukerbeskyttelse pa nasjonalt plan. Det nye
forbrukerkredittdirektivet bygger pa prinsip-
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pet om totalharmonisering, og apner derfor
ikke for nasjonale serregler innenfor direkti-
vets virkeomrade. Utvalget ma derfor vurdere
neye hva som kan sies a ligge innenfor eller
utenfor forbrukerkredittdirektivets virkeom-
rade.

2. Neermere om hva som skal utredes
2.1 Redegjorelse for gjeldende norsk og frem-
med rett

Utvalget skal gjore rede for gjeldende norsk
rett og relevant fremmed (herunder nordisk)
rett pad omradet, ogsa lovvalgsregler.

Utvalget skal gi en oversikt over hvilke kre-
dittsituasjoner som faller inn under finansavta-
leloven og kredittkjepsloven, slik at eventuelle
uklarheter i grenseflaten mellom regelsettene
avdekkes. Utvalget skal i tilfelle foresla regler
som avhjelper dette. Utvalget skal videre gjore
rede for omfanget av ulike former for kreditt og
andre faktaopplysninger som er av betydning
néar man skal vurdere utformingen av regler pa
dette omradet. Utvalget skal herunder gjore
rede for nye kredittformer som matte vere
kommet til i de senere ar, og hvilket regelsett
disse kredittformene kan anses underlagt.

Utvalget skal gjore rede for hvordan direk-
tiv 87/102/EQF av 22. desember 1986 om for-
brukerkreditt (senere endret ved direktiv 90/
88/EQF og direktiv 98/7/EF) er gjennomfort i
norsk rett, herunder hvilke bestemmelser i det
norske regelverket som gjennomferer direkti-
vets bestemmelser. Videre skal det redegjores
for i hvilken grad de norske reglene gjennomfo-
rer annet EU-regelverk. Utvalget skal dernest
gi en oversikt over relevante regler i kreditt-
kjopsloven og finansavtaleloven med tilhe-
rende forskrifter som ikke har bakgrunn i eller
gjennomferer EU-regler. Videre skal utvalget
vurdere om EU-retten for evrig (de generelle
prinsippene i EU-retten) er til hinder for at man
opprettholder eventuelle sernorske regler
eller innferer nye slike regler. Utvalget skal
gjore rede for foreliggende og planlagt EU-
rettslig eller annen internasjonal regulering pa
omrédet som kan ha betydning for vurderingen
av de enkelte spersmaél nedenfor.

2.2 Endringer i kredittkjepsloven og finansavta-
leloven med forskrifter mv. for 4 gjennomfere
forbrukerkredittdirektivet

Utvalget skal ga gjennom forbrukerkreditt-
direktivet og gjore rede for direktivets bestem-
melser. Utvalget skal kartlegge hvilke av direk-
tivets bestemmelser som gjor det nedvendig
med endringer i norsk rett, og legge frem for-
slag til slike endringer i regelverket. Det nye
forbrukerkredittdirektivet er i motsetning til
det tidligere forbrukerkredittdirektivet et total-
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harmoniseringsdirektiv, dvs. at man innenfor
det omradet direktivet regulerer, ikke kan ha
andre regler enn dem som folger av direktivet.

Nar det gjelder lovteknisk losning, kan det i
utgangspunktet veere hensiktsmessig a bygge
pa dagens lovstruktur med gjennomfering av
direktivet i kredittkjepsloven og finansavtale-
loven med forskrifter. Siden kredittkjepsloven
skal undergis en totalrevisjon, kan det imidler-
tid veere aktuelt & gi en helt ny lov om kreditt-
kjop. Det kan ogsa reises sporsmél om kreditt-
kjopslovens bestemmelser ber innarbeides
som en del av finansavtaleloven. Utvalget skal
gjore rede for de ulike lovtekniske alternativer,
og gi sin tilrdding om hvilket lovteknisk alterna-
tiv som etter utvalgets syn er & foretrekke.
Utvalgets lovforslag skal baseres pa dette alter-
nativet.

Utvalgets medlem fra Justisdepartementet,
som deltar pa nordiske samradsmeter for gjen-
nomfering av forbrukerkredittdirektivet, vil
veere bindeleddet mellom dette arbeidet og
arbeidet i utvalget. I den grad det er mulig, skal
utredningen reflektere resultatet av de nor-
diske overlegningene.

2.3 Revisjon av kredittkjepsloven for gvrig

Utvalget skal, i tillegg til 4 vurdere endrin-
ger i regelverket som er nedvendig av hensyn
til forbrukerkredittdirektivet, ga gjennom kre-
dittkjepsloven med forskrifter og vurdere om
det er onskelig og mulig med andre endringer
i dette regelverket. Loven har virket i lengre
tid, og det kan tenkes at enkelte bestemmelser
ilys av dagens praksis ikke lenger er tilstrekke-
lig tidsmessige. Utvalget skal pase at eventuelle
regler som foreslas opprettholdt, eller foreslas
innfert, innebaerer en regulering man kan ha pa
nasjonalt niva, jf. at forbrukerkredittdirektivet
er totalharmoniserende innenfor sitt omrade.
Utvalget skal vurdere om det i lys av utviklin-
gen av kredittmarkedet internasjonalt de
senere ar ber gis uttrykkelige lovvalgsregler i
kredittkjepsloven. Utvalget skal i denne sam-
menheng se hen til regulering av interlegale
spersmal i EU.

Justisdepartementets lovavdeling avga 21.
mars 2007 en tolkingsuttalelse der det ble kon-
kludert med at kredittkjepsloven § 8 kommer
til anvendelse ogsa der kjopsavtalen reguleres
av et annet lands rett. Utvalget skal vurdere om
dette er en hensiktsmessig rettstilstand, og
eventuelt komme med forslag til endringer i
regelverket.

2.4 Mulig harmonisering av enkelte bestem-
melser i kredittkjepsloven og finansavtaleloven

Utvalget skal ga gjennom kredittkjepsloven
og finansavtaleloven med forskrifter og eventu-
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elt foresla endringer slik at regelverket blir har-
monisert pd punkter hvor dette synes hensikts-
messig. Utvalget skal redegjore for pa hvilke
punkter det er forskjell i reguleringen av
samme eller lignende type spersmal og hvilke
sporsmal det etter utvalgets syn er grunn til &
samordne, eventuelt ikke & samordne. Utvalget
maé vurdere om forbrukerkredittdirektivet eller
annet EUregelverk har bestemmelser som leg-
ger foringer for hvordan harmoniseringen kan
skje. Finansnaeringens Hovedorganisasjon
(FNH) og Sparebankforeningen har i et brev
med vedlagt notat til Justisdepartementet 8.
mars 2004 papekt enkelte forskjeller i kreditt-
kjepsloven og finansavtaleloven. Utvalget skal
vurdere spersmalene som er reist i notatet, og
foreta en selvstendig vurdering av om det ogsa
pa andre punkter er behov for 4 vurdere en har-
monisering. Utvalget skal utarbeide forslag til
endringsbestemmelser.

Av punkt 3 b i det nevnte notatet fremgéar
det at det ikke er fullt samsvar mellom reglene
om opplysningsplikt i finansavtaleloven og kre-
dittkjepsloven. Utvalget skal pd bakgrunn av
dette se naermere pa bestemmelsene om opp-
lysningsplikt i disse lovene med tilherende for-
skrifter. Siden forbrukerkredittdirektivet stiller
krav til hvilke opplysninger som skal gis ved
kredittgivningen, ma spersmaélet ses i sammen-
heng med gjennomferingen av direktivet, jf.
punkt 2.2 foran. FNH og Sparebankforeningen
har ved flere anledninger gitt uttrykk for at
regelverket om opplysningsplikt etter hvert er
blitt for fragmentarisk ved at det er spredt over
flere ulike lover, og at opplysningsplikten er for
omfattende. Det har veert hevdet at dette er
belastende for bransjen, og ikke nedvendigvis
et gode for forbrukeren. Utvalget skal vurdere
opplysningsplikten i lys av dette og vurdere om
den kan gjeres mindre omfattende uten at for-
brukervernet svekkes pd en uheldig mate.
Utvalget ber i forbindelse med en harmonise-
ring av regler i kredittkjepsloven og finansavta-
leloven med forskrifter se hen tilopplysnings-
pliktsbestemmelsene i lov 21. desember 2000
nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv.
ved fijernsalg og salg utenfor fast utsalgssted
(angrerettloven) § 7a samt til opplysningskra-
vene i lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av
elektronisk handel og andre informasjonssam-
funnstjenester (ehandelsloven). I den grad for-
skjell i ordlyden i lignende bestemmelser i
disse lovene matte fremstd som ubegrunnede,
ber utvalget vurdere om det er enskelig og
mulig innenfor EU-reglene & harmonisere ord-
lyden.

Punkt 3 e i notatet fra FNH og Sparebankfo-
reningen gjelder reglene i kredittkjepsloven
om kontantinnsats. FNH og Sparebankforenin-
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gen peker pa at kredittkjepsloven med forskrif-
ter har regler om kontantinnsats, mens finans-
avtaleloven ikke har det. Ifelge FNH og Spare-
bankforeningen inneberer kravet om
kontantinnsats at det i dag praktisk talt ikke
inngas tradisjonelle avbetalingskontrakter,
men stort sett ulike former for kontokreditter
som ikke utleser kontantandel. Justisdeparte-
mentet ber utvalget kartlegge praksisen pa
dette omradet. Utvalget skal vurdere om de
gjeldende reglene om kontantinnsats i kreditt-
kjopsloven med forskrifter, blant annet ut fra
hensyn til lantakerne, ber opprettholdes eller
om de ber oppheves. Utvalget skal vurdere om
forbrukerkredittdirektivet har betydning for
losningen av dette spersmaélet. Videre ber
utvalget se hen til arbeidet med & innfere en fra-
radingsplikt ikredittkjepsloven, jf. neermere
nedenfor.

I punkt 3 f i notatet fra Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen er
det reist spersmal om fraradingsplikt for kre-
ditt som ytes etter kredittkjepsloven. Dette
spersmalet er utredet av Banklovkommisjonen
som en egen sak, jf. NOU 2007: 5 Fraradnings-
plikt i kredittkjep, og skal ikke utredes av utval-
get. Utredningen ble sendt pa hering fra Justis-
departementet 5. juli 2007 med frist 12. oktober
2007. Regjeringen har fremmet proposisjon i
saken, jf. Ot.prp. nr. 22 (2007-2008) Om lov om
endringer i lov om kredittkjop m.m. (frara-
dingsplikt).

Utvalget skal vurdere om det i lys av erfarin-
gene med frarddingsplikten i finansavtaleloven
§ 47, jf. fremstillingen i NOU 2007: 5, er grunn
til 4 gjore endringer i denne bestemmelsen. Til-
svarende endringer ma, forutsatt at ikke kre-
dittforholdet tilsier noe annet, gjores i en even-
tuell bestemmelse om fraradingsplikt i kreditt-
kjopsloven eller i forslaget til en slik
bestemmelse.

Punkt 3 h i notatet fra Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen
gjelder beregning av restgjeld ved betaling for
forfall. Det pekes der pé at definisjonen av rest-
gjeld i finansavtaleloven og kredittkjepsloven
gir et ulikt gjeldsbegrep i de to lovene. Utvalget
bes se naermere pa dette spersmalet, og foresla
lov- eller forskriftsendringer dersom dette
synes hensiktsmessig og mulig ut fra forbru-
kerkredittdirektivets regulering. Departemen-
tet viser til at Forbrukerombudet i brev til Jus-
tisdepartementet 23. april 2002, i forbindelse
med en henvendelse Forbrukerombudet
hadde mottatt fra DnB Finans om oppgjersbes-
temmelser og forholdet mellom finansavtalelo-
ven og kredittkjepsloven, har pekt pa et behov
for en neermere samordning av bestemmelsene
i kredittkjopsloven og finansavtaleloven.
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2.5 @vrige endringer i finansavtaleloven med
forskrifter

Utvalget skal vurdere enkelte andre spors-
mal om endringer i finansavtaleloven med for-
skrifter. Bakgrunnen er henvendelser departe-
mentet har mottatt om mulige behov for endrin-
ger i regelverket. Utvalget skal vurdere om det
er hensiktsmessig & endre reglene pa de aktu-
elle punktene som tas opp nedenfor, og skal
uansett utarbeide forslag til mulige endringsbe-
stemmelser. Utvalget ma vurdere endringsfor-
slagene opp mot det nye forbrukerkredittdirek-
tivet.

Forbrukerombudet foreslo i brev til Justis-
departementet 21. desember 2004 at det ved
enhver markedsfering av 1an og kreditt méa opp-
lyses om effektiv rente. Tidligere fulgte det av
forskrift 2. november 2000 nr. 101 om laneavta-
ler at langiveren pliktet 4 opplyse om effektiv
rente nar det opplyses om lanevilkar. Regjerin-
gen fremmet i Ot.prp. nr. 23 (2006-2007) forslag
om endringer i kredittkjepsloven og finansavta-
leloven med sikte pé at det skal opplyses om
effektiv rente ved enhver markedsfering. Det
er pa bakgrunn av forslaget vedtatt endringer i
de nevnte lovene, jf. endringslov 15. juni 2007
nr. 36 (i kraft fra 1. juli 2007), og det er foretatt
korresponderende endringer i forskrift til
finansavtaleloven om laneavtaler § 5 og forskrift
til kredittkjepsloven § 8. Utvalget skal vurdere
om de nevnte bestemmelsene er i samsvar med
forbrukerkredittdirektivet slik det na er ved-
tatt.

I brev 10. juni 2002 til Justisdepartementet
kom Finansnaeringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen med enkelte innspill til
endringer i finansavtaleloven. Departementet
ga sin forelopige vurdering av forslagene i brev
26. september 2003, hvor departementet bl.a.
ga uttrykk for at det fant grunn til 4 avvente vur-
deringen av spersmalene til det nye forbruker-
kredittdirektivet og utredningen om vergemal
foreligger. Na som direktivet foreligger, ber
departementet utvalget utrede spersmalene
som er tatt opp i brevet fra FNH og Sparebank-
foreningen med sikte pa mulige lovendringer
dersom dette fremstar som hensiktsmessig og
mulig innenfor rammen av forbrukerkredittdi-
rektivet. I brevet fra FNH og Sparebankforenin-
gen er det reist enkelte spersmal med tilknyt-
ning til vergemal, jf. punkt 3.1 og 3.2 i brevet.
Vurderingen av disse spersmalene vil skje i for-
bindelse med Justisdepartementets oppfelging
av NOU 2004: 16 Vergemal. Utvalget skal der-
for ikke utrede disse spersmaélene.

I punkt 2 i det nevnte brevet reises det et
spersmdl om regulering av elektroniske pen-
ger. Det tas til orde for at forskriftshjemmelen i
finansavtaleloven § 11 annet ledd, hvor det
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apnes for at det kan gis regler om forhandsbe-
talte elektroniske kort, ber endres slik at den
ogsa gir hjemmel til & gi regler om nettbaserte
smapengelgsninger. 13. november 2007 ble det
vedtatt et direktiv om betalingstjenester i EU
(Europaparlaments- og radsdirektiv 2007/64/
EF av 13. november 2007 om betalingstjenester
i det indre marked og om endring av direktiv
97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/
48/EF samt oppheving av direktiv 97/5/EF).
Spersmalet om regulering av nettbaserte smé-
pengelaosninger vil bereres av dette direktivet,
og Justisdepartementet legger til grunn at det
er naturlig 4 se pa dette spersmalet innefor ram-
men av arbeidet med gjennomfering av direkti-
vet i norsk rett. Utvalget skal derfor ikke ga
naermere inn pa dette spersmalet.

FNH og Sparebankforeningen tar i punkt 4
i brevet opp spersmalet om finansinstitusjo-
nene har adgang til i standardvilkar & fravike
finansavtaleloven § 26 femte ledd om varsel av
kontobelastning. Departementet har i sitt svar-
brev antatt at dette ma bero pa hvordan banken
gjor kunden oppmerksom pé vilkaret. Utvalget
skal vurdere om det pa dette punktet er behov
for en ytterligere klargjoring i loven.

I punkt 5 i brevet oppfordrer FNH og Spare-
bankforeningen departementet til 4 foreta en
gjennomgang av bestemmelsene i kredittkjops-
loven og finansavtaleloven med sikte pa 4 sam-
ordne bestemmelsene i sterst mulig grad. Det
vises i denne sammenheng til punkt 2.4 i man-
datet hvor denne problemstillingen er tatt opp
seerskilt.

I punkt 6 i brevet fra FNH og Sparebankfo-
reningen tas det opp spersmal knyttet til omfan-
get av finansavtalelovens regler om opplys-
ningsplikt. Det vises til punkt 2.4 i mandatet der
dette spersmalet er tatt opp. Utvalget skal i lys
av innspillene fra FNH og Sparebankforenin-
gen vurdere om det er hensiktsmessig og
mulig sett i lys av relevant EU-regelverk, a
endre reglene om informasjonsplikt i finansav-
taleloven med forskrifter.

Under det samme punktet i brevet tar FNH
og Sparebankforeningen opp et spersmal om
forholdet mellom finansavtaleloven og en euro-
peisk anbefaling av 1. mars 2001 om «home
loans» (2001/193/ EC). Den nevnte rekom-
mandasjonen er gjort til en del av EQJS-avtalen.
En rekommandasjon er en anbefaling, og sale-
des ikke bindende. EU har imidlertid satt i
gang et arbeid som kan resultere i et direktiv
om realkreditt, jf. grennbok om realkreditt -
COM (2005) 327 final og en hvitbok om samme
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emne - COM (2007) 807 final. Det nye forbru-
kerkredittdirektivet omfatter ikke kreditt som
dekkes av anbefalingen om <«home loans».
Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig at utvalget i forbindelse med sin gjennomga-
else av forbrukerkredittdirektivet, ser hen til
rekommandasjonen om «home loans» og arbei-
det med et mulig instrument om realkreditt i
EU, med sikte pa mest mulig helhetlige losnin-
ger der dette er mulig og enskelig.

FNH og Sparebankforeningen tar under
punkt 8 flg. opp enkelte spersmal knyttet til
kausjon. Kausjon var opprinnelig omfattet av
Kommisjonens forslag til nytt forbrukerkreditt-
direktiv, men er i lopet av den videre prosessen
tatt ut av direktivet. Utvalget skal utrede de
spersmal om kausjon som er tatt opp av FNH
og Sparebankforeningen, og vurdere om det er
hensiktsmessig med lovendringer. Utvalget
ber ogsa pa dette punktet se hen til at det paga-
ende arbeidet med regulering av realkreditt i
EU.

I juridisk teori har det veert reist spersmal
om finansavtaleloven § 57 fjerde ledd om kau-
sjon ber oppheves, jf. en artikkel av advokat
Eirik Heggstad Vinje i tidsskriftet Lov og Rett
2006 s. 298. Departementet ber utvalget vur-
dere denne problemstillingen.

Dersom utvalget skulle se behov for endrin-
ger i finansavtaleloven med forskrifter angé-
ende tilgrensende spersmaél, ma utvalget even-
tuelt be om et tilleggsmandat. Utvalget skal
ikke vurdere endringer i lys av direktiv 2007/
64/EF om betalingstjenester i det indre mar-
ked, som vil bli fulgt opp som egen sak.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser

(Jkonomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser skal utredes i sam-
svar med utredningsinstruksen. Minst ett for-
slag skal baseres pa uendret ressursbruk.

4. Budsjett for utvalget og frist for arbeidet mv.

Den budsjettmessige rammen for utvalgets
arbeid vil bli fastsatt seerskilt. Om godtgjering
gjelder Regulativ for godtgjering mv. til leder,
medlemmer og sekretaerer i utvalg. Om arkiv-
ordning gjelder Regler for ordning av utvalgets
arkiv fastsatt av Riksarkivaren.

Lovforslaget skal utarbeides i samsvar med
retningslinjene i Justisdepartementets veileder
Lovteknikk og lovforberedelse (2000).

Utvalget bes avgi sin utredning innen 1. mai
2009.»
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Innledning

Kredittkjopslovutvalget (utvalget) legger med
dette frem innstilling med utkast til endring av
reglene om kredittavtaler, blant annet for & gjen-
nomfere Europaparlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF om forbrukerkreditt (forbrukerkre-
dittdirektivet). Utvalget foreslar i innstillingen at
forbrukerkredittreguleringen ilov 21. juni 1985 nr.
82 om kredittkjep m. m. (kredittkjepsloven) og lov
25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansopp-
drag (finansavtaleloven) kapittel 3 samordnes, ved
at kredittkjepsloven oppheves og virkeomradet for
finansavtaleloven utvides slik at denne loven ogsa
gis virkning for kredittavtaler som i dag reguleres
i kredittkjepsloven. Videre foreslas finansavtalelo-
ven kapittel 3 om laneavtaler m.v. endret for &
bringe reglene i samsvar med forbrukerkredittdi-
rektivet. Utvalget foreslar ogsa endringer i enkelte
andre regler, herunder i finansavtaleloven kapittel
1 om alminnelige regler, kapittel 2 om innskudds-
og betalingsoppdrag, kapittel 4 om kausjon, kapit-
tel 5 om finansmegleroppdrag, kapittel 6 om agent-
og radgivningsoppdrag og kapittel 7 om straff.
Videre foreslas enkelte endringer i lov 26. juni 1992
nr. 82 om tvangsfullbyrdelse, kapittel 9, som folge
av forslaget om & oppheve kredittkjopsloven, samt
en tilfoyelse i § 22ailov 21. desember 2000 nr. 105
om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjern-
salg og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettlo-
ven).

2.2 Om forbrukerkredittdirektivet og
lovendringer

Forbrukerkredittdirektivet ble vedtatt 23. april
2008 og avleser Radets direktiv 87/102/EJF, som
tidligere er gjennomfert i kredittkjopsloven. For-
brukerkredittdirektivet omfatter kredittsituasjo-
ner som faller innenfor kredittkjopslovens virke-
omréde, herunder avbetalingskjop og lanekjop, og
kredittsituasjoner som faller innenfor finansavtale-
loven kapittel 3, herunder nedbetalingslan og ram-
mekreditt. Til forskjell fra det foregdende direkti-
vet, som oppstilte minimumskrav til nasjonal lov-

givning om de kredittspersmal direktivet omfattet,
fullharmoniserer forbrukerkredittdirektivet en
rekke spersmal vedrerende kredittgiveres forplik-
telser og forbrukeres rettigheter. Fullharmonise-
ring innebarer at den nasjonale lovgivning ikke
kan innfore eller viderefore bestemmelser som fra-
viker direktivets losning av de rettssporsmal direk-
tivet regulerer, med mindre direktivet selv tillater
det. For de sporsmal direktivet regulerer vil sta-
tene altsd som hovedregel veere avskéaret fra & inn-
fore eller beholde lovregler som gir forbrukerne
bedre eller darligere rettsbeskyttelse enn direkti-
vet gir anvisning pa.

Som felge av at forbrukerkredittdirektivet inne-
barer fullharmonisering av en rekke spersmal
som i dag reguleres i henholdsvis kredittkjopslo-
ven og finansavtaleloven, foreslar utvalget at kre-
dittkjepsloven og finansavtaleloven samordnes ved
at forbrukerkredittdirektivets bestemmelser gjen-
nomfores i finansavtaleloven kapittel 3 og bestem-
melsene i kredittkjepsloven som omfattes av for-
brukerkredittdirektivets fullharmonisering opphe-
ves. Utvalget foreslar videre at bestemmelsene i
kredittkjepsloven som ikke omfattes av forbruker-
kredittdirektivets fullharmonisering, blir innarbei-
detiannen lovgivning, ferst og fremst finansavtale-
loven kapittel 3 og tvangsfullbyrdelsesloven kapit-
tel 9. Ved innarbeidelsen av disse bestemmelsene
foreslas ogsd visse endringer for 4 samordne
bestemmelsene med tilsvarende bestemmelser i
lovene innpasningen skjer. Videre foreslas enkelte
av kredittkjopslovens bestemmelser endret etter
en vurdering av om det er tilstrekkelig grunn til &
viderefere bestemmelsene selv om forbrukerkre-
dittdirektivet ikke er til hinder for det.

Forbrukerkredittdirektivets regulering er
begrenset til & omfatte kredittgivning til forbru-
kere. Bade kredittkjopsloven og finansavtaleloven
inneholder i dag regulering av kredittgivning bade
til forbrukere og andre. En del av lovbestemmel-
sene er imidlertid begrenset til & omfatte forbru-
kerkreditt. Videre gjelder bestemmelsene om at
lovreglene ikke ved avtale kan fravikes til ugunst
for kredittkunden, i hovedsak bare forbrukerkre-
ditt. Dette inneberer at de av lovens regler som
ikke er begrenset til & omfatte forbrukerkreditt,
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som hovedregel kan fravikes ved avtale om kreditt
til andre. Utvalget foreslar at dagens ordning med
i hovedsak felles regulering av kreditt til forbru-
kere og andre blir viderefort etter gjennomferin-
gen av direktivet, og at enskelig og nedvendig flek-
sibilitet i avtaler om kreditt til andre enn forbru-
kere fortsatt oppnés ved 4 la reguleringen i hoved-
sak vaere fravikelig i slike forhold.

Forbrukerkredittdirektivet definerer «forbru-
ker» pa en noe annen mate enn forbrukerdefinisjo-
nene i kredittkjepsloven og finansavtaleloven. For-
skjellen er at mens en forbruker etter gjeldende
norsk rett er en fysisk person som ikke hovedsake-
lig handler som ledd i naeringsvirksomhet, define-
rer forbrukerkredittdirektivet som forbruker en
fysisk person som ikke handler som ledd i sin
ervervsmessige virksomhet. Fysiske personer
som delvis, men ikke hovedsakelig handler i
neaeringsvirksomhet er altsd forbrukere etter gjel-
dende norsk rett, men ikke etter direktivets ord-
lyd. Flertallet i utvalget foreslar & viderefore gjel-
dende norsk forbrukerdefinisjon, under henvis-
ning blant annet til at kreditt til fysiske personer
som helt eller delvis handler i neeringsvirksomhet
ikke er omfattet av forbrukerkredittdirektivets full-
harmoniserende regulering. Et mindretall i utval-
get foreslar 4 endre finansavtalelovens definisjon
av forbruker ved at hovedsakelighetskriteriet fjer-
nes, og definisjonen med det bringes i overens-
stemmelse med direktivets forbrukerdefinisjon.
Mindretallet er av den oppfatning at det vil veere i
strid med den fullharmoniserte forbrukerdefinisjo-
nen i direktivet 4 opprettholde en avvikende defini-
sjon av forbruker i finansavtaleloven.

Selv om forbrukerkredittdirektivets regulerer
kredittavtaler med forbrukere, oppstiller direktivet
en rekke unntak for kredittavtaler som enten ikke
omfattes av direktivet eller hvor bare enkelte av
direktivbestemmelsene skal gis anvendelse. For
kredittavtaler hvor bare enkelte av direktivbestem-
melsene far anvendelse, er statene i den nasjonale
lovgivning avskaret fra & gi evrige direktivbestem-
melser anvendelse. For kredittavtaler som er unn-
tatt fra direktivet i sin helhet, star statene derimot
fritt til 4 1a hele eller deler av direktivets regulering
fa anvendelse.

Utvalget foreslar at finansavtaleloven kapittel 3
gis et virkeomrade som medferer at bestemmel-
sene i kapitlet i all hovedsak omfatter kredittavtaler
som i dag omfattes av kredittkjepsloven og finans-
avtaleloven samt kredittavtaler som ma omfattes av
loven for & oppfylle direktivets krav. Utvalget fore-
slar derfor at en som hovedregel fortsatt har
samme regler uavhengig av kredittens storrelse og
uavhengig av sikkerhet, uten a benytte seg av for-
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brukerkredittdirektivets unntak for 1an heyere enn
Euro 75 000 og for 1an med sikkerhet i fast eien-
dom. Utvalget foreslar at det i samsvar med direk-
tivet gjores unntak fra bestemmelsene i finansavta-
leloven kapittel 3 for avtale om fakturakreditt og
kredittavtale som innebaerer vederlagsfri henstand
med betaling av en eksisterende forpliktelse, visse
kredittavtaler der kreditten gis av arbeidsgiver til
arbeidstager samt kredittavtale som er resultat av
rettsforlik. Utvalget foreslar videre at bare visse
bestemmelser i finansavtaleloven kapittel 3 skal fa
anvendelse for kredittavtale der kredittkunden ute-
lukkende hefter med gjenstand som pa avtaletids-
punktet blir deponert hos kredittgiveren. Utvalget
foreslar viderefering av hjemmel til i forskrift & gi
enkelte bestemmelser i finansavtaleloven kapittel 3
anvendelse pa visse avtaler om forbrukerleie.

Et samlet utvalg foreslar at kredittavtalen skal
vaere skriftlig og underskrevet av forbrukeren.
Flertallet i utvalget foreslar at skriftlighets- og sig-
naturkravene bare skal ha bevismessig funksjon
som i dag. Mindretallet i utvalget foreslér at skrift-
lighets- og signaturkravene mé oppfylles for at for-
brukeren skal veere bundet av kredittavtalen.

Fire utvalgsmedlemmer foreslar endring av
gjeldende retts bestemmelser om opplysningsplikt
ved markedsforing av kredittavtaler for 4 bringe
bestemmelsene i samsvar med forbrukerkredittdi-
rektivets krav. De fire andre utvalgsmedlemmene
foreslar gjeldende retts bestemmelser om opplys-
ningsplikt ved markedsfering av kredittavtaler
viderefort idet direktivet ikke er til hinder for &
viderefore gjeldende rett pa dette punkt. Et samlet
utvalg foreslar forbudet mot neytral markedsfering
av kredittavtaler viderefort.

Utvalget foreslar videre endring av gjeldende
retts bestemmelser om pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt overfor kredittkunden. Forbrukerkre-
dittdirektivet fastslar at opplysningene kan —i visse
tilfeller skal — gis ved bruk av formularet Standar-
diserte europeiske forbrukeropplysninger. Dette
formularet foreslas inntatt i forskrift. Videre fore-
slas endringer av gjeldende retts krav til kredittav-
talens innhold for 4 bringe bestemmelsene i sam-
svar med forbrukerkredittdirektivet.

I samsvar med forbrukerkredittdirektivet fore-
slar utvalget en lovfesting av plikt for kredittgiver
og kredittformidler til & gi forbrukeren fyllestgjo-
rende forklaringer slik at forbrukeren er i stand til
a vurdere om den foreslatte kredittavtale passer til
vedkommendes behov og finansielle situasjon.
Bestemmelsen méa sees i sammenheng med gjel-
dende retts bestemmelser om plikt for kredittgive-
ren og ivisse tilfeller kredittformidleren til & under-
rette forbrukeren om at denne alvorlig ber over-
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veie & avsta fra 4 ta opp kreditten dersom gkono-
misk evne eller andre forhold pé forbrukerens side
tilsier det. Utvalget foreslar bestemmelsene om
fraradningsplikt viderefort med den endring at det
ved frarddningsplikt som inntrer for inngéelsen av
kredittavtalen s vidt mulig skal gis muntlig frarad-
ning i tillegg til den skriftlige frarddning som kre-
ves i dag.

Utvalget foreslar en lovfesting av plikt for kre-
dittgiver til & vurdere forbrukerens kredittverdig-
het. Forslaget bringer finansavtaleloven i samsvar
med forbrukerkredittdirektivet.

Fire utvalgsmedlemmer foreslar at det i tilknyt-
ning til de foreslatte nye bestemmelsene om forkla-
ringsplikt og plikt til & vurdere forbrukerens kre-
dittverdighet innferes bestemmelser som gir
adgang til 4 lempe forbrukerens forpliktelser der-
som forklarings- eller kredittvurderingsplikten
ikke blir oppfylt. De fire ovrige utvalgsmedlem-
mene frarar at det innfores slike bestemmelser om
lempning.

Utvalget foreslar visse serskilte bestemmelser
for kassekreditter og andre rammekreditter, etter
lovforslaget betegnet som rammekreditt. Videre
foreslas i tilknytning til finansavtaleloven kapittel 2
om innskuddskonto visse bestemmelser om kre-
ditt i form av overtrekk. Ogsa disse forslagene har
bakgrunn i forbrukerkredittdirektivets fullharmo-
nisering.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse om rett til
oppsigelse av tidsubegrensede kredittavtaler.
Videre foreslas ny bestemmelse om fjorten dagers
angrerett for forbrukeren ved inngéelse av kreditt-
avtale. I tilknytning til denne bestemmelsen fore-
slas visse endringer i angrerettsloven. Nevnte for-
slag er nedvendige til gjennomfering av forbruker-
kredittdirektivet.

Fire utvalgsmedlemmer foreslar 4 viderefore
gjeldende retts bestemmelse i finansavtaleloven
om at renteendring overfor forbrukerkredittkun-
der som hovedregel tidligst kan iverksettes seks
uker etter at kredittgiveren har gitt melding til for-
brukeren om endringen, og viser til at direktivet
etter disse medlemmenes oppfatning ikke er til
hinder for 4 viderefore en slik varslingsfrist. De fire
andre utvalgsmedlemmene foreslar at hovedrege-
len om seks ukers varsel om renteendring blir opp-
hevet og erstattet med plikt til 4 varsle om rente-
endringen for den trer i kraft, under henvisning til
at forbrukerkredittdirektivet etter disse medlem-
menes oppfatning er til hinder for a viderefore gjel-
dende varslingsfrist. To av disse medlemmene
foreslar at det i stedet innferes en hovedregel om
varslingsfrist pa seks uker for renteendringer ved
kreditt pa 600 000 kroner eller mer samt kreditt
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som er sikret med pant i fast eiendom, ettersom
slike kredittavtaler ikke er omfattet av forbrukerk-
redittdirektivet. De to andre medlemmene foreslar
fristen etter hovedregelen satt til fire uker.

Utvalget foreslar videreforing av gjeldende
retts bestemmelse i kredittkjepsloven § 8 om at
kjeperen overfor annen kredittgiver enn selgeren
kan gjore gjeldende de samme innsigelser og pen-
gekrav pa grunnlag av kjepet som han kunne gjore
gjeldende overfor selgeren, nar kreditten er gitt
etter avtale mellom kredittgiver og selger. Det er
enighet i utvalget om at bestemmelsen etter gjel-
dende rett omfatter kjop med kredittkort og at
direktivet ikke er til hinder for & viderefere denne
losningen. Et flertall i utvalget anbefaler at bestem-
melsen videreferes med det innhold den har etter
gjeldende rett, under henvisning til at dette er en
viktig forbrukerbestemmelse. Et mindretall i utval-
get anbefaler at bestemmelsen viderefores med et
innhold den har etter gjeldende rett, bortsett fra
nar forbrukeren betaler med kredittkort, hvor los-
ningen etter mindretallets oppfatning som hoved-
regel ber veere at forbrukeren ikke kan gjore gjel-
dende innsigelser og krav fra kjepet mot utsteder
av kredittkort.

Et flertall i utvalget foreslar at forskriftshjem-
melen i kredittkjepsloven § 7 om kontantinnsats
oppheves. Et mindretall i utvalget foreslar at for-
skriftshjemmelen blir viderefort.

Utvalget foreslar samordning av de innbyrdes
noe motstridende bestemmelsene i kredittkjepslo-
ven § 11 og finansavtaleloven §§ 53 og 54 om virk-
ninger av fortidig tilbakebetaling av kreditt. Utval-
get foreslar i samsvar med det som er hovedrege-
len i kredittkjopsloven § 11, at forbrukeren ved inn-
frielse for forfall skal betale rente frem til betalings-
dagen. Bestemmelsene i finansavtaleloven § 54 om
rett for kredittgiver til 4 kreve erstattet tap av ren-
ter eller annet vederlag ved fastrentekreditt, fore-
slas viderefort ved kreditt hvor det samlede kre-
dittbelopet overstiger 50 000 kroner. Disse bestem-
melsene vil etter forslaget f4 anvendelse ogsé for
eventuell fastrentekreditt som i dag reguleres etter
kredittkjepsloven, hvor kredittkjopsloven § 11
medferer at kredittgiver ikke kan kreve erstattet
rentetap som folge av eventuell fortidig tilbakebe-
taling av slik eventuell fastrentekreditt.

Utvalget foreslar en ny bestemmelse om at for-
brukeren ikke ved avtale med kredittgiveren kan
gi avkall pa retten til & velge hvilket krav eller del
av krav en betaling skal avregnes pd. Dermed lov-
festes den obligasjonsrettslige regelen om debi-
tors prinsipale valgrett ved delbetaling i forbruker-
forhold.
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Utvalget foreslar & oppheve bestemmelsen i feller hvor noen stiller kausjon for gjeld padratt av
finansavtaleloven § 57 fjerde ledd som presiserer et aksjeselskap eller annet selskap med begrenset
forbrukerbegrepet i paragrafens tredje ledd for til- ansvar.
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Kapittel 3
Ulike former for og utbredelsen av kreditt

3.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & gjere rede for
omfanget av ulike former for kreditt og andre fak-
taopplysninger som er av betydning nir man skal
vurdere utformingen av regler om kredittavtaler.
Det er presisert at utvalget i denne forbindelse skal
gjore rede for nye kredittformer som maétte vare
kommet til de senere ér, og hvilket regelsett disse
kredittformene kan anses underlagt.

Utvalget bemerker at utvalgets forslag om lov-
endringer i hovedsak bestér av bestemmelser som
er nedvendige for 4 gjennomfere forbrukerkreditt-
direktivet. Direktivet er begrenset til 4 omfatte kre-
ditt til forbrukere. P4 den annen side regulerer
finansavtaleloven kapittel 3 bade kreditt til forbru-
kere og kreditt til naeringsdrivende. Dette foreslas
viderefort. Selv om de foreslatte endringene av
bestemmelser som omfatter bade forbrukerkreditt
og kreditt til neeringsdrivende far konsekvenser
ogsé for kreditt til naeringsdrivende, er betydnin-
gen av disse endringene begrenset, ettersom
finansavtaleloven kapittel 3 pa de fleste punkter
kan fravikes ved avtale utenfor forbrukerforhold.
Nye bestemmelser om plikt til 4 vurdere kundens
kredittverdighet og forklaringsplikt foreslas
begrenset til & omfatte forbrukerforhold.

Utvalget har av disse grunner i hovedsak valgt
4 noye seg med & innta opplysninger om de senere
ars utvikling nér det gjelder kreditt til forbrukere.
Utvalget bygger her pa redegjorelsen og viser til
tallmaterialet inntatt i Kredittilsynets rapport av
februar 2009, «Tilstanden i finansmarkedet 2008»,
for séa vidt gjelder <husholdningssektoren», se sar-
lig rapporten s. 29-30 og s. 55-62. Videre gjengis tall
fra Finansieringsselskapenes Forening om utvik-
lingen i kortbruk i drene 2002-2008.

3.2 Nozermere om de senere ars
utvikling innen forbrukerkreditt

Forbrukerkreditten har okt kraftig de senere
arene, blant annet under gjensidig pavirkning av
okning i boligpriser, se figur 3.1.

Vekst i kreditt til husholdninger

Prosent
14 -

o : : : : : : : : : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

— Kreditt til husholdninger —— 3-mnd glidende gjennomsnittsvekst

Figur 3.1 Vekst i kreditt til husholdninger
Kilde: Statistisk sentralbyra

Det har seerlig veert en betydelig ekning i ram-
mekreditt med pant i kredittkundens bolig. Ban-
kene tilbyr i stadig sterre grad slike kredittproduk-
ter. Slike kreditter utgjorde om lag 24 prosent av
boliglanene ved utgangen av 2008. Mens ordinaere
nedbetalingslan var 15 mrd. kroner lavere enn ved
utgangen av 2007, okte rammekredittene med 97
mrd. kroner. Trekkene pd rammekreditter i for-
hold til bevilget ramme har veert stabil over tid med
i underkant av 70 prosent. Neer 95 prosent av ban-
kenes (inkludert boligkredittforetak) utlan til per-
sonkunder er gitt som 14n med pant i bolig, se figur
3.2.

Gjennomsnittlig lepetid pa boliglan har ekt de
siste arene. Lengre lopetider gjor det mulig for
kundene & ta opp sterre kreditter. Samtidig antar
man at lengre lopetider kan bidra til 4 redusere
fleksibiliteten dersom privatekonomien skulle bli
strammere. I undersgkelsen som ligger til grunn
for Kredittilsynets rapport var omlag hvert sjette
lan gitt med avdragsfrihet mot hvert femte 1an aret
for. Denne utviklingen mé ses i ssmmenheng med
den sterke veksten i ettersperselen etter ramme-
kreditter. Gjennomsnittlig avdragsfrihet var 3,9 ar,
noe lavere enn aret for.

Av Kredittilsynets tall fremgér at kun 4,1 pro-
sent av boliglanene var gitt med fastrente. Av totale
lan gitt fra alle banker, finansieringsforetak og stat-
lige laneinstitusjoner utgjorde lan med fastrente
over ett ar 3,7 prosent. Det har historisk sett veere



NOU 2009: 11

Kredittavtaler Kapittel 3
@kning i ldn med pant i bolig siste ar Utvikling, rammekreditt til personkunder
100+ 500+ r90
r80
754
400 i E L 70
501 ! L 60
5 251 T 300 lco o
5 5 = s
= 0 : < 500/ B 140 &
s fond 5 200 H 30 o
= 251 = -]
100+ [20
-50 F10
754 1 ! . Lo
des. mar. jun. sep. des. mar. jun. sep. des.
Rammeldn | Nedbet.ldn | Rammeldn ‘ Nedbet.lan 06 07 07 07 07 08 08 08 08
I Trukket j t e—=1Ubenyttet j t
Norske banker Banker + Boligkreditt ruieee ?ngaSJem?n . enyiiet engasiemen
Trukket i % av bevilget engasjement
Figur 3.2
Lopetid for ulike beldningsgrader Andel 1an med fastrente over 1 ar
267 12% -
244 10 % -
22+ 8% |
20
B 6% 1
18+
0% 4
16+ %
14 2% 1
12 T T T T T 0% T T T T
Under  60-70% 70-80% 80-90% 90-100%  Over 31.1204 311205 311206  31.1207  31.12.08
60% 100% -
—— Bankerog finansieringsforetak
e=—=2008 —— 2006 ——2003 —— 2000 Banker, finansieringsforetak og statsbanker

Figur 3.3
Nedbetalingslan med pant i bolig, uvektet Anvendelsesomrade for rammekreditt og nedbet.lan
351 35
30 30
25 25
.5 204 '§'ZO
8 151 S1s
a a
10 10
5| 5 g
0, . 2"l " ﬂ
Invest.i Refin.av Oppus-  Fin. Bil/bat/ Nedbet. Forbruks- Annet Invest.i Refin.av Oppus-  Fin. Bil/lbat/ Nedbet. Forbruks- Annet
bolig boliglan sing invest. hytte gjeld utgifter bolig boliglin sing  invest. hytte  gjeld utgifter
@2005 02006 2007 m2008 £1Rammelan m Nedbetalingslan
Figur 3.4

Kredittilsynets undersekelser av bankenes
informasjon til kredittkunder omfattet ogsa spors-
mal om formaélet med kredittene. Kundene kunne
oppgi flere formal per 1an, se figur 3.4.

sveert lite ettersporsel etter fastrentelan med unn-
tak for perioder hvor fastrenten har vert lavere
enn flytende rente. Lav andel fastrenteldn gjer at
norske lanekunders privatekonomi raskt pavirkes
av endringer i markedsrenten, se figur 3.3.
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Tabell 3.1 Utviklingen i forbrukslan i et utvalg selskaper
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forbrukslan (mill. kr) 20816 22823 26276 31057 36925 43122
Vekst % (12 mnd.)* 7,4 9,6 15,1 18,2 18,9 16,8
Bokferte tap (mill. kr) 574 398 382 253 339 903
Tap i % av forbrukslan 2,8 1,7 1,5 0,8 0,9 2,1

* Vekstraten i 2003 og 2004 var péavirket av at ett selskap reduserte utlanene i denne perioden.

30 prosent av kundene i undersegkelsen av ned-
betalingslan oppga at formalet med lanet var inves-
tering i bolig, herunder kjop og/eller nybygg av
egen bolig. Etter dette var refinansiering av bolig-
lan det mest vanlige formaélet, en andel som gradvis
har ekt fra 2005. Det var nedgang i andelen som
oppga at lanet skulle benyttes til oppussing og kjop
av bil, bat eller hytte fra 2007. Rammekreditter blir
i sterre grad brukt til oppussing av bolig og kjep av
bil, bat eller hytte. Bare en liten del av boliglidnene
benyttes til finansielle investeringer eller nedbeta-
ling av annen gjeld.

Kredittilsynet konkluderer med at en vesentlig
del av 1an som benyttes til forbruk, serlig kjep av
varige forbruksvarer, trolig gis som 14n med pant i
bolig. I tillegg yter bade banker og finansierings-
selskaper rene forbrukslan. Slike 14n gis i stor grad
uten sikkerhet, og innebzrer hey kredittrisiko.
Kredittilsynet har i flere ar kartlagt omfanget av
slike 1an i et utvalg selskaper som driver med for-
bruksfinansiering. Forbrukslan omfatter her bade
kortbaserte kreditter og andre forbrukslidn uten
sikkerhet. Selskapene i utvalget tilbyr ulike pro-
dukter, bl.a. kredittkort med inntil 100 000 kroner i
kreditt, samt kreditter uten sikkerhet i sterrelses-
orden 10 000 til 350 000 kroner. Det kan ogséa fore-
komme heyere lanebelop. Den effektive renten pa
disse ldnene er avhengig av lanets sterrelse og til-
bakebetalingstid vil kunne variere mye. I 2008
bestod utvalget av 15 selskaper, hvorav 6 finansie-
ringsselskaper som i hovedsak driver med for-
brukslan. Utlan fra disse selskapene utgjorde 27
prosent av finansieringsselskapenes totale utlén til
personkunder. I tillegg inngar 9 banker samt enhe-
ter i banker og finansieringsselskaper i utvalget.

Omfanget av rene forbrukslan har ekt hvert ar
fra 2003 og til 2008. Det var en Klar gkning i tap og
mislighold fra 2007 til 2008, ifelge Kredittilsynet
spesielt i siste kvartal av 2008. Nivaet pa bokferte
tap og mislighold knyttet til forbrukslan 14 pa et
heyere niva enn for banker og finansieringsselska-
per generelt, se tabell 3.1. Utvalget understreker at
Kredittilsynets tall baserer seg pa et utvalg av fore-
tak som driver med forbruksfinansiering.

Om finansiell sarbarhet i husholdningssekto-
ren uttaler Kredittilsynet at husholdningenes
brutto gjeld — som ogsd papekt innledningsvis
under dette punktet - har gkt kraftig de siste arene,
drevet av sterk vekst i boligprisene, gunstige kon-
junkturer og lav rente. Gjeldsveksten har veert
betydelig hoyere enn inntekstveksten. Dette har
fort til en kraftig oppgang i gjeldsbelastningen.
Veksten har avtatt siden midten av 2007, fra et hoyt
nivd. Husholdningenes gjeld, mélt som andel av
disponibel inntekt, utgjorde naer 200 prosent ved
utgangen av 2008 i felge tall fra Norges Bank. Nor-
ges Bank har ogsa laget fremskrivinger av utviklin-
gen i gjeldsbelastning. Forutsetninger om at eko-
nomien utvikler seg som i Pengepolitisk rapport 3/
2008, der styringsrenten er antatt 4 ligge i overkant
av 4 prosent ved utgangen av 2011, er lagt til grunn.
Beregningene viser at gjeldsbelastningen forven-
tes 4 avta svakt i samme periode, og vil ligge pa
rundt 190 prosent ved utgangen av 2011. Referan-
sebanen for styringsrenten ble imidlertid nedjus-
tert i desember 2008 som folge av den internasjo-
nale finanskrisens negative impulser pa den nor-
ske gkonomien, og rentebelastningen antas 4 falle
sterkere enn gjeldsbelastningen

Det er store forskjeller mellom ulike grupper
av husholdninger. Bade gjelden og renteutgiftene
er hoyest i de yngste aldersgruppene som etable-
rer seg i boligmarkedet. Tall fra Statistisk sentral-
byra viser at gjennomsnittsgjelden for personer
mellom 25 og 34 ar som eier egen bolig var over 1
mill. kroner i 2007, mens tilsvarende tall for samme
aldersgruppe som ikke eier bolig var i underkant
av 400 000 kroner. Dersom en sammenligner
gjeldsveksten i perioden 2001-2007 for de to grup-
peringene, er de naer 70 prosent for begge.

Utvalget viser videre til tall fra Finansierings-
selskapenes Forening om utviklingen i kortbruk i
arene 2002-2008. Utvalget bemerker at de gjengitte
tallene er bruttotall som ogsd omfatter kort i
bedriftsmarkedet. Ytterligere tallmateriale, med
neermere spesfikasjoner, er tilgjengelig fra forenin-
gens hjemmeside pé internett: www.finfo.no
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Tabell 3.2 Antall kort: (tusen)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Internasjonale betalingskort 526 552 597 708 832 987 1061
Internasjonale kredittkort 896 1227 1528 1812 2534 2950 3548
Nasjonale kredittkort 1123 1137 1263 968 761 794 886
Internasjonale debetkort 3850 4075 4579 4210 4474 4726 5048
Sum antall kort 6395 6991 7967 7698 8601 9457 10543
Tabell 3.3 Antall transaksjoner (tusen)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Internasjonale betalingskort 16895 17532 18948 20040 22436 30772 33369
Internasjonale kredittkort 11368 16547 20446 26042 33593 42028 55371
Nasjonale kredittkort 1659 1963 1750 1401 1125 915 919
Internasjonale debetkort 46165 50359 60344 66696 71242 106715 118 397
Sum antall transaksjoner 76 087 86401 101 488 114 179 128 396 180 430 208 056
Tabell 3.4 Omsetning: (mill)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Internasjonale betalingskort 19045 18708 20370 21355 24267 33958 37668
Internasjonale kredittkort 13155 16844 20245 24867 32298 39069 51603
Nasjonale kredittkort 3350 3285 2478 2528 2143 2112 2105
Internasjonale debetkort 30176 33298 37510 39721 41044 58657 65679
Sum omsetning 65726 72135 80603 88471 99752 133796 157 055
Tabell 3.5 Snitt omsetning pr. transaksjon (kr.)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Internasjonale betalingskort 1067 1075 1066 1082 1104 1129
Internasjonale kredittkort 1018 990 955 961 930 932
Nasjonale kredittkort 1673 1416 1804 1905 2308 2291
Internasjonale debetkort 661 622 596 576 550 555
Sum antall transaksjoner 835 794 775 777 742 755

Statistikken viser kort for perioden 2002-2008
og omfatter kort fra felgende foretak: DnB NOR
Kort, Diners, Entercard, Europay, GE Money
Bank, Ikano, Nordea, SEB Kort, Handelsbanken,
Terra Kort og Teller.

Tallene viser en omfattende ekning i antall
utstedte kort, antall transaksjoner og omsetning,
og da slik at ekningen seerlig gjelder internasjonale
kredittkort.
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Tabell 3.6 Definisjoner av kort (gjengis fra Finansieringsselskapenes Forening):

Internasjonale betalingskort => Betalingskort med internasjonal beerer med inntil «45 dagers» utset-
telse - ingen revolverende kreditt tilknyttet

Internasjonale kredittkort => (Eksempelvis DnB Mastercard med «45 dagers» utsettelse med tilknyt-
tet revolverende kreditt

Innenlandske kredittkort  => Kredittkort med nasjonal beerer (Eksempelvis Ikano Finans)

Internasjonale debetkort  => (Eksempelvis debetkort med Cirrus/Maestro - utstedt av Europay
Norge i samarbeid med med bankene
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Kapittel 4

Saerskilt om fullharmonisering og rekkevidden av
forbrukerkredittdirektivets fullharmonisering

4.1 Hvainnebezerer fullharmonisering?

Forbrukerkredittkjepsdirektivet er et fullharmoni-
seringsdirektiv. Dette fremkommer bl.a. av artik-
kel 22 nr. 1, som lyder slik:

«I det omfang dette direktiv indeholder harmo-
niserede bestemmelser, kan medlemsstaterne
ikke i national ret bibeholde eller indfere
bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i
dette direktiv.»

Siktemalet er med andre ord & oppna felles
regler for visse aspekter av medlemsstatenes regu-
lering av forbrukerkreditt. I fortalens punkt 9 heter
det at fullharmonisering «er ngdvendig for at sikre,
at alle forbrugere i Feallesskabet nyder samme
hoje grad af beskyttelse af deres interesser og for
at skabe et agte indre marked».

Konsekvensen av fullharmoniseringen er i hen-
hold til artikkel 22 nr. 1 at medlemsstatene ikke
kan beholde eller innfere regler som fraviker
reglene i direktivet. I den utstrekning det er tale
om fullharmonisering, kan medlemsstatene altsa
ikke beholde eller innfere regler som er strengere
eller lempeligere enn direktivreguleringen.

I fortalens punkt 9 blir det presisert at disse
begrensningene bare gjelder pa de omrader hvor
det er fastsatt harmoniserte bestemmelser i direk-
tivet. Som eksempler pa aspekter ved kredittavta-
ler som ikke er regulert i direktivet og som derfor
ikke er gjenstand for fullharmonisering, nevnes
bestemmelser om at selgeren og kredittgiver hef-
ter solidarisk, og bestemmelser om annullering av
kjopsavtaler. I fortalens punkt 30 blir det pa gene-
relt grunnlag gitt uttrykk for at direktivet ikke
regulerer «aftaleretslige spergsmaél i forbindelse
med kreditaftalers gyldighed», og at medlemssta-
tene derfor har frihet med hensyn til & regulere
bl.a. hvor lenge et tilbud om kreditt skal vaere bin-
dende.

For visse typer kredittavtaler er det slik at bare
enkelte av direktivets bestemmelser kommer til
anvendelse, se artikkel 2 nr. 3 og 4. I slike tilfeller

kunne man tenke seg at medlemsstatene hadde
anledning til 4 gi ogsa andre direktivbestemmelser
anvendelse pa den aktuelle typen kredittavtale. I
fortalens punkt 11 heter det imidlertid at medlems-
statene i slike tilfeller «ikke [kan] vedtage national
lovgivning til gennemforelse af andre bestemmel-
ser i dette direktiv». Tilsvarende fremkommer for
ovrig implisitt av artikkel 2 i.f. I fortalens punkt 11
blir det dessuten presisert at medlemsstatene i
deres nasjonale lovgivning har anledning til &
«regulere de aspekter af sidanne typer kreditafta-
ler, der ikke harmoniseres ved dette direktiv».

Nar det sa gjelder kredittavtaler som faller helt
utenfor direktivets virkeomrade — f.eks. kredittav-
taler som gjelder belep under 200 Euro eller over
75 000 Euro, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢) — har
medlemsstatene anledning til 4 beholde eller inn-
fore nasjonal lovgivning som svarer til direktivets
bestemmelser.

4.2 Rekkevidden av forbrukerkreditt-
direktivets fullharmonisering

4.2.1 Innledning

P4 bakgrunn av det foregdende kan det legges til
grunn at fullharmoniseringens rekkevidde grovt
tegnet er betinget av besvarelse av to spersmal:

For det forste ma det avklares hva som menes
med «kreditaftaler» i direktivets forstand. Dette er
et spersmal om direktivets virkeomrade, jf. artik-
kel 2 nr. 1 hvor det er bestemt at direktivet «finder
anvendelse pé kreditaftaler». I denne sammenheng
ma det naturlig nok ogsi ses hen til bestemmelsen
i artikkel 2 nr. 2, hvor det gis en liste over kreditt-
avtaler som faller utenfor direktivets regulering, se
punkt 4.2.2.

For det andre ma det avklares hvilke aspekter
av slike kredittavtaler som blir regulert i direktivet,
se punkt 4.2.3. Aspekter som ikke blir regulert i
direktivet, er ikke gjenstand for fullharmonisering.
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4.2.2 Forbrukerkredittdirektivets
virkeomrade
I artikkel 2 nr. 1 er det som nevnt bestemt at direk-

tivet kommer til anvendelse pa «kreditaftaler». I
artikkel 3 bokstav c) er «kreditaftale» definert slik:

«en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller
giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i
form af henstand med betalingen, ldn eller
anden tilsvarende form for finansiell facilitet,
undtagen aftaler om lebende levering af tjenes-
teydelser eller varer af samme art, hvor forbru-
geren betaler for ydelserne eller varerne i rater,
sa leenge de leveres»

Det er altsa tale om avtaler om kreditt «i form
av henstand med betalingen, 1an eller anden tilsva-
rende form for finansiell facilitet». Dette er en vidt-
favnende definisjon som bl.a. omfatter kredittkjop
og vanlige 1an. For en naermere analyse av artikkel
3 bokstav c), vises det til fremstillingen i punkt
5.1.2.

Det er ikke slik at alle «kreditaftaler» i direkti-
vets forstand omfattes av direktivet og fullharmoni-
seringen. En avgrensning folger allerede av unnta-
ket i definisjonen av kredittavtale i artikkel 3 bok-
stav ¢), noe som strengt tatt medferer at det ikke er
tale om en kredittavtale i direktivets forstand. I
artikkel 3 bokstav ¢) blir det nemlig presisert at
«aftaler om lebende levering af tjenesteydelser
eller varer af samme art, hvor forbrugeren betaler
for ydelserne eller varerne i rater, si laenge de leve-
res», ikke er kredittavtaler i direktivets forstand.
Denne avgrensningen av direktivets virkeomréade
omfatter f.eks. forsikringsavtaler hvor forsikringen
blir betalt i manedlige rater, jf. fortalens punkt 12.
Samme sted blir det angitt som begrunnelse for
unntaket at slike kredittavtaler «kan vaere meget
forskellige fra de kreditaftaler, som er omfattet af
dette direktiv, med hensyn til de bererte aftalepar-
ters interesser og vilkérene for og udferelsen af
transaktionerne».

Videre blir det i artikkel 2 nr. 2 bokstav a) til I)
listet opp kredittavtaler som faller utenfor direkti-
vets virkeomrade. I bokstav a) og b) blir det
avgrenset mot folgende kredittavtaler:

— «kreditaftaler, som er sikret enten ved pant
eller ved en anden sammenlignelig sikker-
hedsstillelse, der almindeligvis anvendes i
en medlemsstat i forbindelse med fast ejen-
dom, eller som er sikret i form af en ret-
tighed relateret til fast ejendom»

— «kreditaftaler som har til formal at finansi-
ere erhvervelsen eller bevarelsen af ejen-
domsretten til grundarealer ...»

Kredittavtaler

Artikkel 2 nr. 1 i direktiv 87/102/EQF, som er
gjennomfert i kredittkjepsloven, inneholder en til-
svarende regulering: Direktivet far ikke anven-
delse pa kredittavtaler hvis hovedformal er a
erverve eiendomsrettigheter til grunn eller til en
bygning som er eller skal bli oppfert, og kredittav-
taler hvis formal er 4 modernisere eller utbedre en
bygning.

Begrunnelsen for unntaket i artikkel 2 nr. 2
bokstav a) er i henhold til fortalens punkt 14 at kre-
ditt sikret med pant i fast eiendom er en «specifik»
type kreditt. Det blir for evrig presisert i fortalens
punkt 14 at unntaket i artikkel 2 nr. 2 bokstav b)
ikke omfatter kredittavtaler hvis formal er vedlike-
hold av og pakostninger pa eksisterende bygning.
Det ma folgelig foretas en grensedragning mellom
kredittavtaler hvis formal er finansiering av erverv
eller bevaring av eiendomsrett til fast eiendom, og
kredittavtaler hvis formaél er vedlikehold og pakost-
ninger pa eksisterende bygninger, som omfattes av
direktivet.

I artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢) blir det foretatt en
avgrensning av direktivets virkeomrade basert pa
kredittbelopets storrelse. Det heter her at direkti-
vet ikke kommer til anvendelse pa «kreditaftaler
med et samlet kreditbeleop pd under 200 EUR eller
pa over 75 000 EUR».

I artikkel 2 nr. 2 bokstav d) heter det at direkti-
vet ikke far anvendelse pa «leje- eller leasingaftaler,
hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kebe afta-
legenstanden ...». Til sammenligning het det i
direktiv 87/102/EQF artikkel 2 nr. 1 bokstav b) at
direktivet ikke omfattet «leieavtaler, unntatt nar de
bestemmer at eiendomsretten til slutt skal g over
til leietakeren».

En ytterligere avgrensning fremkommer i
artikkel 2 nr. 2 bokstav e), hvor det heter at direk-
tivet ikke far anvendelse pa «kreditaftaler i form af
kassekreditt, ifelge hvilke kreditten skal betales til-
bage inden en méned». P4 dette punktet méa det
likevel ses hen til artikkel 6 nr. 5, hvor det blir fast-
slatt en pre-kontraktuell opplysningsplikt ved kre-
dittavtaler som er omhandlet i artikkel 2 nr. 2 bok-
stav e).

En mulig begrunnelse for denne avgrensnin-
gen i artikkel 2 nr. 2 bokstav e), er at slike kreditt-
avtaler typisk medfoerer relativt sma kredittkostna-
der. Avgrensningen i artikkel 2 nr. 2 bokstav f) kan
derfor betraktes som en slags forlengelse av
bestemmelsen i bokstav e). I bokstav f) heter det at
direktivet ikke fiar anvendelse pa «kreditaftaler,
hvor kreditten ydes rentefrit og uden andre
omkostninger, og kreditaftaler, ifelge hvilke kredit-
ten skal betales tilbage inden tre maneder, og som
kun er forbundet med ubetydelige omkostninger».
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I henhold til fortalens punkt 13 er det i denne sam-
menheng tenkt bl.a. pa «kebekort med henstand
med betalingen, hvor kreditten skal betales inden-
for tre maneder, og der kun skal betales ubetyde-
lige omkostninger».

Direktiv 87/102/EQF artikkel 2 nr. 1 bokstav
¢) og d) inneholder tilsvarende avgrensninger:

«Dette direktiv far ikke anvendelse pa kreditt
som ytes eller stilles til radighet uten at det
betales renter eller andre kostnader ... kreditt-
avtaler der det ikke belastes renter, pa det vil-
kar at forbrukeren samtykker i 4 tilbakebetale
kreditten ved en enkelt innbetaling.»

I artikkel 2 nr. 2 bokstav g) til 1) fremkommer
folgende avgrensninger av direktivets virkeom-
rade:

— «kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ar-
bejdsgiver til sine ansatte som led i en bibe-
skeeftigelse, rentefrit eller med arlige om-
kostninger i procent lavere end dem pa mar-
kedet ...»;

— «kreditaftaler, som er indgaet med et inves-
teringsselskab som defineret i artikel 4, stk.
1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder
for finansielle instrumenter, eller med et
kreditinstitut som defineret i artikkel 4 i di-
rektiv 2006/48/EF ...»;

— «kreditaftaler, som er resultatet af et forlig
indgaet for retten eller et andet ved lov befo-
jet organ»;

— «kreditaftaler, som vedrerer gratis hen-
stand med betalingen af en eksisterende
gaeld»;

— «kreditaftaler, ved hvis indgéaelse forbruge-
ren skal deponere en genstand som sikker-
hed hos kreditgiveren ...»;

— «kreditaftaler, som vedrerer 1an bevilget til
en begranset offentlighed i henhold til lov-
bestemmelse med et almennyttigt sigte og
til en lavere rente end den geldende mar-
kedsrente ...».

I artikkel 2 nr. 3 og 4 er det bestemt at bare
enkelte av direktivets bestemmelser kommer til
anvendelse pad neermere angitte kredittavtaler. Det
er ikke anledning til & gi andre direktivbestemmel-
ser enn de som er opplistet i nr. 3 og 4, anvendelse
péa slike, neermere angitte kredittavtaler. Dette er
en konsekvens av fullharmoniseringen, jf. fremstil-
lingen i punkt 4.1. Bestemmelsene i nr. 3 og 4 er
antagelig begrunnet i en avveining av hensynet til
beskyttelse av forbrukerne og ensket om ikke a
legge for stor byrde pa kredittgiverne, sml. forta-
lens punkt 23.

Kapittel 4

Artikkel 2 nr. 3 gjelder «kreditaftaler i form af
kassekredit, hvor kreditten skal betales tilbage pa
anfordring eller inden tre maneder». En rekke av
direktivets bestemmelser kommer til anvendelse
pa slike kredittavtaler, men altsd ikke alle. For
eksempel gjelder ikke artikkel 14 om angrerett.
Hvis kreditten skal tilbakebetales innen en maned,
faller avtalen som nevnt utenfor direktivets virke-
omrade.

Artikkel 2 nr. 4 gjelder «kreditaftaler i form af
overtraek». For slike avtaler gjelder utelukkende
artikkel 1, 2, 3, 18, 20 og artikkel 22 til 32. P4 denne
bakgrunn fremstar det som viktig & skille klart
mellom «kreditaftaler i form af kassekreditt» og
«kreditaftaler i form af overtraek». Se punkt 5.12.

I artikkel 2 nr. 5 er det en bestemmelse om at
medlemsstatene

«kan bestemme, at kun artikel 1-4, artikel 6
[m.fl.] finder anvendelse pa kreditaftaler der
indgas af en organisation ... som er oprettet til
gensidig fordel for sine medlemmer ... som
ikke skaber fortjeneste for andre end sine med-
lemmer som oppfylder et socialt formal, der
kraeves i henhold til national lov ...».

Her blir medlemsstatene gitt en valgfrihet i for-
bindelse med gjennomferingen. Hvis valgfriheten
ikke blir benyttet, vil direktivet pa vanlig maéte
komme til anvendelse pa slike kredittavtaler.

Tilsvarende gjelder i relasjon til kredittavtaler
som omhandlet i artikkel 2 nr. 6. Her heter det at
medlemsstatene

«kan bestemme, at kun artikel 1-4, artikel 6
[m.fl.] finder anvendelse pa kreditaftaler, ifolge
hvilke kreditgiveren og forbrugeren aftaler
henstand med betalingen ... safremt forbruge-
ren allerede har misligholdt den oprindelige
kreditaftale og hvor ... sidanne ordninger kan
forventes at afveerge en retssag om pagel-
dende misligholdelse ...».

For gvrig blir det bestemt i artikkel 2 nr. 6 at
dersom den aktuelle avtalen i realiteten er en «kre-
ditaftale i form af kassekreditt, hvor kreditten skal
betales tilbage pé anfordring eller inden tre méne-
der» (artikkel 2 nr. 3), sé vil bestemmelsene nevnt
i artikkel 2 nr. 3 komme til anvendelse.

4.2.3 Om hvilke aspekter ved kredittavtaler
som blir regulert i forbrukerkreditt-
direktivet, og som derfor omfattes av
fullharmoniseringen

I dette punktet skal det gis en oversikt over hvilke

aspekter ved kredittavtaler som blir regulert i

direktivet, og som derfor er gjenstand for fullhar-
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monisering, jf. fremstillingen i punkt 4.1. Den naer-
mere behandlingen av de enkelte aspektene vil bli
foretatt senere, se punkt 5.

Ser man hen til direktivets kapitteloverskrifter,
fremgar det at direktivet regulerer Formal, anven-
delsesomrdde og definitioner (kapittel I), Oplysnin-
ger og praksis forud for indgdelse af kreditaftalen
(kapittel 1), Adgang til databaser (kapittel III),
Oplysninger og rettigheder i forbindelse med kreditaf-
taler (kapittel IV), Arlige omkostninger i procent
(kapittel V), Kreditgivere og kreditformidlere (kapit-
tel VI), Gennemforelsesbestemmelser (kapittel VII),
Overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser
(kapittel VIII).

Definisjonene i kapittel I omfatter ikke bare
begreper som vedrerer direktivets virkeomrade,
f.eks. «kreditaftale», men ogsa begreper som knyt-
ter an til aspekter ved kredittavtaler som blir naer-
mere regulert i direktivet, f.eks. begrepet «arlige
omkostninger i procent». Samlet sett blir definisjo-
nene viktige for 4 avklare fullharmoniseringens
rekkevidde.

Kapittel II inneholder bestemmelser som har-
moniserer opplysningsplikt, forklaringsplikt og
kravet til vurdering av forbrukers kredittverdig-
het. Det er tale om plikter som ma oppfylles for kre-
dittavtale blir inngétt. Artikkel 4 inneholder en
bestemmelse om opplysningsplikt ved markedsfe-
ring av kredittavtaler. Artikkel 5 omhandler opplys-
ningsplikt forut for inngaelse av kredittavtale.
Artikkel 6 omhandler opplysningsplikt forut for
inngaelse av «kreditaftale ... som omhandlet i arti-
kel 2, stk. 3, 5 eller 6», dvs. kredittavtale i form av
«kassekreditt, hvor kreditten skal betales tilbage
pa anfordring eller inden tre maneder», «kreditaf-
taler, der indgas af en organisation ...» og kredittav-
taler som inngés i tilfeller hvor forbrukeren alle-
rede har misligholdt den opprinnelig kredittavtale.
Opplysningsplikten etter artikkel 5 og 6 pahviler
kredittgiveren og eventuell kredittformidler. I
artikkel 7 blir det bestemt at kravene i artikkel 5 og
6 ikke gjelder for vare- og tjenesteleveranderer
som «accessorisk optreeder som kreditformid-
lere». I fortalens punkt 24 sies det at leveranderer
kan sies 4 opptre aksessorisk som kredittformid-
lere «hvis deres virksomhed som kreditformidlere
ikke er hovedformalet med deres erhvervsmaes-
sige virksomhed».

Etter artikkel 8 er kredittgiveren forpliktet til &
vurdere forbrukerens kredittverdighet pa grunn-
lag av fyllestgjorende opplysninger. Dersom det er
nedvendig, skal opplysningene fremskaffes ved
sek i relevant database.

Bestemmelsen i artikkel 8 om plikt til & vurdere
kredittverdighet pad grunnlag av fyllestgjorende

Kredittavtaler

opplysninger, blir fulgt opp i artikkel 9 (kapittel
IID), som i nr. 1 bestemmer folgende:

«Hver medlemsstat sikrer i forbindelse med
grenseoverskridende kredit, at kreditgivere
fra andre medlemsstater har adgang til de data-
baser, der anvendes pd medlemsstatenes
omréde til at vurdere forbrugeres kreditveer-
dighed. Vilkirene for adgang skal veere ikke-
diskriminerende.»

Kapittel IV om opplysninger og rettigheter i for-
bindelse med kredittavtaler omfatter artikkel 10 til
18, og er det mest omfangsrike kapitlet i direktivet.

Artikkel 10 omhandler krav til en kredittavtales
form og innhold. I artikkel 10 nr. 2 blir det listet
opp hva en «kreditaftale» klart og konsist skal angi.
I artikkel 10 nr. 5 oppstilles lempeligere krav til
avtalens innhold i forbindelse med visse kredittav-
taler i form av «kassekredit», jf. artikkel 2 nr. 3.

Artikkel 10 inneholder ingen seerskilt regule-
ring av virkningene av at den enkelte kredittavtale
ikke inneholder de opplysninger den skal etter
direktivet. Heller ikke bestemmelsene i artikkel 4,
5 og 6 om markedsfering av kredittavtaler og pre-
kontraktuell opplysningsplikt inneholder sarskilt
regulering av rettsvirkningene av at tilstrekkelig
informasjon ikke er gitt. Artikkel 23 bestemmer at
medlemsstatene skal fastsette effektive, proporsjo-
nale og avskrekkende sanksjoner.

Etter artikkel 11 og 12 nr. 2 skal forbrukeren
underrettes om endring i nominell rente for end-
ringen blir iverksatt, mens artikkel 12 nr. 1 stiller
krav om at forbrukeren med jevne mellomrom skal
gis kontoutskrift i tilfeller hvor kredittavtalen ved-
rerer rammekreditt.

Artikkel 13 gir forbrukeren rett til & si opp tids-
ubegrenset kredittavtale. Bestemmelsen tillater
0gsé at partene avtaler en tilsvarende rett for kre-
dittgiveren og rett for kredittgiveren til & bringe til
oppher forbrukerens rett til 4 utnytte en kredittmu-
lighet i henhold til en tidsubegrenset kredittavtale.
Artikkel 14 regulerer forbrukerens angrerett.
Denne angreretten er ikke betinget av fjernsalg
eller salg utenfor fast forretningssted. I artikkel 16
er det regler om forbrukerens fortidige tilbakebe-
taling.

Artikkel 15 omhandler i hovedsak forbruke-
rens krav og innsigelser mot annen kredittgiver
enn selger av varer eller tjenester, mens artikkel 17
har enkelte regler vedrerende overdragelse av kre-
dittgiverens rettigheter til tredjemann.

Endelig er det i kapittel IV en bestemmelse om
sakalt «overtraek», se artikkel 18. «Overtraek» blir
definert i artikkel 3 bokstav e).



NOU 2009: 11 27

Kredittavtaler

Kapittel V bestar av en bestemmelse — artikkel
19 om beregning av arlige omkostninger i prosent
(effektiv rente). Bestemmelsen ma ses i sammen-
heng med utfyllende bestemmelser i vedlegg til
direktivet.

Kapittel VI bestar av to bestemmelser. Etter
artikkel 20 skal medlemsstatene sikre at kredittgi-
veres virksomhet blir overvéket av et uavhengig
organ. Artikkel 21 skisserer enkelte seerlige for-
pliktelser for sakalte «kreditformidlere», jf. defini-
sjonen i artikkel 3 bokstav f).

Kapittel 4

I kapittel VII er det bestemmelser bl.a. om hva
fullharmonisering innebarer, herunder om direk-
tivets ufravikelige karakter (artikkel 22), om sank-
sjoner (artikkel 23) og om medlemsstatenes plikt
til & sikre at det finnes prosedyrer for utenrettslige
tvistelgsning.

I kapittel VIII er det en bestemmelse om at
direktiv 87/102/EQF blir opphevet med virkning
fra 12. mai 2010 (artikkel 29), i tillegg til bestem-
melser om overgangsregler (artikkel 30) og direk-
tivets ikfrafttreden (artikkel 31).
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Kapittel 5
Utvalgets vurderinger vedrgrende gjennomfgringen av
forbrukerkredittdirektivet

5.1 Virkeomrade. Definisjoner

5.1.1 Generelt. Samordning av kredittkjops-

loven og finansavtaleloven
Etter artikkel 2 nr. 1 finner direktivet anvendelse
pd «kreditaftaler»». En kredittavtale i direktivets
forstand er i henhold til artikkel 3 bokstav c)

«en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller
giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i
form af henstand med betalingen, 1an eller
anden tilsvarende form for finansiel facilitet,
undtagen aftaler om lebende levering af tjenes-
teydelser eller varer af samme art, hvor forbru-
geren betaler for ydelserne eller varerne i rater,
sa leenge de leveres».

Kredittavtale i direktivets forstand omfatter
kredittsituasjoner som faller inn under henholds-
vis kredittkjepslovens og finansavtalelovens virke-
omrade, jf. serlig finansavtalelovens kapittel 3.
Spersmaélet er om det i forbindelse med gjennom-
foringen av forbrukerkredittdirektivet er hensikts-
messig 4 samordne kredittkjepsloven og finansav-
taleloven kapittel 3 med tilknyttede forskrifter.

I denne vurderingen tar utvalget utgangspunkt
i at eksisterende lovstruktur dels er historisk betin-
get. Kredittkjepsloven er historisk sett et resultat
av et behov for lovregulering av avbetalingskjop.
Da kredittkjepsloven ble vedtatt ble det ikke fore-
tatt en mer helhetlig vurdering av ulike kredittsitu-
asjoner. Etter hvert, og sarlig i og med finansavta-
leloven, har lovgivningen blitt betydelig utvidet i
relasjon til finansinstitusjoners Kkredittgivning.
Allerede dette medferer at det er naturlig 4 vurdere
samordning av lovene.

Ser man dette i ssmmenheng med at forbruker-
kredittdirektivet er et fullharmoniseringsdirektiv,
kan utvalget ikke se annet enn at kredittavtalere-
glene i kredittkjepsloven og finansavtaleloven ber
samordnes. Innenfor fullharmoniseringens rekke-
vidde, som omfatter kredittsituasjoner som etter
gjeldende rett faller inn under bade kredittkjepslo-
ven og finansavtaleloven kapittel 3, vil det ikke
veere rom for nasjonale myndigheter & vedta andre
losninger enn direktivets. Opprettholdelse av

dagens lovstruktur med to lover, vil fore til at de
respektive lovene inneholder en rekke likelydende
bestemmelser. Samordning vil videre motvirke til-
feldige og utilsiktede forskjeller i reguleringen av
mer eller mindre beslektede kredittyper som vil
kunne oppstd ved a regulere kredittavtaler i to
lover. Utvalget er av den oppfatning at kredittavta-
ler som i dag omfattes av finansavtaleloven kapittel
3 og kredittavtaler som i dag omfattes av kreditt-
kjopsloven, langt pa vei reiser samme rettsspors-
mal og at lesningene i mange tilfeller ber veere de
samme. Behovet for saerskilte losninger for
enkelte kredittavtaler, for eksempel i forbindelse
med avtaler om kredittfinansiering som inngéas
mellom selger og annen kredittgiver, vil kunne iva-
retas ved 4 vedta seerlige bestemmelser som regu-
lerer slike tilfeller, se for eksempel artikkel 15 og
punkt 5.10. Ved at reglene blir lettere tilgjengelig
vil slik samordning dessuten ha en pedagogisk
effekt.

Utvalget foreslar etter dette at direktivbestem-
melsene blir gjennomfert i finansavtaleloven kapit-
tel 3, hvor overskriften foresléds endret fra «Laneav-
taler» til «Kredittavtaler». Utvalget foreslar ogsa
noen mindre endringer i lovens kapittel 2, 5 og 6,
ogsa disse for 4 gjennomfere direktivet.

Ettersom finansavtaleloven Kkapittel 3 etter
utvalgets forslag blir et kapittel om kredittavtaler,
pa samme mate som gjeldende kapittel 3 omhand-
ler laneavtaler, har utvalgets arbeid ogsd omfattet
aspekter ved kredittavtaler som ikke er gjenstand
for regulering i forbrukerkredittdirektivet. Utval-
get foreslar at finansavtaleloven kapittel 3 i likhet
med gjeldende rett, skal omfatte bade forbrukerk-
reditt og kreditt til neeringsdrivende. Utvalget har
ellers gjennomgatt de av bestemmelsene i finans-
avtaleloven kapittel 3 som omhandler forhold som
ikke er regulert i direktivet, i lys av den utvidelse
av virkeomradet for finansavtaleloven kapittel 3
som felger av at dette kapittelet skal omfatte kre-
dittavtaler som i dag omfattes av kredittkjepsloven.
Det er da nedvendig 4 vurdere for eksempel finans-
avtalelovens regler om fortidig forfall i lys av kre-
dittkjepslovens regler om fortidig forfall. Endelig
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har utvalget sett pa bestemmelser i kredittkjepslo-
ven som faller utenfor fullharmoniseringens rekke-
vidde, herunder bestemmelsene om salgspant.
Utvalgets forslag pa dette punktet gar i hovedsak
ut pa a flytte bestemmelsene til tvangsfullbyrdel-
sesloven kapittel 9.

I det folgende skal det redegjores naermere for
direktivets virkeomrade og utvalgets forslag knyt-
tet til virkeomradet for reglene som blir foreslatt.
Utvalget ser forst pa reglenes saklige virkeomrade
(punkt 5.1.2). Deretter omtales plikt- og rettighets-
subjekter (punktene 5.1.3 og 5.1.4). Avslutnings-
vis, i punkt 5.1.5, redegjeres noe neermere for
utvalgets forslag til definisjonskatalog i finansavta-
leloven kapittel 3.

5.1.2 Saklig virkeomrade
5.1.2.1 Oversikt

Etter artikkel 2 nr. 1 finner direktivet anvendelse
pa «kreditaftaler». En kredittavtale i direktivets for-
stand er i henhold til artikkel 3 bokstav c)

«en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller
giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i
form af henstand med betalingen, lan eller
anden tilsvarende form for finansiel facilitet,
undtagen aftaler om lobende levering af tjenes-
teydelser eller varer af samme art, hvor forbru-
geren betaler for ydelserne eller varerne i rater,
sa leenge de leveres».

En kredittavtale i direktivets forstand er med
andre ord en avtale om kreditt mellom en kredittgi-
ver og en forbruker. Begrepene «kreditgiver» og
«forbruger» knytter an til spersmaélet om plikt- og
rettighetssubjekt, og blir behandlet naermere ned-
enfor.

Bestemmelsene i artikkel 2 nr. 2 til 6 trekker
neermere grenser for hvilke kredittavtaler som helt
eller delvis er omfattet av direktivets regulering .
For sa vidt gjelder kredittavtaler som nevnt i artik-
kel 2 nr. 2, hvor direktivet lister opp hvilke kreditt-
avtaler som ikke omfattes av direktivet, har nasjo-
nale myndigheter frihet til 4 vedta at en eller flere
av disse avtalene helt eller delvis skal omfattes av
bestemmelsene gitt til gjennomfering av direkti-
vet.

Utvalget foreslar lovregulering som medferer
at kredittavtaler som nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav
d), g),1i) ogj), faller utenfor virkeomradet til finans-
avtaleloven kapittel 3. Nar det gjelder avtaler som
nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav d), dvs. leie- og leas-
ingavtaler hvor det ikke er fastsatt plikt for leieren
til & bli eier, foreslar utvalget at forskriftshjemme-
len i kredittkjepsloven § 29 blir viderefort.

Kapittel 5

Utvalget foreslar at kredittavtalene nevnt i
artikkel 2 nr. 2 bokstav a) og b), som blant annet
omfatter 1an til kjop av bolig, i hovedsak blir under-
lagt bestemmelsene som gjennomferer direktivet.
Se naermere i punkt 5.1.2.3 nedenfor.

Utvalget foreslar ogsd at kredittavtaler som
nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢) blir underlagt
bestemmelsene som gjennomferer direktivet.
Dette er kredittavtaler med et samlet kredittbelep
pa under 200 Euro eller pa over 75 000 Euro. Utval-
get ser ingen grunn til & unnta kredittavtaler med
et samlet kredittbelep pa over 75 000 Euro fra vir-
keomradet til finansavtaleloven kapittel 3, blant
annet fordi slike kredittavtaler allerede i dag er
regulert i finansavtaleloven kapittel 3 og fordi det
er behov for 4 viderefere slik regulering. Utvalget
har vurdert om kredittavtaler med et samlet kre-
dittbelep pa under 200 Euro skal unntas fra lovens
virkeomrade, men har kommet til at dette ikke er
onskelig. I denne sammenheng vises til at forbru-
kervernhensyn gjor seg gjeldende ogsa ved slike
smalan; her kan man f.eks. tenke seg sikalt «<sms-
lan» hvor kredittkunden far tilgang til et lite kre-
dittbelep ved & akseptere tilbud ved bruk av sms.
For evrig er det ingen tradisjon i norsk rett for &
unnta slike smélan fra relevant lovregulering.

Videre foreslar utvalget at kredittavtaler som
nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav h) blir underlagt
regulering i finansavtaleloven kapittel 3. Det er her
tale om Kkredittavtaler inngatt med naermere
angitte verdipapirforetak eller kredittinstitutter
med sikte pa a gjore det mulig for en investor a
investere i finansielle instrumenter, og hvor verdi-
papirforetaket eller kredittinstituttet er involvert i
den aktuelle transaksjonen. Etter verdipapirhan-
delloven § 9-6 forste ledd kan verdipapirforetak
som ikke er kredittinstitusjon, bare yte kreditt
etter tillatelse fra departementet, og kreditt kan
bare ytes til kjop av finansielle instrumenter som
handles gjennom foretaket. Sentrale bestemmel-
ser i finansavtaleloven kapittel 3 gjelder for enhver
erversmessig yter av lan til forbrukere, jf. forskrift
11. feb. 2000 nr. 102, gitt i medhold av lovens § 1
femte ledd bokstav a). Utvalget ser det slik at dette
omfatter lan til forbrukere med sikte pa investering
i finansielle instrumenter. Utvalget finner ikke
grunn til & foresla noen endring pa dette punktet,
selv om slike avtaler faller utenfor direktivets full-
harmonisering i medhold av artikkel 2 nr. 2 bok-
stav h).

For enkelte av de andre kredittavtalene som er
nevnt i artikkel 2 nr. 2, foreslar utvalget en regule-
ring som pé noen punkter er lik direktivets regule-
ring av kredittavtaler. Synspunktet er at disse kre-
dittavtalene er sapass praktisk viktige og betyd-
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ningsfulle for kredittkunden at det er nedvendig a
la enkelte av bestemmelsene i forslaget til finansav-
taleloven kapittel 3 fi anvendelse. Dette gjelder
kredittavtalene nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav e),
f),k) og]).

I artikkel 2 nr. 3 og 4 er det bestemmelser om
at neermere angitte kredittavtaler er underlagt et
mer «lempelig» regime. Det er ikke nasjonal frihet
til &4 vedta at slike kredittavtaler skal veere fullt ut
underlagt direktivets regulering; avgrensningen av
hvilke bestemmelser som kommer til anvendelse
pa angitte kredittavtaler, er del av direktivets full-
harmonisering. Utvalget fremmer derfor forslag
om gjennomfering av artikkel 2 nr. 3 og 4, og da
slik at artikkel 2 nr. 3 blir gjennomfert i finansavta-
leloven kapittel 3, mens artikkel 2 nr. 4 om «over-
treek» blir gjennomfert i finansavtaleloven kapittel
2 om innskuddskonto. Om det siste, se punkt 5.12.

I artikkel 2 nr. 5 og 6 gis nasjonale myndigheter
kompetanse til 4 bestemme at bare naermere
angitte direktivbestemmelser, herunder artikkel 6
om pre-kontraktuell opplysningsplikt, skal komme
til anvendelse pa visse typer kredittavtaler. Utval-
get foreslar at en ikke benytter seg av muligheten
til delvis 4 unnta disse kredittavtalene fra de fore-
slatte bestemmelsene i finansavtaleloven kapittel 3,
hovedsakelig fordi det er tale om kredittavtaler
som er lite praktiske og at utforming av slike unn-
taksregler i betydelig grad ville bidra til & vanske-
liggjore lovteksten.

5.1.2.2 Virkeomrddet for finansavtaleloven
kapittel 3 — hovedregel

Utvalget foreslar at finansavtaleloven kapittel 3
skal gjelde for kredittavtaler mellom en kreditigiver
og kredittkunde. Videre foreslar utvalget at «kreditt-
avtale» blir definert som «en avtale der en kreditt-
giver gir en kredittkunde kreditt i form av beta-
lingsutsettelse, 1an, rammekreditt eller annen til-
svarende form for kreditt». Det saklige
virkeomradet er altsa knyttet til kreditt i form av
«betalingsutsettelse, 1an, rammekreditt eller annen
tilsvarende form for kreditt». Dette er i samsvar
med direktivets saklige virkeomrade slik det blir
angitt i artikkel 2 nr. 1 smh. artikkel 3 bokstav ¢). I
denne sammenheng understreker utvalget at det
ikke har funnet det nedvendig a presisere i lovtek-
sten at avtaler om lepende levering av tjensteytel-
ser eller varer av samme art hvor kjeperen betaler
for ytelsene eller varene i rater sa lenge de blir
levert, ikke er & anse som kredittavtale i lovens for-
stand, sml. artikkel 3 bokstav c¢) i.f. Det er ikke van-
lig & betegne slike oppgjersordninger som kreditt-
avtaler.

Kredittavtaler

Spersmalet er hva som menes med kreditt i
form av «betalingsutsettelse, 1lan, rammekreditt
eller annen tilsvarende form for kreditt», sml.
direktivets formulering «<henstand med betalingen,
lan eller anden tilsvarende form for finansiel facili-
tet».

Alternativet «betalingsutsettelse» («henstand
med betalingen») omfatter forst og fremst tilfeller
hvor det foreligger en underliggende vare- eller tje-
nestekontrakt. I slike tilfeller er det ofte tale om
en«tilknyttet kreditaftale» som definert i artikkel 3
bokstav n):

«en kreditaftale, ifelge hvilken i) den pagel-
dende kredit udelukkende tjener til at finansi-
ere en aftale om levering av specifikke varer
eller specifikke tjenesteydelser, og ii) kreditaf-
talen og aftalen om levering til sammen objek-
tivt set udger en kommerciel helhed; der anses
at foreligge en kommerciel helhed, nar leveran-
deren selv finansierer forbrugerens kredit,
eller, safremt finansieringen sker gennem tred-
jemand, nar kreditgiveren ... ».

Begrepet «lan» omfatter blant annet nedbeta-
lingslan og ldn som etter avtale skal innfris ved
engangsbetaling pa et forhandsavtalt tidspunkt.
Det er diskutabelt om kassekreditt og annen ram-
mekreditt omfattes av «ldn». Det er imidlertid ikke
nedvendig a ta stilling til dette, idet kassekreditt og
annen rammekreditt under enhver omstendighet
faller innenfor alternativet «annen tilsvarende form
for finansiell fasilitet». Det er folgelig klart at direk-
tivet omfatter bade 1an og rammekreditt, og utval-
get har valgt & presisere dette i lovforslaget.

Utvalget ser det slik at betalingsutsettelse, 1an
og rammekreditt omfatter alle kredittsituasjoner
som etter gjeldende rett faller inn under enten kre-
dittkjepsloven eller finansavtaleloven kapittel 3.
Tilfoyelsen «annen tilsvarende form for kreditt»
medferer at bestemmelsen er utviklingsdyktig,
noe som er viktig ettersom naeringen ma antas i
fremtiden & kunne komme til 4 utvikle nye kreditt-
produkter. Dessuten er tilfoyelsen nedvendig til
gjennomfering av forbrukerkredittdirektivet.

Nearmere redegjorelse for hvilke kredittsitua-
sjoner som etter gjeldende rett faller inn under
enten Kkredittkjopsloven eller finansavtaleloven
kapittel 3, er pa denne bakgrunn egnet til 4 utdype
hvilke kredittsituasjoner som blir omfattet av utval-
gets forslag til nytt kapittel 3 i finansavtaleloven.

Kredittkjepsloven gjelder i hovedsak «kreditt-
kjop», det vil for det forste si «kjop av losere der det
er avtalt utsettelse med betaling av kjepesummen
eller noen del av den», jf. kredittkjepsloven §§ 1 og
3. Slik avtale om betalingsutsettelse omfatter blant
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annet det som vanligvis blir betegnet som avbeta-
lingskjop. Avtale om avbetalingskjop blir i praksis
ofte kombinert med avtale om salgspant i den
solgte tingen. Direktivet bererer ikke spersmal om
salgspant eller annen form for sikkerhet for kjope-
summen. Selgeren kan ha behov for & refinansiere
kreditt som han har utestdende hos kjopere. I slike
tilfeller vil selgeren gjerne diskontere avtalen om
avdragskjep til egen kredittgiver. Dermed inngés
gjerne avtale om kreditt mellom selger og selgers
kredittgiver med sikkerhet som angitt i panteloven
§ 4-4 eller § 4-10. Slike avtaleforhold mellom selger
og selgers kredittgiver faller utenfor direktivets
regulering. Kjeperens forhold til ny kredittgiver
blir regulert i bl.a. gjeldsbrevloven §§ 25 til 28 med
tillegg av forbrukervernregelen i kredittkjepslo-
ven § 8a. Tilsvarende forbrukervernregler finnes i
direktivet, se punkt 5.11.

Kredittkjop i kredittkjepslovens forstand omfat-
ter ogsa «kjop av lesere der kjopesummen helt
eller delvis dekkes ved lan og kreditten gis av sel-
geren eller av en annen pa grunnlag av avtale med
selgeren», jf. kredittkjepsloven §§ 1 og 3 nr. 1 bok-
stav b). Det mé skilles mellom lanekjop og kontant-
kjop hvor Kjopet finansieres av Kjoper etter avtale
med en finansieringsinstitusjon om kreditt i form
av trekkrett eller lan. Det foreligger lanekjop der-
som det senest pa leveringstidspunktet er avtalt
mellom selgeren og kredittgiveren at kredittgive-
ren skal finansiere et innkjep hos selgeren. I denne
sammenheng er det likegyldig om Kjeperen forst
kontakter selgeren som si formidler kreditten,
eller forst henvender seg til kredittgiveren som
deretter tar kontakt med selgeren, jf. NOU 1977: 12
s. 79.

Kredittkjep i kredittkjepslovens forstand fore-
ligger videre ved leie eller annen avtale om bruk av
losere som i realiteten tjener til & sikre et salgs-
vederlag, dersom det er meningen at mottakeren
skal bli eier av tingen, jf. lovens § 3 nr. 1 bokstav ¢).
Dette er sakalt leiekjop. Tradisjonell leasing faller
utenfor dette, idet det i slike tilfeller er slik at leie-
ren i hoyden bare har en rett til 4 bli eier av tingen
ved utlepet av leieperioden. Kredittkjepsloven gir
imidlertid hjemmel til & gi forskrifter om forbruker-
leie som i realiteten tjener til & sikre et avhendings-
vederlag, eller som ellers i det vesentlige fyller
samme ekonomiske funksjon som kredittsalg, selv
om det ikke er meningen at leieren skal bli eier
eller ha rett til & bli eier (opsjon), jf. § 29.

Med hjemmeli § 29 er det fastsatt forskrift med
seerregler om forbrukerleie, se forskrift om kre-
dittkjep 15. juli 1986 nr. 1616 kapittel IV.

Ogsa kontokjop faller innenfor kredittkjopslo-
vens virkeomrade. Kontokjop skjer pa basis av en

Kapittel 5

kontokredittavtale; det er kredittkjep der kjope-
summen helt eller delvis dekkes pa grunnlag av
avtale mellom kjeperen (kontohaveren) og kreditt-
giveren om lopende kreditt (kontokreditt), jf. kre-
dittkjepsloven § 3 nr. 2. Kontohaveren har en trekk-
krett innenfor en kredittramme. Kreditten kan
vaere knyttet til kjop hos en bestemt neeringsdri-
vende. Dette kalles gjerne internt kontosystem. Det
vanligste i dagens praksis er imidlertid sakalt
eksternt kontosystem. 1 et eksternt kontosystem ytes
kreditten av annen kredittgiver enn selgeren, for
eksempel en bank, og kontokredittavtalen gir
adgang til innkjep hos et nettverk av vare- og tje-
nesteytere i inn- og utland tilsluttet ordningen for
vedkommende kortsystem. Det er i denne sam-
menheng uten betydning om systemets primeere
formal er knyttet til kredittgiving eller betalings-
funksjon; det avgjerende er at avtalen inneholder
et kredittelement, dvs. at det er tale om en konto-
kredittavtale. Naermere om slike kontosystem i
punkt 5.10.

Kredittkjopsloven omfatter ogsé ytelse av for-
brukertjenester pa kreditt, jf. § 3 nr. 4. Regulerin-
gen av ytelser av forbrukertjenester pa kreditt til-
svarer reguleringen av kredittkjop etter § 3 nr. 1.

Finansavtaleloven kapittel 3 gjelder for laneav-
taler. Utrykket «lan» omfatter etter forarbeidene
béde nedbetalingslan, herunder annuitetslan, samt
kassakreditt og annen rammekreditt, se NOU
1994: 19 side 156. Nedbetalingslan er 14n hvor et
bestemt belop skal nedbetales i ett eller flere
avdrag, vanligvis til fastsatt tid. Annuitetslan er et
nedbetalingsldn som nedbetales i flere terminer,
og hvor summen av renter og avdrag som betales
ved den enkelte termin, i utgangspunktet er kon-
stant. Dette betyr at avdragenes andel av terminbe-
lopet etter hvert oker, mens rentedelen avtar.
Loven gjelder ogsa for 1an som over en periode gir
lantakeren rett til & trekke kreditt innenfor gitte
rammer. Dette omtales i loven som kassakreditt
eller lignende rammekreditt.

Etter § 44 annet ledd gjelder kapittel 3 tilsva-
rende for «lignende kreditter». Begrunnelsen for
dette er dels hensynet til likebehandling av ulike
kredittordninger og dels 4 hindre omgaelser, for
eksempel ved at langivers fordring transporteres
til en finansinstitusjon etter at avtalen er inngétt.
Reglene gjelder imidlertid ikke for kredittavtaler
som omfattes av lov 21. juni 1985 nr. 82 om kreditt-
Kjop, dvs. Kjop av losere pa kreditt, kontokredittav-
taler, forbrukerleie og ytelse av forbrukertjenester
pa kreditt, jf. finansavtaleloven § 44 annet ledd for-
ste punktum. INOU 1994: 19 side 156 uttaler Bank-
lovkommisjonen at kredittkjeploven som spesial-
lov er bedre tilpasset disse spesielle typer kreditt-
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avtaler enn de lovbestemmelsene som foreslas i
finansavtaleloven kapittel 3. Banklovkommisjonen
viser til at for eventuelle kredittkjop som faller
utenfor kredittkjeploven, vil kapittel 3 gjelde i den
utstrekning laneavtalen faller inn under virkeomra-
det i kapitlet. I henhold til § 44 annet ledd annet
punktum skal reglene i kapittel 3 heller ikke gjelde
for avtaler om leiefinansiering (finansiell leasing)
eller avtale om faktoring.

5.1.2.3 Seerlig om avtale om kreditt med
sikkerhet i fast eiendom

Direktivets fullharmonisering omfatter ikke «kred-
itaftaler, som er sikret enten ved pant eller ved en
anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse, der
almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbin-
delse med fast ejendom, eller som er sikret i form
af en rettiged relateret til fast ejendom», jf. artikkel
2 nr. 2 bokstav a). Det er i korte trekk tale om avta-
ler om realkreditt.

Direktivets regulering omfatter heller ikke
«kreditaftaler, som har til forméal at finansiere
erhvervelsen eller bevarelsen af ejendomsretten til
grundarealer eller til eksisterende eller projekte-
rede bygninger», jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav b).

Utvalget foreslar at bestemmelser som gjen-
nomferer direktivet ogsa skal gjelde for kredittav-
taler som nevnt i artikkel 2 nr. 2 bokstav a) og b).

Spersmalet om saerskilte regler for realkreditt
ber for evrig ses i sammenheng med arbeid pa EU-
niva knyttet til EQS-rettslig regulering av realkre-
ditt. Det foreligger en grennbok og en hvitbok om
realkreditt, jf. henholdsvis KOM (2005) 327 final
og KOM (2007) 807 final. Arbeidet har ikke mun-
net ut i bindende EQS-rettslig regulering av real-
kreditt. Sikteméalet med det igangsatte arbeidet er
& oppna rettslig regulering som kan gjere realkre-
dittmarkedene i EJS-omradet mer konkurranse-
pregede og effektive til fordel for forbrukerne,
realkredittgivere og investorer. I hvitboken frem-
hever Kommisjonen felgende tema som gjenstand
for naermere undersokelser: pre-kontraktuell opp-
lysningsplikt, arlige omkostninger i prosent
(AOP), ansvarlig langivning og fortidig tilbakebe-
taling, jf. KOM (2007) 807 final s. 6. Verken grenn-
boken eller hvitboken gir grunnlag for & trekke
slutninger om innholdet av en mulig fremtidig
EQSrettslig regulering av realkreditt.

I tillegg til nevnte gronn- og hvitbok om real-
kreditt, foreligger det en anbefaling fra Kommisjo-
nen om pre-kontraktuelle opplysninger i forbin-
delse med boliglan til forbrukere, se Kommisjo-
nens anbefaling av 1. mars 2001 (2001/193/EF).

Kredittavtaler

Anbefalingen er knyttet til sakalt «boliglan», som i
artikkel 2 blir definert som «et 1an til en forbruger
til keb eller ombygning af privat fast ejendom, som
forbrugeren ejer eller ensker at erhverve, sikret
enten ved pant i fast ejendom eller anden sikker-
hed, der normalt bruges til dette formaél i en med-
lemsstat». I artikkel 3, jf. vedlegg I og II til anbefa-
lingen, gis anbefalinger vedrerende hvilke opplys-
ninger langiveren ber gi til forbrukeren forut for
avtaleinngéelse. Det er i korte trekk tale om opp-
lysninger om langiveren, lanets formal, sikkerhets-
stillelse, alternative typer boliglan, rente, kostna-
der og innfrielsesmuligheter. I tillegg ber det gis
generelle opplysninger om skattefradrag for renter
pa boliglan og eventuelle andre offentlige tilskudd,
samt eventuelt hvor forbrukeren kan motta ytterli-
gere radgivning. Det synes her & veere tale om det
som kan kalles enkel radgivning. Slik enkel radgiv-
ning er ikke eksplisitt nevnt i forbrukerkredittdi-
rektivets bestemmelser om pre-kontraktuell opp-
lysningsplikt (artikkel 5 og 6). Pa den annen side
er det tale om opplysninger som en langiver ofte vil
gi av eget tiltak, og for evrig kan det ikke utelukkes
at slik enkel radgivning faller innenfor forklarings-
plikten etter forbrukerkredittdirektivet artikkel 5
nr. 6. P4 denne bakgrunn mener utvalget at det
ikke er hensiktsmessig pa naverende stadium &
foresla en regel om «radgivningsplikt» forut for
inngéaelse av avtale om realkreditt.

5.1.2.4 Unntak

Kredittavtaler som delvis faller innenfor kapitlets
virkeomrade
Etter artikkel 2 nr. 2 bokstav e) faller kredittavtaler
i form av kassekreditt der kreditten skal tilbakebe-
tales innen en maned, utenfor direktivets virkeom-
rade. Til tross for at slike kredittavtaler ligger uten-
for direktivet heter det i artikkel 6 nr. 5 at det for
nettopp slike kredittavtaler skal gjelde en plikt for
kredittgiveren til minst 4 gi visse opplysninger til
forbrukeren forut for inngdelsen av kredittavtalen.
Direktivet er heller ikke for disse kredittavtalenes
vedkommende til hinder for 4 gi andre direktivba-
serte bestemmelser anvendelse. Utvalget foreslar
at disse kredittavtalene omfattes av reguleringen i
finansavtaleloven kapittel 3

Videre foreslar utvalget en bestemmelse i § 44
tredje ledd som gjennomferer artikkel 2 nr. 3.
Denne direktivbestemmelsen gir naermere angitte
forpliktelser anvendelse pa kredittavtaler i form av
kassekreditt der kreditten skal betales tilbake etter
pakrav eller innen tre maneder. Nasjonale myndig-
heter har ikke noen valgfrihet pa dette punktet.
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Kredittavtaler

Endelig foreslar utvalget at forpliktelser som
bestemt i §§ 48 og 51 skal gjelde for kredittavtaler
der kredittkunden utelukkende hefter med gjen-
stand som pa avtaletidspunktet blir deponert hos
kredittgiveren, jf. utvalgets forslag til § 44 fjerde
ledd. Slike avtaler faller helt utenfor direktivets vir-
keomrade, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav k). Utvalgets
forslag hviler folgelig pa nasjonal valgfrihet, og er
begrunnet i at det ensket kredittkunden vil kunne
ha om 4 innfri kreditten for derved 4 fa utlevert den
deponerte gjenstanden, tilsier at kredittkunden gis
pre-kontraktuell informasjon som for andre kre-
dittavtaler og at forholdene her som ved andre kre-
dittavtaler kan ligge slik an at det ber gjelde frarad-
ningsplikt.

Kredittavtaler som faller utenfor kapitlets
virkeomrade

Som nevnt innledningsvis, foreslar utvalget & folge
direktivets angivelse av virkeomrade i artikkel 2 nr.
2 bokstav d), g), i) og j). I tillegg foreslar utvalget
at deler av unntaket i artikkel 2 nr. 2 bokstav f) blir
gjennomfoert i loven.

Det siste omhandler avtale om fakturakreditt,
herunder kredittavtale som innebarer vederlags-
fri henstand med betaling av eksisterende forplik-
telse. Etter utvalgets oppfatning vil det veere for
byrdefullt 4 palegge kredittgiveren slike forpliktel-
ser som fremgér av direktivet ved slike kredittavta-
ler. Dette méa sees i sammenheng med at forbru-
kerne normalt har lite behov for det vern som fol-
ger av direktivbestemmelsene ved inngéelse av
slike kredittavtaler.

Videre unntas fra kapitlets virkeomréide kre-
dittavtaler der kreditten blir gitt av en arbeidsgiver
til sine arbeidstakere som ledd i en bibeskjefti-
gelse, og rentefritt eller med en effektiv rente som
er lavere enn markedsrentene, jf. forbrukerkreditt-
direktivet artikkel 2 nr. 2 bokstav g). Etter utval-
gets oppfatning vil det veere for byrdefullt &
palegge slike arbeidsgivere plikter i henhold til
direktivbestemmelsene ved kreditt til gunstig
rente til arbeidstakerne.

Unntaket fra kapitlets virkeomrade omfatter
ogsa kredittavtaler som er resultat av rettsforlik, jf.
forbrukerkredittdirektivet artikkel 2 nr. 2 bokstav
i). I slike tilfeller har partene et klart behov for a
kunne inngd minnelige ordninger uten tanke pa
oppfyllelse av forpliktelser knyttet til f.eks. pre-kon-
traktuell opplysningsgivning og hvilke elementer
en kredittavtale skal inneholde. Hertil kommer at
forbrukeren i slike tilfeller ofte vil vaere represen-
tert av advokat.

Kapittel 5

I relasjon til forbrukerkredittdirektivet artikkel
2 nr. 2 bokstav 1) om kredittavtaler i form av 1an inn-
vilget i medhold av lovbestemmelse med et all-
mennyttig formal og til lavere rente enn markeds-
rentene, foreslar utvalget & viderefore gjeldende
regulering av virksomheten til Statens lanekasse
for utdanning, herunder forskrift 30. juni 2000 nr.
653 om unntak fra og tilpasninger til finansavtalelo-
ven for Statens ldnekasse for utdanning, se punkt
9.11.

Endelig unntas avtale om faktoring eller avtale
om leiefinansiering hvor det ikke er avtalt en plikt
for leieren til & bli eier, jf. forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 2 nr. 2 bokstav d). Dette er en viderefo-
ring av finansavtaleloven § 44 annet ledd annet
punktum.

5.1.3 Rettighetssubjekter
5.1.3.1

Direktivets formal er 8 harmonisere visse aspekter
knyttet til «aftaler om forbrugerkredit», jf. artikkel
1. I trdd med dette finner direktivet anvendelse pa
«kreditaftaler», jf. artikkel 2 nr. 1, som er definert i
artikkel 3 bokstav c), se punkt 5.1.2.1. «Kreditgi-
ver» og «forbruger» blir definert i artikkel 3 hen-
holdsvis bokstav b) og a).

Definisjonene av «kreditaftale», «kreditgiver»
og «forbruger» er sentrale ved fastleggingen av
fullharmoniseringens rekkevidde. Dette ble
papekt ogsa i punkt 5.1.2 ovenfor, hvor «kreditaf-
tale» ble behandlet naermere. Nedenfor, i punkt
5.1.4, vil utvalget se naermere pa fullharmoniserin-
gens rekkevidde hva gjelder pliktsubjekter, her-
unde «kreditgiver». Utvalget vil imidlertid forst se
neermere pa fullharmoniseringens rekkevidde hva
gjelder rettighetssubjekter, og pa nasjonal valgfri-
het utenfor fullharmoniseringens rekkevidde.

Innledning

5.1.3.2 Kredittkunde

Utvalget foreslar at finansavtaleloven kapittel 3
skal gjelde for «kredittavtaler mellom kredittgiver
og kredittkunde». Bade «kredittavtale» og «kreditt-
giver» blir i utvalgets forslag definert pa innholds-
messig samme mate som i direktivet. se punkt
5.1.2 ovenfor og punkt 5.1.4.1 nedenfor.

Nar det gjelder rettighetssubjektet har imidler-
tid utvalget valgt en annen tilnaerming enn direkti-
vet. Dette skyldes at utvalget foreslar at finansavta-
leloven kapittel 3 ogsa i fortsettelsen skal omfatte
bade kreditt til forbrukere og kreditt til neerings-
drivende. Ettersom direktivet er begrenset til &
omfatte forbrukerkreditt har direktivet bare defini-
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sjon av «forbruker» pa kundesiden. Utvalget fore-
slar altsa at kapittel 3 skal omfatte kredittavtaler
mellom kredittgiver og «kredittkunde». «Kreditt-
kunde» foreslas definert som «en fysisk eller juri-
disk person som tilbys eller ytes kreditt av en kre-
dittgiver». Denne definisjonen omfatter bade for-
brukere og naringsdrivende. En annen sak er at
loven, dels som en konsekvens av direktivets full-
harmonisering, opererer med sterre grad av ufra-
vikelighet i tilfeller hvor kredittkunden er forbru-
ker. Dessuten gjelder enkelte av lovens regler kun
dersom kredittkunden er forbruker. Ogsé det siste
er delvis utslag av direktivets fullharmonisering.
Slik ulik regulering av ulike rettighetssubjekter
reiser enkelte lovtekniske utfordringer, se punkt
5.1.3.4 nedenfor.

I sammenheng med forslaget om bruk av «kre-
dittkunde» som generell angivelse av rettighets-
subjekt etter kapitlets bestemmelser, peker utval-
get pa at kredittavtale mellom en kredittgiver og en
kredittkunde som ikke er forbruker i direktivets
forstand, etter utvalgets syn faller utenfor direkti-
vets fullharmonisering. Av dette folger at direktivet
etter utvalgets syn ikke er til hinder for 4 gi lovbe-
stemmelser som gjennomferer direktivbestem-
melser anvendelse ogsa pa kredittkunder som ikke
er forbrukere i direktivets forstand.

Bruk av «kredittkunde» som generell angivelse
av rettighetssubjekt etter nytt kapittel 3 i finansav-
taleloven, et kapittel som samordner relevante
deler av kredittkjepsloven og gjeldende kapittel 3 i
finansavtaleloven, er i grove trekk i trad med gjel-
dende rett. Gjeldende kapittel 3 i finansavtaleloven
gjelder som nevnt i utgangspunktet uavhengig av
om lantaker er forbruker eller neringsdrivende,
og kredittkjepsloven gjelder i utgangspunktet uav-
hengig av om Kjoper er forbruker eller naeringsdri-
vende.

5.1.3.3 Kredittkunde som er forbruker — forbruker-
definisjon
Innledning

I kredittkjopsloven og finansavtaleloven blir det
sondret mellom forbrukere og kunder som ikke er
forbrukere. Sistnevnte gruppe kan for korthets
skyld betegnes som naeringsdrivende.

Sondringen er gjennomfert ved at «forbruker»
blir definert, jf. kredittkjepsloven § 3 nr. 7 og
finansavtaleloven § 2 forste ledd annet punktum,
samtidig som lovene ogsa inneholder mer gene-
relle termer som «Kjoper» og «lantaker». Bakgrun-
nen for sondringen er i forste rekke at det i forhold
til forbrukere gjelder sterre grad av ufravikelighet.

Kredittavtaler

Dessuten er det enkelte av lovbestemmelsene som
bare gjelder i tilfeller hvor kunden er forbruker. At
«forbruker» blir seerskilt definert i lovene, har slik
sett en lovteknisk og strukturmessig begrunnelse.

Utvalget ser det som nedvendig og enskelig at
tilsvarende struktur blir viderefert i den forstand at
forbrukerkredittavtaler fortsatt blir gjenstand for
heyere grad av ufravikelighet ved avtale enn det
som gjelder ved kreditt til neeringsdrivende, og ved
at enkelte av kapitlets bestemmelser ikke kommer
til anvendelse 1 tilfeller hvor kredittkunden er
neeringsdrivende. Det er enskelig & viderefore for-
brukervernet ved kredittavtaler i form av lovbe-
stemmelser som ikke ved avtale kan fravikes til
skade for forbrukeren. Slik regulering er ogsa ned-
vendig fordi direktivet stiller krav om ufravikelig
forbrukervernregulering, jf. artikkel 22 nr. 2.

Siden direktivets forbrukerdefinisjon er avgjo-
rende for fullharmoniseringens rekkevidde hva
gjelder rettighetssubjektet, ma forbrukerdefinisjo-
nen som er knyttet til reguleringen som gjennom-
forer direktivets bestemmelser, vaere like vidtrek-
kende som direktivets forbrukerdefinisjon. Det
kan sperres om direktivet er til hinder for at kre-
dittkunder som ikke er forbrukere i direktivets for-
stand, blir underlagt tilsvarende fravikelig eller
ufravikelig regulering som kredittkunder som er
forbrukere i direktivets forstand. Etter utvalgets
syn er direktivet ikke til hinder for dette. Dersom
det er onskelig med slik ufravikelig regulering for
kredittkunder som ikke er forbrukere i direktivets
forstand, oppstar spersmal om dette kan gjennom-
fores ved a vedta en mer omfattende forbrukerde-
finisjon enn direktivets, eller om forpliktelsen til &
gjennomfere direktivet palegger nasjonale myn-
digheter a vedta en forbrukerdefinisjon lik direkti-
vets. Hvis det siste er tilfellet, kan ensket om ufra-
vikelig regulering for kredittkunder som ikke er
forbrukere i direktivets forstand, gjennomferes
med en bestemmelse i tilknytning til forbrukerde-
finisjonen om at det samme skal gjelde for andre
kredittkunder som oppfyller neermere angitte vil-
Kar.

I det folgende skal utvalget forst se naermere pa
direktivets forbrukerdefinisjon, og sammenholde
denne med forbrukerdefinisjonene i finansavtale-
loven. Spersmaélet er om sistnevnte definisjon er
mer vidtrekkende enn direktivets definisjon. Hvis
lovens forbrukerdefinisjon er mer vidtrekkende
enn direktivets, oppstar spersmaél om det er enske-
lig 4 opprettholde lovens angivelse av hvilken
gruppe som nyter serskilt vern, og om dette kan
oppnas ved & viderefere lovenes definisjoner, eller
om forpliktelsen til & gjennomfere direktivet er til
hinder for dette.
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Forbrukerkredittdirektivets og finansavtalelovens
forbrukerdefinisjoner

I artikkel 3 bokstav a) blir forbruker definert som
«en fysisk person, der i forbindelse med transakti-
oner, som er omfattet af dette direktiv, ikke handler
som led i sin erhvervsmaessige virksomhed». Defi-
nisjonen blir ikke utdypet i fortalen. Ved tolknin-
gen er man derfor i hovedsak henvist til 4 finne
tolkningsbidrag i ordlyden, formélsbetraktninger
og eventuell relevant rettspraksis.

Vanskelige tolkningsspersmal kan oppsta der
kredittkunden har et delt formél med inngaelsen
av kredittavtalen, dvs. at formalet er dels av privat
art og dels knyttet til naeringsvirksomhet. I denne
sammenheng er det ogsi et spersmal hva som lig-
ger i «erhvervsmassige virksomhed»; omfatter
dette uttrykket ansettelsesrelaterte forhold, eller
bare naringsvirksomhet i tradisjonell forstand?
Videre kan det sporres om det private forméalet ma
veere synbart for kredittgiveren for at kredittkun-
den skal kunne anses som forbruker i direktivets
forstand.

I finansavtaleloven § 2 forste ledd annet punk-
tum blir «forbruker» definert som en «fysisk per-
son nar avtalens formal for denne ikke hovedsake-
lig er knyttet til naeringsvirksomhet». Utvalget
antar at det ikke gjelder krav om synbarhet for lan-
giveren. Det er med andre ord uten betydning at
langiveren er ukjent med lantakerens private for-
mal, se NOU 1994: 19 s. 96 og Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 35. Ordlyden i direktivets forbrukerdefini-
sjon stiller heller ikke krav om synbarhet. Utvalget
legger derfor til grunn at det sa langt er uproble-
matisk 4 viderefere lovens definisjon.

Det er antatt at sakalte yrkesanskaffelser
omfattes av norsk lovgivnings forbrukerdefinisjo-
ner. Anskaffelsen er ikke knyttet til «<naeringsvirk-
somhet», men til et ansettelsesforhold. Det kan
veere usikkert om direktivet skal tolkes pd en
annen mate pa dette punkt («erhvervsmaessige
virksomhed»), men utvalget legger til grunn at
prinsippet om direktivkonform fortolkning med-
forer at det ogsa her er uproblematisk & viderefore
lovens definisjon.

Derimot knytter det seg problemer til lovens og
direktivets definisjoner nar det gjelder kredittavta-
ler med delt formal. Pa dette punktet har utvalget
delt seg i et flertall, representert ved medlemmene
Seebo, Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofte-
land, og et mindretall, representert ved medlem-
mene Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang. Nedenfor
vil det bli redegjort for flertallets og mindretallets
vurderinger i nevnte rekkefolge.

Kapittel 5

Flertallets vurderinger

Etter lovens definisjon vil det avgjerende vaere om
kredittkundens formal med avtalen «hovedsakelig
er knyttet til naeringsvirksomhet». Hvis formalet
ikke hovedsakelig er knyttet til naeringsvirksom-
het, er kredittkunden forbruker i lovens forstand.

Etter direktivet er det et vilkar for & bli ansett
som forbruker at kredittkunden ved inngaelsen av
kredittavtalen «ikke handler som led i sin erhver-
vsmaessige virksomhed». Et forste spersmaél er om
dette vilkaret i det hele tatt kan tenkes oppfylt i til-
feller hvor kredittkunden inngéar kredittavtale ikke
bare for 4 oppfylle private formal, men ogsé formal
relatert til sin neeringsvirksomhet. Hvis det svares
bekreftende pé dette spersmalet, ma det ses neer-
mere pa en slik regels innhold.

Ordlyden tilsier at avtaler med delt formal ube-
tinget faller utenfor direktivets forbrukerdefini-
sjon. Kredittkunden handler jo som ledd i sin
neaeringsvirksombhet, i tillegg til at han seker oppfylt
private formal. Spersmalet er om direktivet skal
forstas bokstavelig pa dette punktet, eller om det er
grunnlag for utvidende fortolkning i den forstand
at ogsa en kredittkunde med delt forméal etter
omstendighetene kan anses som en forbruker.

Formalet med reglene om forbrukervern er
generelt & beskytte en persongruppe — forbrukere
— som antas a veere svakere stilt enn motparten —
kredittgiveren — hva gjelder ekonomisk styrke,
erfaring pa livsomradet, forhandlingsstyrke og inn-
sikt i kontraktsforholdene. Etter flertallets oppfat-
ning ma formalsbetraktninger i en viss utstrekning
kan anferes til fordel for en utvidende fortolkning
som nevnt. Serlig dersom tilknytningen til
neeringsformal er ubetydelig, vurdert ut fra avtale-
forholdet som en helhet, kan det ut fra formalsbe-
traktninger virke strengt 4 konkludere med at kre-
dittkunden ikke er forbruker i direktivets forstand.
I slike tilfeller er det i realiteten det private forma-
let som karakteriserer kontraktsforholdet.

Ogsé rettspraksis fra EF-domstolen kan anfo-
res til stotte for at det i en viss utstrekning kan
vaere grunnlag for a tolke forbrukerdefinisjonen
utvidende. I Gruber-dommen (Sak C-464/01)
uttalte domstolen seg om fortolkningen av forbru-
kerdefinisjonen i Brussel-konvensjonen av 27. sep-
tember 1968 (med senere endringer) om doms-
myndighet og fullbyrding av rettsavgjorelser i
sivile og kommersielle saker. Artikkel 13 til 15 i
denne konvensjonen fastsetter regler om domsto-
lenes kompetanse i saker om forbrukerkontrakter,
et begrep som er definert i artikkel 13 nr. 1: kon-
trakter inngatt av en person med henblikk pa bruk
som ma anses 4 ligge utenfor hans ervervsmessige
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virksomhet. Ordlydsmessig er denne definisjonen
i praksis lik definisjonen i forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 3 bokstav a).

Om fortolkningen av konvensjonens forbruker-
definisjon, uttalte EF-domstolen bl.a. at forbruker-
beskyttelsen som felger av artikkel 13 til 15 «i prin-
cippet ikke kan geres gaeldende af en person, der
har indgéet en kontrakt med henblik pa brug, der
delvis vedrerer hans erhvervsmeessige virksom-
hed, og som derfor kun delvis ligger uden for
denne virksomhed» (avsnitt 39). Dette er uttrykk
for en bokstavelig tolkning av konvensjonens ord-
lyd.

Formuleringen «i princippet» gir et varsel om at
unntak i form av utvidende fortolkning kan tenkes,
og det er nettopp et slikt unntak domstolen stiller
opp i direkte forlengelse av den siterte uttalelsen.
Domstolen legger nemlig til grunn at man har &
gjore med en forbrukerkontrakt i konvensjonens
forstand dersom Kkontraktens «forbindelse med
den pageldendes erhvervsmeessige virksomhed
er sa svag, at den ma anses for marginal, og derfor
kun spillede en ubetydelig rolle i forbindelse med
den transaktion, som kontrakten samlet set vedre-
rer» (avsnitt 39). Her blir det stilt opp relativt
strenge krav for at en kontrakt med delt formal
skal kunne bli ansett som en forbrukerkontrakt i
konvensjonens forstand: Naeringsformalet ma ha
spilt en ubetydelig rolle i forbindelse med transak-
sjonen, og dette kan vurderes ut fra om forbindel-
sen mellom transaksjonen og neeringsformalet er
sa svak at den kan karakteriseres som marginal.
Domstolen presiserer at man i tilfeller av avtaler
med delt formal ikke har & gjere med forbruker-
kontrakter selv om det er tale om «overvejende pri-
vat brug», med mindre «den del av brugen, der
vedrerer den erhvervsmaessige virksomhed... er
ubetydelig» (avsnitt 41).

Nar man skal trekke slutninger fra denne dom-
men ved fortolkningen av forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 3 bokstav a), er det etter flertallets opp-
fatning ferst og fremst grunn til & understreke at
EF-domstolen apner for en viss utvidende fortolk-
ning av en definisjon som tilsvarer direktivets for-
brukerdefinisjon. For 4 begrunne dette prinsipielle
standpunktet viste domstolen bl.a. til hensynet til
beskyttelse av den svakere part (avsnitt 39). Dette
hensynet vil alltid ligge til grunn for forbruker-
vernregler.

Domstolens formulering av konkrete vilkar for
4 kunne anse en kontrakt med delt formal som en
forbrukerkontrakt etter konvensjonens artikkel 13
til 15, bygget i ganske stor grad pa betraktninger
som er serskilte for fortolkningen av Brussel-kon-
vensjonen. Domstolen viste til at «definitionen af
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en forbrugerkontrakt (skal) fortolkes snaevert»,
idet den innebarer et avvik fra hovedregelen om
domstolenes kompetanse i konvensjonen artikkel
2 nr. 1 (avsnitt 43). Denne snevre fortolkningen av
definisjonen av forbrukerkontrakt var ogsa den for-
tolkningen «der i videst udstrakning er i overens-
stemmelse med kravene om retssikkerhed, sével
som hensynet til, at den senere sagsegte kan
forudse, ved hvilken ret han kan blive sagsegt, hvil-
ket tilsammen udger grundlaget for konventio-
nen» (avsnitt 45).

Fordi EF-domstolen i denne sammenheng byg-
get pa betraktninger som er serskilte for fortolk-
ningen av Brussel-konvensjonen, er det ikke uten
videre grunnlag for & anta at EF-domstolens for-
tolkning pa dette punktet har overforingsverdi til
andre omrader. Det kan for ovrig hevdes at EF-
domstolen indirekte gir uttrykk for en tilsvarende
oppfatning, nar den peker pa at Brussel-konvensjo-
nens begreper i henhold til «fast retspraksis skal...
fortolkes selvstaendigt, forst og fremmest ud fra
konventionens opbygning og formal, for at sikre
konventionens ensartede anvendelse i alle de kon-
traherende stater» (avsnitt 31). Konkret i relasjon
til fortolkningen av forbrukerkredittdirektivets for-
brukerdefinisjon ma det kunne fastslis at slike
hensyn og betraktninger som domstolen la vekt pa,
ikke gjor seg gjeldende. Det er ikke grunnlag for a
betrakte forbrukervernreglene i direktivet som
avvik fra et hovedprinsipp, slik som Brussel-kon-
vensjonen artikkel 13 til 15 er avvik fra et hoved-
prinsipp som fremkommer av konvensjonens
artikkel 2 nr. 1.

Det foregidende viser etter utvalgsflertallets
oppfatning at bade formalsbetraktninger og EF-
domstolens praksis kan anferes til fordel for en
viss utvidende fortolkning av artikkel 3 bokstav a),
med den konsekvens at forbrukerdefinisjonen
prinsipielt sett kan anses oppfylt ogsa i visse tilfel-
ler der kredittavtalen har delt formal.

Nar det gjelder fastleggelsen av rekkevidden av
en slik utvidende fortolkning, er det ikke grunnlag
for uten videre 4 bygge pé lesningen i Gruber-dom-
men, hvor det ble lagt til grunn at avtaler med delt
formal er forbrukerkontrakter bare dersom tilknyt-
ningen til neeringsvirksomhet er «marginal» og
spilte en «ubetydelig rolle». Et hovedpoeng i denne
sammenheng er at forbrukerkredittdirektivets
struktur ikke er et argument for 4 tillate bare en
snever utvidende fortolkning. Ut fra argumenta-
sjonsmensteret i Gruber-dommen ma vurderingen
av rekkevidden av slik utvidende fortolkning av
direktivets forbrukerdefinisjon, forst og fremst
bero pa en naermere analyse av direktivets formal,
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sett i ssmmenheng med hvor vesentlig eller frem-
tredende naeringsformaélet med kredittavtalen er.

Utvalgets flertall antar derfor at tolkningen av
direktivets forbrukerdefinisjon kan tenkes a ville
lede til resultater som ligger tett opp til tolkningen
av forbrukerdefinisjonen i kredittkjepsloven og
finansavtaleloven. Utgangspunktene for disse vur-
deringene er riktignok ulike. Mens vare lovbe-
stemmelser angir vurderingstemaet — «<hovedsake-
lig» — er det etter direktivet spersmal om & tolke
ordlyden utvidende. Det sentrale poenget er imid-
lertid at hensynet til forbrukervern vil veere et
tungtveiende argument i begge vurderinger.

Utvalgets flertall antar pa denne bakgrunn og
under henvisning til lovens skjennsmessige
uttrykk og prinsippet om direktivkonform fortolk-
ning, at finansavtaleloven § 2 forste ledd annet
punktum kan fortolkes direktivkonformt, her-
under i samsvar med en eventuell snevrere tolk-
ning av direktivets forbrukerdefinisjon. I dette lig-
ger at det ved tolkningen av lovens forbrukerdefi-
nisjon er rom for 8 komme frem til samme losnin-
ger som ved tolkningen av direktivets forbrukerde-
finisjon.

Utvalgets flertall tar ikke stilling til om slik
direktivkonform fortolkning vil medfere innsnev-
ring av lovens forbrukerdefinisjon sammenlignet
med gjeldende rett. Hvis det forutsettes at direktiv-
konform fortolkning vil medfere slik innsnevring,
kan det tenkes at norske domstoler velger & ikke
tolke definisjonen direktivkonformt. Det kan rei-
ses sporsmal om en slik praksis vil innebeere
brudd pa norske myndigheters forpliktelse til &
gjennomfere  direktivets forbrukerdefinisjon.
Dette kan ogsa formuleres som et spersmaél om for-
pliktelsen til & gjennomfere direktivet medferer en
plikt for norske rettsanvendere til 4 tolke direktiv-
konformt, eller om det er tilstrekkelig at lovens for-
brukerdefinisjon er minst like omfattende som
direktivets. Videre kan spersmalet formuleres slik:
Kan man beholde forbrukerdefinisjonen i finansav-
taleloven § 2 forste ledd annet punktum dersom
denne er mer vidtrekkende enn direktivets defini-
sjon, eller medferer forpliktelsen til & gjennomfere
direktivet at direktivets definisjon méa oversettes og
inntas i loven, eventuelt med et tillegg om at ogséa
andre, neermere angitte fysiske personer skal nyte
tilsvarende vern som «forbrukere» nar en forutset-
ningsvis ensker at forbrukerdefinisjonen skal
rekke lenger enn direktivets ordlyd tilsier?

Til dette kan innledningsvis bemerkes at slik
oversettelse av direktivets definisjon ville — under
henvisning til Gruber-dommen — ha gjort det ned-
vendig eller i alle fall enskelig & presisere i moti-
vene av at ordlyden skal tolkes utvidende, ettersom
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det er nettopp en slik fortolkning som blir lagt til
grunn i dommen. Det kan reises innvendinger av
pedagogisk art mot slik gjennomfering av direkti-
vet.

Utvalgets flertall minner videre pa at direkti-
vets fullharmonisering ikke er til hinder for at lov-
bestemmelser som gjennomferer direktivets
bestemmelser, gis anvendelse pad andre enn de
som er forbrukere i direktivets forstand, herunder
sa vel naeringsdrivende fysiske personer som juri-
diske personer. Utvalgsflertallet viser i den sam-
menheng til utvalgets forslag om definisjon av
«kredittkunde», jf. punkt 5.1.3.2. En naturlig konse-
kvens av dette skulle veaere at finansavtaleloven kan
operere med en videre forbrukerdefinisjon enn
direktivets forbrukerdefinisjon.

En slik lesning er i samsvar med bestemmelsen
i artikkel 7 i EQS-avtalen om medlemsstatenes for-
pliktelser til & gjore forordninger og direktiver til
en del av deres interne rettsorden. Forordninger
skal «<som sadan gjeres til en del av avtalepartenes
interne rettsorden», mens direktiver «skal overlate
til avtalepartenes myndigheter 4 bestemme for-
men og midlene for gjennomfering». Et krav om at
direktivets forbrukerdefinisjon blir oversatt og inn-
tatt i loven, tilsvarer et krav om at definisjonen
«som sadan» skal gjeres til en del av den interne
rettsordenen. Nar det i relasjon til direktiver blir
bestemt i ES-avtalen artikkel 7 at nasjonale myn-
digheter bestemmer «formen og midlene for gjen-
nomfering», er det naturlig & anta at det avgjerende
er at direktivets materielle innhold blir gjort til en
del av den interne rettsorden. Hvorvidt dette blir
gjort gjennom 4 viderefore en forbrukerdefinisjon
som rekker videre enn direktivets definisjon, synes
a veere uten betydning.

Néar norske myndigheter har anledning til a
bestemme formen og midlene for gjennomfering
av forbrukerkredittdirektivet, er det rom for &
legge vesentlig vekt pa hensynet til enhetlig
begrepsbruk i norsk rett. Forbrukerdefinisjonen i
finansavtaleloven § 2 forste ledd annet punktum er
et resultat av en uttrykt lovpolitisk malsetning om
enhetlig begrepsbruk i norsk forbrukervernlov-
givning. Om denne malsetningen, se Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 44. Definisjonen i finansavtaleloven
tilsvarer forbrukerdefinisjonene i bl.a. forbruker-
kjopsloven § 1 tredje ledd og i ny markedsferings-
lov § 5 forste ledd bokstav a). Utvalget ser det som
uheldig dersom man skulle bryte denne enhetlige
begrepsbruken ved 4 vedta en avvikende defini-
sjon i finansavtaleloven. Det er mer naturlig at
spersméal om omformulering eller endring av lov-
givningens forbrukerdefinisjoner blir tatt opp i en
helhetlig gjennomgang av relevant lovgivning.
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Hvis utvalget skulle foresla endring av finansavta-
lelovens forbrukerdefinisjon, kan det ikke uteluk-
kes at en senere helhetlig gjennomgang av lovgiv-
ningens forbrukerdefinisjoner, hadde resultertien
annen definisjon enn utvalgets. Slike stadige end-
ringer av lovtekst er ikke heldig. Det faller utenfor
utvalgets mandat 4 foreta en helhetlig gjennom-
gang som nevnt. Etter utvalgets vurdering frem-
star det som hensiktsmessig 4 foreta en slik gjen-
nomgang dersom og nar EU vedtar et fullharmoni-
serende rammedirektiv om forbrukerrettigheter,
se foreliggende forslag til rammedirektiv (KOM
2009 (624) endelig).

Utvalgets flertall bemerker avslutningsvis at
det er kjent med de vurderinger arbeidsgruppen
for betalingstjenestedirektivet har gjort av forbru-
kerdefinisjonen i  betalingstjenestedirektivet,
2007/64/EF 1 gruppens delrapport datert 16.
februar 2009. Betalingstjenestedirektivet definerer
forbruker pd samme mate som i forbrukerkreditt-
direktivet. Utvalget ser ikke grunn til & kommen-
tere saerskilt de vurderinger som arbeidsgruppen
har gjort av forbrukerdefinisjonen, men vil
bemerke at betalingstjenestedirektivet skiller seg
fra forbrukertjenestedirektivet ved at det i artikkel
30nr. 2 og 51 nr. 3 apner for at medlemsstatene kan
la de av direktivets bestemmelser som ikke skal
kunne fravikes til skade for kunden i forbrukerfor-
hold, fa anvendelse ogsa for mikroforetak. Mikro-
foretak er definert i artikkel 4 nr. 26 med videre
henvisninger. Betalingstjenestesdirektivet synes
her 4 lede til at medlemsstatene kan velge mellom
4 la den ufravikelige regulering omfatte bare de
som er forbrukere henhold til direktivet eller 4 la
den ufravikelige regulering omfatte bdde de som
er forbrukere i henhold til direktivet og mikrofore-
tak. Pa dette punkt er forbrukerkredittdirektivet
forskjellig, ved at direktivet ikke begrenser nasjo-
nale myndigheters frihet til 4 regulere kredittavta-
ler til andre enn de som er forbrukere etter direk-
tivet, pA den mate nasjonale myndigheter ensker.

Mindretallets vurderinger

Utvalgets medlemmer Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang er av en annen oppfatning enn flertallet i
spersmélet om hovedsakelighetskriteriet knyttet
til kundens formél med avtalen kan opprettholdes i
finansavtaleloven etter gjennomferingen av direkti-
vet. Disse medlemmene foreslar 4 ta ut hovedsake-
lighetskriteriet for a bringe definisjonen i finansav-
taleloven § 2 forste ledd annet punktum fullt ut i
samsvar med definisjonen i direktivet artikkel 3
bokstav a. Disse medlemmene viser til at det i for-
bindelse med gjennomferingen av forbrukerkjops-
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direktivet ble foretatt en gjennomgaelse av forbru-
kerbegrepet i norsk rett. Det relevante EU-regel-
verket som da foreld besto av minimumsdirektiver.
Pi denne bakgrunn ble det lagt til grunn at
hovedsakelighetskriteriet i norsk rett kunne opp-
rettholdes, selv om direktivet ikke inneholdt noe
slikt kriterium, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) punkt
3.3.4 side 33 og punkt 3.3.7.2 side 35.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav
a) inneholder ikke noe hovedsakelighetskriterium,
og det er dermed motstrid mellom et slikt krite-
rium og ordlyden i direktivet. Forbrukerkredittdi-
rektivet er videre et fullharmoniseringsdirektiv, jf.
artikkel 22 nr. 1. Det apner dermed ikke, i motset-
ning til for eksempel forbrukerkjopsdirektivet, for
at man i norsk rett opprettholder en forbrukerdefi-
nisjon som gar lenger enn direktivets. Direktivet er
riktignok kun fullharmonisert s langt det rekker,
utenfor direktivets virkeomrade stir medlemssta-
tene i utgangspunktet fritt til & opprettholde eller gi
nasjonale regler uavhengig av direktivet. Dette har
imidlertid ingen betydning for selve avgrensnin-
gen av forbrukerbegrepet, som i seg selv mé antas
a4 veere fullharmonisert. Dersom rettssubjekter
som ikke er omfattet av direktivets definisjon av
forbrukere skal underlegges tilsvarende regler
som forbrukere etter direktivet, ma dette eventuelt
gjores ved at slike regler gis tilsvarende anven-
delse for disse rettssubjekter, og ikke ved at for-
brukerdefinisjonen gis en avvikende utforming
sammenliknet med direktivet.

Pa bakgrunn av EF-domstolens dom i Gruber-
saken som er nevnt ovenfor, er det en mulighet for
at et hovedsakelighetskriterium ma anses a gi en
videre forbrukerdefinisjon enn forbrukerbegrepet
i EU-retten. Det forbrukerbegrepet EF-domstolen
benyttet i Grubersaken synes snevrere enn et
begrep avgrenset ut fra hva som er avtalens hoved-
sakelige formél. Domstolen tok riktignok ikke
uttrykkelig stilling til et slikt kriterium. Det ble
imidlertid lagt til grunn at bare avtaler med ubety-
delig («marginal») tilknytning til naeringsvirksom-
het kan veere omfattet av forbrukerbeskyttelsen.
Dette betyr at forbrukerbeskyttelse ikke nedven-
digvis vil vaere utelukket etter EF-domstolens
resonnement selv om avtalen har en viss tilknyt-
ning til naeringsvirksomhet, men denne ma veere
«marginal». Et hovedsakelighetskriterium synes
ikke forenlig med en slik avgrensning av forbru-
kerbegrepet.

Det ville veere problematisk om forbrukerbe-
grepet i ulikt EU-regelverk tolkes forskjellig. Dette
ville gi et lite enhetlig og konsistent regelverk. Det
ma pa denne bakgrunn, og i mangel av signaler i
motsatt retning fra EF-domstolen, antas at defini-
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sjonen i forbrukerkredittdirektivet ma forstis pa
samme maéte som forbrukerbegrepet i Brusselkon-
vensjonen som tolket av EF-domstolen i Grubersa-
ken.

I forarbeidene til den nye lov 9. januar 2009 nr.
2 om kontroll med markedsfering og avtalevilkar
(markedsferingsloven), som trer i kraft 1. juli 2009,
ble det dreftet om hovedsakelighetskriteriet kunne
vaere med i lovens forbrukerdefinisjon (§ 5 bokstav
a), som gjennomferer forbrukerdefinisjonen i
artikkel 2 bokstav a i direktiv 2005/29/EF om uri-
melig handelspraksis. Dette direktivet er ogsa i
hovedsak et fullharmoniseringsdirektiv, jf. punk-
tene 11, 14 og 15 i fortalen. Barne- og likestillings-
departementet konkluderte likevel med at et
hovedsakelighetskriterium kunne tas med i for-
brukerdefinisjonen i loven, fordi det i forbindelse
med handelspraksis som oftest er tale om en ube-
stemt krets av mottakere. Det ble lagt til grunn at
den enkelte forbrukers formél med et eventuelt
kjop ikke ville ha betydning, slik at et
hovedsakelighetskriterium ikke ville ha noen funk-
sjon, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 4.4.3.2.3
side 32.

Medlemmene Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang
er enig i dette nar det gjelder markedsfering og
handelspraksis overfor en ubestemt krets av kun-
der, men viser til at situasjonen er annerledes etter
finansavtaleloven, ettersom det her vil dreie seg
om inngéelse av en individuell avtale med en kon-
kret kunde som har et formal med avtalen. I slike
tilfeller kan spersmaélet om delt formal og et hoved-
sakelighetskriterium fi betydning. Etter disse
medlemmenes syn er det ikke tvilsomt at forbru-
kerkredittdirektivet krever at hovedsakelighets-
kriteriet tas ut av ordlyden i finansavtaleloven § 2
forste ledd annet punktum.

Medlemmene Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang
har ogséa sett hen til at det foreligger et forslag fra
EU-kommisjonen til et fullharmoniserende ram-
medirektiv om forbrukerrettigheter (KOM 2008
(624) endelig). Forslaget til forbrukerdefinisjon i
artikkel 2 nr. 1 inneholder ikke noe hovedsakelig-
hetskriterium. Dersom dette direktivet eventuelt
blir vedtatt, vil det bli nedvendig & vurdere om
ovrige forbrukerdefinisjoner i norsk rett méa juste-
res noe som folge av et eventuelt slikt direktiv. En
generell gjennomgéelse av forbrukerbegrepet i
norsk rett ble imidlertid foretatt i forbindelse med
vedtakelsen av forbrukerkjopsloven, slik at det
bare kan bli tale om eventuelle mindre justeringer
som felge av rammedirektivet.

Forslaget til rammedirektiv fra Kommisjonen
er bare et forslag, og kan ikke tillegges serlig
betydning ved gjennomfering av forbrukerkreditt-
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direktivet. Avgjerende er hva forbrukerkredittdi-
rektivet, som et fullharmoniseringsdirektiv, kre-
ver. Nar direktivets ordlyd ikke inneholder noe
hovedsakelighetskriterium, er det etter medlem-
mene Wang og Haraldsens syn nedvendig for a
sikre en korrekt gjennomfering av direktivet at
dette kriteriet tas ut av finansavtaleloven nar det
gjelder avtaler som omfattes av direktivet, dvs.
avtaler regulert i finansavtaleloven kapittel 3.

Ettersom forbrukerdefinisjonen i finansavtale-
loven er plassert i § 2 forste ledd annet punktum,
som har betydning for hele loven, vil et forslag om
a sloyfe hovedsakelighetskriteriet i denne bestem-
melsen ha betydning ogséa for andre deler av loven
enn kapittel 3. Det er etter mindretallets syn klart
hensiktsmessig at et enhetlig grunnleggende for-
brukerbegrep legges til grunn for hele
finansavtaleloven. Dette taler for & foresla en end-
ring av definisjonen i § 2 forste ledd annet punk-
tum. Forbrukerkredittdirektivet krever imidlertid
bare at dets forbrukerdefinisjon legges til grunn
innenfor dets virkeomréade, dvs. bare for avtaler
som omfattes av finansavtaleloven kapittel 3. De
nevnte medlemmene av utvalget mener likevel at
det ville veere unedvendig komplisert & operere
med en egen og noe annerledes forbrukerdefini-
sjon bare for lovens kapittel 3, og foreslar derfor at
endringen av forbrukerbegrepet gjennomferes i §
2 forste ledd annet punktum, og gis anvendelse for
hele loven. I den forbindelse bor det nevnes at det
nye betalingstjenestedirektivet heller ikke innehol-
der noe hovedsakelighetskriterium i sin forbruker-
definisjon, jf. artikkel 4 nr. 11, og at ogsa dette
direktivet er et fullharmoniseringsdirektiv, jf. artik-
kel 86 nr. 1. En arbeidsgruppe nedsatt av Finansde-
partementet har utredet en gjennomfering av beta-
lingstjenestedirektivet, og det mindretallet i
arbeidsgruppen som géar inn for a sleyfe hovedsa-
kelighetskriteriet foreslar at dette gjoresi § 2 forste
ledd annet punktum, og med det gis virkning for
hele loven.

Mindretallets forslag vil for sa vidt medfere at
forbrukerbegrepet i norsk lovgivning ikke blir
enhetlig, noe som har vert ansett som et viktig
hensyn, jf. for eksempel Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
side 36. Det ma imidlertid legges til grunn at
forbrukerbegrepet i lovgivningen vil kunne bli
gjenstand for justeringer nar et endelig rammedi-
rektiv fra EU om forbrukerrettigheter eventuelt
foreligger, jf. om Kommisjonens forslag ovenfor.
Hensynet til & oppna korrekt tilpasning til et full-
harmoniseringsdirektiv mé uansett fa avgjerende
betydning der den naveerende forbrukerdefinisjo-
nen i norsk lovgivning bygger pd minimumsdirek-
tiver.
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De nevnte medlemmene foreslar etter dette dta
ut hovedsakelighetskriteriet i finansavtaleloven § 2
forste ledd annet punktum.

5.1.3.4 Oppsummering. Lovteknisk lasning

Utvalget foreslar «kredittkunde» som generell
angivelse av rettighetssubjekt etter finansavtalelo-
ven kapittel 3. «Kredittkunde» er et mer omfat-
tende begrep enn «lantaker», som det erstatter,
noe som er onskelig ettersom virkeomradet for
kapittel 3 blir utvidet i og med samordningen av
dette kapitlet og relevante bestemmelser i kreditt-
kjepsloven.

Utvalget foreslar videre at det skal sondres mel-
lom kredittkunde som er forbruker og kreditt-
kunde som ikke er forbruker. Loven opererer med
storre grad av ufravikelighet i forhold til kreditt-
kunder som er forbrukere. Blant annet av denne
grunn er det nedvendig med en forbrukerdefini-
sjon i tilknytning til reguleringen i finansavtalelo-
ven kapittel 3. Utvalget har vurdert om gjeldende
definisjon i finansavtaleloven § 2 forste ledd annet
punktum kan viderefores, eller om direktivet ned-
vendiggjer justeringer av definisjonen. Spersmalet
er begrunnet sarlig i at lovens forbrukerdefinisjon
inneholder et hovedsakelig-kriterium, mens direk-
tivet artikkel 3 bokstav a) definerer forbruker som
en fysisk person som «ikke handler som led i
udevelsen af sin erhvervsmaessige virksomhed».
Et flertall i utvalget bestiende av medlemmene
Swebo, Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofteland
antar at lovens forbrukerdefinisjon under enhver
omstendighet kan tolkes direktivkonformt, og at
det uansett ikke er i strid med norske myndighe-
ters gjennomferingsforpliktelse 4 viderefore en
definisjon som er mer vidtrekkende enn direkti-
vets forbrukerdefinisjon. P4 denne bakgrunn fore-
slar disse medlemmene 4 viderefore lovens forbru-
kerdefinisjon. Et mindretall bestaende av medlem-
mene Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang legger til
grunn at det vil vaere 1 strid med direktivets fullhar-
moniserte definisjon av forbruker 4 opprettholde
et hovedsakelighetskriterium i finansavtaleloven
§ 2 forste ledd annet punktum. Disse medlemmene
foreslar derfor at bestemmelsen endres ved at
hovedsakelighetskriteriet uttas.

Lovbestemmelser som gjennomferer forbru-
kerkredittdirektivet ma gjeres ufravikelige i den
forstand at det ikke kan avtales lesninger som er
mindre gunstige for forbrukeren, jf. artikkel 22. nr.
2. Pa dette punktet viser utvalget til finansavtale-
loven § 2 forste ledd forste punktum, hvor det er
bestemt at loven ikke kan fravikes ved avtale til
skade for en forbruker.

Kredittavtaler

Dersom kredittkunden ikke er forbruker, er
gjeldende lesning at lovens bestemmelser i
utgangspunktet er fravikelige, jf. finansavtaleloven
§ 2 annet ledd forste punktum. For s vidt angar
laneavtaler, gjelder det unntak for § 48 om avtalens
form og innhold; denne kan ikke fravikes til skade
for lantakeren, jf. § 2 annet ledd annet punktum. Til
dette kan bemerkes at bestemmelsen i § 46 tredje
ledd forste punktum om at skriftlig pre-kontraktu-
ell informasjon skal vere tilgjengelig for enhver
lantaker for laneavtale inngés, i praksis ikke kan
fravikes ved avtale. I tillegg er bestemmelsene i
lovens kapittel 3 ufravikelige uavhengig av om lan-
takeren er forbruker, dersom lantakeren er en
fysisk person, og 1an eller lignende kreditt er sikret
ved pant i et formuesgode som tilherer lantakeren
uten at godet hovedsakelig er knyttet til lantake-
rens naeringsvirksomhet, jf. § 2 annet ledd tredje
punktum. Utvalget foreslar at disse bestemmel-
sene blir viderefort.

5.1.4 Pliktsubjekter
5.1.4.1 Kredittgiver

Det er i hovedsak «kreditgivere» som er pliktsub-
jekter etter direktivet. I tillegg blir sakalte «kredit-
formidlere» pélagt enkelte forpliktelser etter direk-
tivet. I dette punktet skal utvalget se naermere pa
direktivets begrep «kreditgiver» og vurdere beho-
vet for ny lovgivning. Nedenfor, i punkt 5.1.4.2, ser
utvalget naermere pa «kreditformidler».

En «kreditgiver» er i direktivets forstand en
«fysisk eller juridisk person, der yder eller giver til-
sagn om at yde kredit som led i udevelsen af sin
erhvervsmaessige virksomhed», jf. artikkel 3 bok-
stav b). Kredittgiveren ma med andre ord opptre i
neeringsvirksomhet. Det er opp til nasjonale myn-
digheter & avgjoere om aktuell regulering helt eller
delvis ogsa skal gjelde der kreditten ikke blir ytet
som ledd i kredittgiverens naeringsvirksomhet.

Gjeldende rett regulerer — i grove trekk — bare
tilfeller der kreditten blir ytet som ledd i nzerings-
virksomhet. Etter finansavtaleloven § 44 forste
ledd gjelder kapittel 3 for avtaler om lan hvor
«finansinstitusjoner eller lignende institusjoner
som nevnti § 1 annet ledd» er langiver, og for avta-
ler om lan hvor «kommuner eller fylkeskommu-
ner» er langiver. Nar det gjelder forbrukerkreditt,
gjelder loven for enhver ervervsmessig yter av 1an
til forbrukere, jf. forskrift 11. februar 2000 nr. 102,
gitt i medhold av § 1 annet ledd bokstav f).

For at det skal foreligge «forbrukerkredittkjop»
etter kredittkjepsloven § 3 nr. 3 mé kreditten veaere
ytet eller formidlet «som ledd i naeringsvirksom-
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het». Tilsvarende gjelder «ytelse av forbrukertje-
nester pa kreditt» og «forbrukerleie», jf. kreditt-
kjopsloven § 3 nr. 4 og 5.

Ved 4 innta en definisjon av kredittgiver i sam-
svar med direktivets definisjon dekker en de tilfel-
ler av kredittgivning som omfattes av finansavtale-
loven og kredittkjopsloven etter gjeldende rett.
Selv om det forekommer at neaeringsdrivende yter
kreditt uten at dette er ledd i neeringsvirksomheten
og at andre enn naringsdrivende yter kreditt, er
det etter utvalgets oppfatning ikke behov for &
regulere slik kredittgivning neermere i form av
regulering som foreslatt i finansavtaleloven kapit-
tel 3. Utvalget bemerker i den anledning at de
fleste av de foreslatte bestemmelsene i finansavta-
leloven kapittel 3 er seerskilt tilpasset kredittgiv-
ning i neeringsvirksomhet.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget en defini-
sjon av «kredittgiver» i tradd med direktivets defini-
sjon.

5.1.4.2 Kredittformidler

Innledning

Mellommenn kan medvirke pa forskjellige méater
ved inngéelse av kredittavtaler. Ved kredittkjep der
kreditten ytes av annen enn selgeren, er det gan-
ske vanlig at selgeren inntar en mellommannsrolle
i forhold til kredittavtalen mellom kjeperen og kre-
dittgiveren. Det vanligste er nok at selgeren opp-
trer pa vegne av kredittgiveren, men det kan ogsa
tenkes tilfeller der selgeren opptrer som mellom-
mann uten «mandat» fra kredittgiveren. For slike
selgere har kredittformidlingen preg av a veere en
sidevirksomhet som bidrar til 4 fremme hovedvirk-
somheten, som er i selge varer og (ikke-finansi-
elle) tjenester.

Andre mellommenn har kredittformidling som
hovedvirksomhet. Det kan dreie seg om naerings-
drivende som markedsferer og representerer
finansinstitusjoner og narmere angitte finansielle
produkter, og eventuelt inngér avtaler pa vegne av
institusjonen. Eller det kan dreie seg om mellom-
menn som ikke representerer noen finansinstitu-
sjon, men som mer opptrer som en radgiver for
kredittkunde. Endelig kan det dreie seg om mel-
lommenn som star mellom kredittgiveren og kre-
dittkunden og skal ivareta begges interesser.

I det folgende skal utvalget se naermere pa
hvem som kan anses som «kreditformidler» i
direktivets forstand, og i hvilken utstrekning gjen-
nomfering av direktivets regulering av slike mel-
lommenn betinger ny lovgivning.

Kapittel 5

Kort presentasjon av relevant direktivregulering
Direktivet oppstiller enkelte forpliktelser for
sakalte «kreditformidlere».

I et generelt perspektiv regulerer direktivet i
forste rekke kredittgiverens forpliktelser overfor
forbrukeren, og forbrukerens rettigheter overfor
kredittgiveren. Nar det gjelder direktivets regule-
ring av Kkredittformidleres virksomhet som
sadanne, er det slik at enkelte av forpliktelsene
som pahviler kredittgivere, ogsa pahviler kreditt-
formidlere. For ovrig statuerer direktivet visse for-
pliktelser for kredittformidlere som ikke ogséa
pahviler kredittgivere. Direktivets regulering av
kredittformidleres forpliktelser kan sammenfattes
slik:

— Pre-kontraktuell opplysningsplikt etter artikkel
5 og 6 pahviler «kreditgiveren og i givet fald
kreditformidleren». Dette ma ses i sammen-
heng med artikkel 7, hvor det heter at artikkel
5 og 6 ikke gjelder for «leveranderer af varer el-
ler tjenesteydelser, der accessorisk optrader
som kreditformidlere».

— T artikkel 21 angis kredittformidleres selvsten-
dige plikter: Det er tale om plikt til & gi visse
opplysninger i «reklamer og dokumentation
henvendt til forbrugere»; om plikt til 4 avtale
seerskilt med forbrukeren en eventuell plikt for
sistnevnte til & betale kredittformidleren gebyr;
og om plikt til & opplyse kredittgiveren om et
slikt gebyr, slik at kredittgiveren settes i stand
til & beregne effektiv rente.

Direktivets regulering av kredittformidleres for-
pliktelser overfor forbrukere, er en form for mini-
mumsharmonisering. Dette fremgar av fortalens
punkt 17:

«Dette direktiv regulerer kun visse forpligtel-
ser for kreditformidlere i forhold til forbru-
gerne. Medlemsstaterne ber derfor fortsat
kunne bibeholde eller indfere yderligere [kur-
sivert her] forpligtelser for kreditformidlere,
herunder betingelserne for, at en kreditformid-
ler kan modtage honorar fra forbrugere, der
har anmodet om hans ydelse.»

Forbrukerkredittdirektivets definisjon av
«kreditformidler»

Definisjonen av «kreditformidler» i artikkel 3 bok-
stav f) inneholder tre alternativer:

«.. en fysisk eller juridisk person, der ikke
optraeder som kreditgiver, og som mod beta-
ling af et honorar, der kan antage form af penge
eller anden aftalt form for finansiell modydelse
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som led i udevelsen af sin erhvervsmaessige

virksomhed:

i. preesenterer eller tilbyder kreditaftaler til
forbrugere

ii. bistar forbrugere ved at udfere andet forbe-
redende arbejde med henblikk pé kreditaf-
taler end det, der er omhandlet i nr. i), eller

iii. indgar kreditaftaler med forbrugere pa kre-
ditgiverens vegne».

For 4 vaere kredittformidler i direktivets for-
stand m4 vedkommende utfore slik mellommanns-
virksomhet som er listet opp i punkt i) til iii), og
dette ma foretas som ledd i vedkommendes
neeringsvirksomhet og mot finansiell motytelse.

Betalingen til kredittformidleren kan anta form
av penger eller «anden aftalt form for finansiell
modydelse». Det kan f.eks. dreie seg om rabatter
hos kredittgiveren. Ogsa byttetransaksjoner kan
omfattes. Det eriforhold til definisjonen av kreditt-
giver uten betydning om kredittformidleren mottar
den finansielle motytelsen direkte fra forbrukeren
eller om han mottar den fra kredittgiveren.

Etter punkt iii) er det et vilkar at kredittformid-
leren inngar kredittavtalen med forbrukeren pa
«kreditgiverens vegne». Nar dette vilkéret er opp-
fylt mé det etter utvalgets oppfatning i denne sam-
menheng vere uten betydning om mellommannen
opptrer som fullmektig eller kommisjonzer.

Direktivets definisjon av kredittformidler rek-
ker imidlertid videre enn dette. Det er ikke noe
krav at vedkommende mellommann har kompe-
tanse til 4 inngé kredittavtaler pa vegne av kreditt-
giveren. Etter punkt i) er det tilstrekkelig at ved-
kommende presenterer eller tilbyr kredittavtaler
til forbrukere. Slik virksomhet vil i praksis typisk
finne sted pé basis av en avtale mellom kredittgive-
ren og kredittformidleren. Situasjonen er da at
mellommannen presenterer visse kredittilbud til
forbrukeren, mens Kkredittavtalen blir inngétt
direkte mellom kredittgiveren og forbrukeren,
dvs. uten at kredittformidleren opptrer som avtale-
fullmektig. For evrig vil punkt i) typisk bli konsu-
mert av punkt iii) i tilfeller hvor vilkarene i punkt
iii) er oppfylt.

I tilfeller som omhandlet i punkt i) er det anta-
gelig ofte naturlig at mellommannen ogsa bistar
forbrukeren med forberedelser med henblikk pé &
innga kredittavtale med kredittgiveren. Det kan
dreie seg om hjelp til utfylling av skjema, bistand i
forbindelse med innhenting av pakrevd dokumen-
tasjon osv. Etter alternativet i punkt ii) er slik
bistand tilstrekkelig for 4 bli ansett som kredittfor-
midler i direktivets forstand. Normalt vil vedkom-
mende mellommann ha presentert kredittilbud
forut for slik bistand. I slike tilfeller har alternativet

Kredittavtaler

i punkt ii) selvstendig betydning dersom vedkom-
mende mellommanns presentasjon av kredittilbud
ikke bygger pa noen avtale med kredittgivere. Situ-
asjonen er i tilfelle at kredittformidleren opptrer
uten «mandat» fra kredittgiveren. Folgelig mé kre-
dittformidlerens eventuelle vederlag komme
direkte fra forbrukeren. En slik motytelse ma opp-
lyses til kredittgiveren, jf. artikkel 21 bokstav c).

Nzermere om kredittformidlerens forpliktelser
overfor forbrukeren

Finansavtaleloven inneholder enkelte bestemmel-
ser om finansmeglere, finansagenter og finansrad-
givere, mens kredittkjopsloven bererer spersmaélet
om selgeren er forpliktet til & gi forbrukerkreditt-
kjeperen opplysninger bl.a. om effektiv rente for
avtaleinngéelse. Lovgivningen knytter naermere
angitte forpliktelser til slike mellommenns virk-
somhet som sadanne. For a vurdere behovet for ny
lovgivning er det derfor formalstjenlig forst 4 rede-
gjore nermere for direktivets regulering av for-
pliktelser som péhviler sakalte kredittformidlere.

I artikkel 5 og 6 blir «kreditformidler» nevnt
ved siden av «kreditgiver» i relasjon til spersmalet
om oppfyllelse av pre-kontraktuell opplysnings-
plikt. Kredittformidler blir ikke nevnt i direktivets
ovrige artikler, bortsett fra i artikkel 21, som har
overskriften «Visse forpligtelser for kreditformid-
lere i forhold til forbrugerne». P4 denne bakgrunn
legger utvalget til grunn at «kreditformidlere»
bare har plikter etter direktivet i tilfeller hvor
direktivet uttrykkelig angir dette.

Pre-kontraktuell opplysningsplikt etter artikkel
5 og 6 skal oppfylles av «kreditgiveren og i givet
fald kreditformidleren», jf. nr. 1 i begge bestem-
melsene. I fortalens punkt 24 blir felgende uttalt:

«Forbrugerne har behov for at blive grundigt
informeret, inden de indgar en Kkreditaftale,
uanset om der er en kreditformidler involveret
i markedsferingen af kreditten. Derfor ber kra-
vene om oplysninger forud for aftaleindgaelsen
ogsa generelt gaelde for kreditformidlere.»

Bade bestemmelsens ordlyd og denne fortale-
uttalelsen tilsier at kredittformidleren er rettslig
forpliktet til & oppfylle kravene som folger av artik-
kel 5 og 6. Det vil si at den fysiske eller juridiske
personen som opptrer som «kreditformidler» er
forpliktet etter artikkel 5 og 6 pa lik linje med kre-
dittgiveren.

Denne fortolkningen underbygges av artikkel
7. Her heter det at artikkel 5 og 6 ikke gjelder for
«leveranderer af varer eller tjenesteydelser, der
accessorisk optreeder som kreditformidlere».
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Dette blir utdypet i fortalens punkt 24, hvor det
uttales folgende i forlengelse av papekingen av at
kredittgiver og kredittformidler er forpliktet pa lik
linje etter artikkel 5 og 6:

«Hvis imidlertid leveranderer af varer eller tje-
nesteydelser accessorisk optraeder som kredit-
formidlere, er det ikke hensigtsmeessigt at
bebyrde dem med en retlig forpligtelse til at
give oplysningerne forud for aftaleindgéelsen i
overensstemmelse med dette direktiv.»

Leveranderer som opptrer aksessorisk som
kredittformidlere, er altsd ikke rettslig forpliktet
etter artikkel 5 og 6, til forskjell fra andre kreditt-
formidlere.

Under henvisning til fortalens punkt 17 og det
at direktivet gir en form for minimumsharmonise-
ring av kredittformidleres virksomhet, kan det rei-
ses spersmal om det er nasjonal valgfrihet med
hensyn til & palegge sékalte aksessoriske kreditt-
formidlere en pre-kontraktuell opplysningsplikt i
trdd med artikkel 5 og 6. Etter fortalens punkt 17
kan medlemsstatene beholde eller innfere «yderli-
gere» forpliktelser for kredittformidlere. Slik utval-
get ser det, ma det skilles mellom forpliktelser som
er regulert i direktivet og andre forpliktelser. Nar
kredittformidleres pre-kontraktuelle opplysnings-
plikt er regulert i direktivet, ma det ses slik at
denne forpliktelsen er fullharmonisert. Etter utval-
gets mening innebaerer artikkel 7 derfor en fullhar-
monisering, noe som medferer at det ikke er rom
for 4 palegge aksessoriske kredittformidlere en
pre-kontraktuell opplysningsplikt i trdd med artik-
kel 5 og 6.

Spersmalet er etter dette nér en selger kan sies
& opptre aksessorisk som kredittformidler, og nar
man har i gjere med en kredittformidler som er
forpliktet etter artikkel 5 og 6.

Om dette sies folgende i den samme fortaleut-
talelsen:

«Leveranderer af varer og tjenesteydelser kan
f.eks. siges accessorisk at optraede som kredit-
formidlere, hvis deres virksomhed som kredit-
formidlere ikke er hovedformalet med deres
erhvervsmaessige virksomhed.»

Det er klart at f.eks. en bilselgers eller mebel-
selgers formidling av kreditt til henholdsvis bilkjo-
peren eller mebelkjoperen, ikke er hovedformalet
med selgerens neeringsvirksomhet. Néar slike sel-
gere formidler kredittavtaler er de kredittformid-
lere i direktivets forstand, men de er ikke rettslig
forpliktet i henhold til artikkel 5 og 6. Dette vil
veere annerledes dersom kredittformidlingsvirk-
somheten er skilt ut i eget selskap hvis hovedfor-

Kapittel 5

mal er & formidle kreditt. Det kan f.eks. veere en
stor bilforhandler — Bil AS - som skiller ut formid-
lingsvirksomheten i Bil Finans AS. Sistnevnte sel-
skap vil ikke kunne sies 4 opptre aksessorisk som
kredittformidler. I forhold til artikkel 7 er det altsé
uten betydning om det er slik tilknytning mellom
bilforhandleren og kredittformidleren at de inngéar
i konsern eller konsernlignende forhold: vurderin-
gen etter artikkel 7 ma foretas atskilt for hver
enkelt fysisk eller juridisk person.

En selger som opptrer aksessorisk som kreditt-
formidler, er altsa kredittformidler i direktivets for-
stand, men vedkommende er ikke - til forskjell fra
andre kredittformidlere - rettslig forpliktet i hen-
hold til artikkel 5 og 6. Derimot er en slik selger, i
likhet med andre kredittformidlere i direktivets
forstand, forpliktet etter reglene i artikkel 21.

Etter artikkel 21 bokstav a), som altsd gjelder
ogsa for selgere som opptrer aksessorisk som kre-
dittformidlere, er kredittformidleren forpliktet til

«i reklamer og i dokumentation henvendt til
forbrugere (at) gor[e] opmarksom pa omfan-
get af sine befgjelser, navnlig om vedkom-
mende udelukkende samarbejder med en eller
flere kreditgivere eller optraeder som selvstaen-
dig maegler».

Videre, etter artikkel 21 bokstav b), skal

«det eventuelle gebyr, forbrugeren skal betale
til kreditformidleren for hans ydelse, oplyses
for forbrugeren og aftales skriftligt mellem for-
brugeren og kreditformidleren pa papir eller pa
et andet varigt medium inden indgéelsen af kre-
ditaftalen».

Formuleringen «forbrugeren skal betale til kre-
ditformidleren for hans ydelse» tilsier at det her er
tale om godtgjerelse som forbrukeren skal betale
direkte til kredittformidleren. Denne fortolknin-
gen folger dessuten forutsetningsvis av kravet om
at godtgjerelsen ma avtales skriftlig mellom for-
brukeren og kredittformidleren. Motsetningsvis
folger at dersom kredittformidleren far sin godt-
gjorelse fra kredittgiveren, typisk pé provisjonsba-
sis, er det ingen plikt til & opplyse forbrukeren om
godtgjorelsen.

Ogsa artikkel 21 bokstav ¢) gjelder godtgjo-
relse som forbrukeren skal betale direkte til kre-
dittformidleren, jf. «det eventuelle gebyr, forbruge-
ren skal betale til kreditformidleren for hans
ydelse». I bokstav c¢) heter det at slik godtgjerelse
til kredittformidleren, som altsa etter bokstav b)
ma veere avtalt skriftlig mellom forbrukeren og
kredittformidleren, skal «oplyses for kreditgiveren
af kreditformidleren med henblikk pa beregning af
den arlige procentdel af omkostninger». Her blir
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kredittformidleren palagt en opplysningsplikt i for-
hold til kredittgiveren, slik at kredittgiveren blir
satt i stand til & beregne effektiv rente. Det folger
av dette at slik godtgjerelse inngér i beregningen
av effektiv rente, noe som kan virke noe unaturlig
i tilfeller hvor kredittformidleren opptrer uten
«mandat» fra kredittgiveren.

Gjeldende rett og behov for ny lovgivning
Pre-kontraktuell opplysningsplikt

Ved forbrukerkredittkjep skal den pre-kontraktu-
elle opplysningsplikten etter kredittkjepsloven § 4
oppfylles av «kredittyteren eller selgeren pa hans
vegne». Dersom kredittgiveren er en annen enn
selgeren, oppstar spersmél om lovbestemmelsen
statuerer en selvstendig forpliktelse for selgeren.
En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at selge-
rens opplysningsplikt mé hvile pa en avtale mellom
ham og kredittgiveren, og at selgeren derfor ikke
er lovmessig forpliktet i henhold til kredittkjops-
loven § 4. Forarbeidene skaper imidlertid noe tvil
pa dette punktet. I Ot.prp. nr. 34 (1980-1981) s. 101
blir det uttalt at opplysningene regulart vil bli gitt
av selgeren, men at «ansvaret» for at opplysnin-
gene blir gitt «primeert er lagt pa den som gir kre-
ditten». Folgelig har selgeren bare et slags subsidi-
eert ansvar for at opplysningene blir gitt, men det er
uklart om lovgiver har forutsatt at dette subsidizere
ansvaret har hjemmel i loven eller i avtale mellom
selgeren og kredittgiveren.

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter
artikkel 5 pahviler, som nevnt, «kreditgiveren og i
givet fald kreditformidleren». «I givet fald» ma tro-
lig forstas som en henvisning til de tilfeller hvor en
kredittformidler er involvert i kredittransaksjonen.
I den grad en selger som faller innenfor kreditt-
kjopslovens omrade, inntar en mellommannsrolle i
forbindelse med inngéaelsen av kredittavtalen, vil
han i direktivets forstand opptre aksessorisk som
kredittformidler og saledes ikke ha opplysnings-
plikt etter artikkel 5 og 6, jf. artikkel 7. Dersom kre-
dittkjepsloven § 4 méa forstds som uttrykk for at
slike selgere har en lovbestemt pre-kontraktuell
opplysningsplikt, er det ikke rom for & viderefore
eksisterende regulering. Dersom kredittkjepslo-
ven § 4 bare presiserer at kredittgiveren kan avtale
med selgeren at sistnevnte skal oppfylle den pre-
kontraktuelle opplysningsplikten pa kredittgive-
rens vegne, er det uproblematisk 4 viderefere
reguleringen i loven. Dette folger tydelig av forta-
lens punkt 24:

«I sddanne tilfaelde [aksessorisk kredittformid-
ler] er der stadig sikret et tilstrackkeligt forbru-
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kerbeskyttelsesniveau, eftersom det péhviler
kreditgiveren at sikre, at forbrugeren far de
fuldstaendige oplysninger forud for aftaleindgé-
elsen enten af kreditformidleren, hvis kreditgi-
veren og kreditformidleren aftaler dette [kursi-
vert her], eller pa anden passende made.»

P4 den annen side er formuleringen «kredittyt-
eren eller selgeren pa hans vegne» i kredittkjepslo-
ven § 4 ikke bare er unedvendig hensett til avtale-
rettslige prinsipper, men ogsa egnet til 4 skape
tolkningstvil vedrerende spersmaélet om selgeren
har et lovbestemt, selvstendig ansvar knyttet til
den pre-kontraktuelle opplysningsplikten.

Kredittkjepsloven § 5 om opplysningsplikt
forut for inngaelse av kontokreditt, nevner uteluk-
kende «kredittyteren» som pliktsubjekt. Det kan
imidlertid naturlig nok ogsa ved innglelse av
avtale om kontokreditt bli gjort bruk av mellom-
menn.

Spersmaélet om kredittformidler har selvsten-
dig pre-kontraktuell opplysningsplikt oppstar ogséa
i tilknytning til finansavtaleloven § 46, som oppstil-
ler en pre-kontraktuell opplysningsplikt for «langi-
veren».

Spersmalet kan antagelig loses pa grunnlag av
finansavtaleloven kapittel 5 om finansmegleropp-
drag m.v. og kapittel 6 om agent- og radgivnings-
oppdrag. To spersmal oppstar: For det forste er det
sporsmal om slike kredittformidlere i direktivets
forstand, jf. artikkel 3 bokstav f) smh. artikkel 7,
kan anses som «meglerforetak», «finansagent»
eller «finansradgiver». Dernest er det spersmal om
dette i tilfelle medferer at vedkommende kreditt-
formidler er forpliktet pa lik linje med kredittgive-
ren etter bestemmelsene om pre-kontraktuell opp-
lysningsplikt.

Finansagent og finansradgiver er definert i
NOU 1994: 19 s. 210: Med finansradgiver menes
den som driver virksomhet som uavhengig radgi-
ver knyttet til finanstjenester, finansinvesteringer
og lignende forhold. En radgiver kan ikke kreve
vederlag fra andre enn den klienten som har gitt
oppdraget, jf. finansavtaleloven § 90. I banknzerin-
gen er det etter hvert blitt vanlig at de av bankens
ansatte som selger finansielle tjenester, blir titulert
som «radgiver». Siden dette er personer som er
ansatt i banken, er det klart at det ikke er tale om
«radgivere» i finansavtalelovens forstand.

Med finansagent menes den som driver som
representant for norsk eller utenlandsk finansinsti-
tusjon i anledning avsetning av finansielle tjenes-
ter. En agent kan ikke kreve vederlag fra andre enn
den institusjonen han representerer, jf. finansavta-
leloven § 88. Det er ikke avgjerende at vedkom-
mende mellommann har rett til 4 inngé avtaler pa
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vegne av prinsipalen (tegningsagent). Ogsa
sakalte formidlingsagenter — dvs. agenter uten rett
til 4 innga bindende avtale pa vegne av prinsipalen
- kan veaere finansagenter etter finansavtaleloven.

Meglerne blir i NOU 1994: 19 s. 197 beskrevet
som «de virkelige mellommenn» som «i utgangs-
punktet (skal) opptre som upartiske mellommenn
og [som] har til oppgave a formidle kontakt mel-
lom partene, og medvirke til at de forhandler seg
frem til enighet». Samme sted blir det uttalt at det
varierer hvilken part som betaler megleren godt-
gjorelse, se ogsé finansavtaleloven § 78 forste ledd.

Direktivets definisjon av «kreditformidler»
omfatter for det forste en fysisk eller juridisk per-
son som mot godtgjorelse og som ledd i sin
neeringsvirksomhet, presenterer eller tilbyr kre-
dittavtaler til forbrukerne, jf. artikkel 3 bokstav f)
punkt i). Det vanlige er at vedkommende opptrer
som representant for kredittgiver og at han derfor
mottar godtgjerelsen fra kredittgiveren. Kredittfor-
midler som omfattes av artikkel 3 bokstav f) punkt
i) vil derfor ofte veere finansagent etter finansavta-
lelovens regler — det er naermere bestemt tale om
en formidlingsagent. Utvalget legger til grunn at
det er uten betydning om mellommannen bare
opptrer aksessorisk som sadan; ogsa f.eks. varesel-
gere som i egenskap av representant tilbyr kreditt-
avtaler til forbrukere, er 4 anse som finansagent.

Tilsvarende resonnement kan legges til grunn
for en konklusjon om at kredittformidler som
omfattes av artikkel 3 bokstav f) punkt iii) typisk vil
veere finansagent etter finansavtalelovens regler —
naermere bestemt er det tale om tegningsagent, jf.
formuleringen «indgér kreditaftaler med forbru-
gere pa kreditgiverens vegne».

Artikkel 3 bokstav f) punkt ii) omhandler mel-
lommenn som «bistir forbrugere ved at udfere
andet forberedende arbejde med henblik pa kredi-
taftaler end det, der er omhandletinr. i)». Siden det
er en forutsetning at vedkommende verken tilbyr
kredittavtaler til forbrukere (punkt i)) eller inngér
kredittavtaler pa vegne av kredittgiveren (punkt
iii)), er det neaerliggende a slutte at mellommenn
som omhandlet i punkt ii) opptrer selvstendig i for-
hold til kredittgivere. Mellommannens bistand
etter punkt ii) kan variere i innhold og vanskelig-
hetsgrad, og ofte kan det nok reises tvil om bistan-
den kvalifiserer til det som naturlig kan kalles «rad-
givning». P4 den annen side inntar mellommannen
i slike tilfeller ofte en rolle som fyller radgiverens
seertrekk: Mellommannen opptrer uavhengig av
kredittgiveren, han vil ofte motta sin eventuelle
godtgjerelse fra forbrukeren, og skal derfor ute-
lukkende ivareta forbrukerens interesser. Bestem-
melsen i finansavtaleloven § 90 om at radgiveren
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ikke kan kreve vederlag fra andre enn den klienten
som har gitt oppdraget, er gitt for & unnga tvil om
radgiveren alene har hatt klientens interesser for
oyet, jf. NOU 1994: 19 s. 211. Utvalget legger til
grunn at en kredittformidler som fyller vilkarene i
artikkel 3 bokstav f) punkt ii) er en finansradgiver
etter finansavtalelovens regler, safremt vedkom-
mende opptrer uavhengig av kredittgiver og pa
oppdrag fra forbrukeren slik at han utelukkende
skal ivareta forbrukerens interesser.

Konklusjonen sa langt er folgelig at kredittfor-
midlere som nevnt i artikkel 3 bokstav f) punkt i)
og iii) typisk vil veere 4 anse som finansagenter,
mens kredittformidlere som nevnt i punkt ii) typisk
vil veere & anse som finansradgivere.

I tillegg kommer de virkelige mellommenn —
meglerne. Disse lar seg ikke like enkelt plassere i
forhold til opplistingen i forbrukerkredittdirektivet
artikkel 3 bokstav f), men det er ikke tvilsomt at
ogsa meglere kan falle innenfor artikkel 3 bokstav
f) punkt i), ii) eller iii), og felgelig vaere kredittfor-
midlere i direktivets forstand. Dette folger for sa
vidt ogsa forutsetningsvis av artikkel 21 bokstav
a), hvor det er bestemt at kredittformidleren mé
gjore oppmerksom pa om han opptrer som «selv-
steendig maegler».

Nar det sa gjelder spersmélet om meglere,
finansagenter og finansradgivere etter gjeldende
rett er forpliktet pa lik linje med kredittgiveren i
relasjon til pre-kontraktuell opplysningsplikt, kan
det tas utgangspunkt i finansavtaleloven § 87 forste
ledd: En finansagent hvis oppdrag er knyttet til
laneavtaler, jf. § 85 forste ledd bokstav b), skal «se
til at institusjonens plikter overfor kunden blir opp-
fylt>. I NOU 1994: 19 s. 210 blir det tydeliggjort at
agenten plikter & oppfylle den pre-kontraktuelle
opplysningsplikten, dersom institusjonen ikke opp-
fyller denne plikten. Tilsvarende gjelder for
meglerforetak, jf. finansavtaleloven § 83 forste ledd
forste punktum. Hertil kommer at det i § 81 forste
ledd er bestemt at meglerforetak for avtale om lan
inngas, skal gi en lantaker som er forbruker skrift-
lige opplysninger som bestemt i § 46 (pre-kontrak-
tuell opplysningsplikt). Finansavtaleloven §§ 89 og
90 om finansradgivere inneholder ingen tilsva-
rende bestemmelse som palegger radgiveren a se
til at kredittgiverens plikter overfor kredittkunden
blir oppfylt.

Fremstillingen viser at enkelte mellommenn
som er Kkredittformidlere i direktivets forstand,
etter gjeldende rett er palagt plikter etter bestem-
melsene om pre-kontraktuell opplysningsplikt som
oppfyller gjennomferingsforpliktelsen etter artik-
kel 5 og 6 for kredittformidlere. Gjeldende rett
inneholder imidlertid ikke slike begrensninger
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som felger av artikkel 7 om selgere som opptrer
aksessorisk som kredittformidlere — en sarregule-
ring som er relevant ferst og fremst i forhold til
finansagenter. Under henvisning til dette og at det
er behov for & endre reguleringen av radgiverens
forpliktelser for & gjennomfore forbrukerkredittdi-
rektivet, foreslar utvalget at kredittformidleres for-
pliktelser etter forbrukerkredittdirektivet artikkel
5til 7 blir gjennomfert i utvalgets forslag til § 48 om
pre-kontraktuell opplysningsplikt. Slik gjennomfe-
ring vil medfere at finansagentens og meglerfore-
takets forpliktelser i en viss utstrekning vil frem-
komme bade i kapittel 3 og i kapittel 5 og 6. Utval-
get antar imidlertid at dette ikke reiser sarlige pro-
blemer. Dessuten vil det lovteknisk veere sveert
vanskelig & gjennomfere forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 7 i kapittel 5 og 6. Videre kan pedago-
giske hensyn tale for 4 angi kredittformidlerens
forpliktelser knyttet til pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt i utvalgets forslag til lovbestemmelse
om slik opplysningsplikt. Avslutningsvis bemerkes
at utvalget foreslar en justering av ordlyden i § 81
forste ledd for a klargjere at meglerforetakets for-
pliktelser folger av utvalgets forslag til § 48 om pre-
kontraktuell opplysningsplikt.

Andre forpliktelser som direktivet pdlegger
kredittformidlere

Kredittkjopsloven inneholder ingen serskilte
regler som pélegger kredittformidlere forpliktel-
ser tilsvarende dem som er listet opp i forbrukerk-
redittdirektivet artikkel 21.

Nar det gjelder finansagenter, er det bestemt i
finansavtaleloven § 86 at agenten, for han patar seg
et oppdrag, «skal forsikre seg om at kunden kjen-
ner til hvilke institusjoner representasjonsforhol-
det omfatter». Denne regelen tilfredsstiller antage-
lig kravet i artikkel 21 bokstav a) om at kredittfor-
midler skal gjore forbrukeren oppmerksom péa
«om vedkommende udelukkende samarbejder
med en eller flere kreditgivere». Problemet er
imidlertid at det som er sitert fra artikkel 21 bok-
stav a) er eksemplifisering av en forutsetningsvis
videre forpliktelse til 4 gjore forbrukeren oppmerk-
som pa «omfanget av [kreditformidlerens] befajel-
ser». Utvalget foreslar derfor en noe endret formu-
lering av § 86.

For & gjennomfere forpliktelsen etter artikkel
21 bokstav a) fremsetter utvalget dessuten forslag
til ny § 89, hvor det bestemmes at radgiveren, for
han péatar seg et oppdrag og i reklame og skriftlig
kommunikasjon med kunden, skal forsikre seg om
at kunden er kjent med at radgiveren opptrer som
sadan. Forbrukerkredittdirektivet artikkel 21 bok-
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stav a) betinger dessuten endring i finansavtalelo-
ven kapittel 5. Utvalget foreslar at det i finansavta-
leloven § 81 blir uttrykt at meglerforetaket skal
opplyse at foretaket opptrer som selvstendig
megler.

Utvalget legger til grunn at radgivere og
meglerforetak i praksis allerede opptrer i samsvar
med utvalgets forslag til bestemmelser, og har der-
for ikke funnet grunn til & begrense forpliktelsene
til 4 gjelde i tilfeller der kunden er forbruker. Det
kan i denne sammenheng nevnes at Kredittilsynet,
i offentlig brev datert 2. november 2000, fremhever
at det er finansinstitusjonens ansvar a pase at de
agenter institusjonene benytter seg av, opptrer i
samsvar med de plikter finansinstitusjonen selv er
underlagt i forhold til kundene. Denne plikten gjel-
der uavhengig av om agenten opptrer overfor for-
brukerkunder eller naeringsdrivende.

Finansavtaleloven gir ingen seerskilte regler
som kan sammenlignes med forpliktelsene nevnt i
artikkel 21 bokstav b) og ¢).

I bokstav b) fremkommer at godtgjerelse som
forbrukeren skal betale direkte til kredittformidle-
ren ma avtales skriftlig mellom forbrukeren og kre-
dittformidleren. Bestemmelsen er uten betydning i
forhold til finansagenter, jf. finansavtaleloven § 88,
hvor det er bestemt at agenten ikke kan kreve ved-
erlag fra andre enn den institusjonen agenten repre-
senterer. Den er derimot relevant i forhold til finans-
radgivere og meglerforetak. Pa bakgrunn av dette
foreslar utvalget at finansavtaleloven § 90 forste ledd
gis et nytt annet punktum, hvor det blir bestemt at
radgiverens vederlagskrav mot forbrukeren er
betinget av skriftlig avtale. Videre foreslar utvalget
at det gis en tilsvarende bestemmelse finansavtale-
loven § 78 forste ledd, nytt annet punktum.

Etter forbrukerkredittdirektivet artikkel 21
bokstav ¢) er kredittformidleren forpliktet til &
informere kredittgiveren om godtgjerelse som for-
brukeren skal betale direkte til kredittformidleren,
slik at kredittgiveren blir satt i stand til & beregne
effektiv rente. Bestemmelsen foreslas gjennomfert
i finansavtaleloven § 90 (nytt annet ledd) og § 78
forste ledd (nytt tredje punktum).

5.1.5 Definisjonskatalog
5.1.5.1 Generelt

Utvalget foreslar at folgende begreper blir legalde-
finert i en egen bestemmelse i finansavtaleloven
kapittel 3: kredittgiver, kredittavtale, rammekre-
ditt, kredittformidler, varig medium, kredittkostna-
der, totalbelop, effektiv rente, nominell rente, fast
nominell rente, samlet kredittbelop og tilknyttet
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kredittavtale. Denne definisjonskatalogen tilsvarer
katalogen i artikkel 3, med et unntak: Utvalget
foreslar at direktivets regulering av «overtraek»
blir gjennomfert i finansavtaleloven kapittel 2, uten
at det i loven blir inntatt legaldefinisjon, se punkt
5.12.

Utvalget mener det er nedvendig med en egen
bestemmelse som inneholder legaldefinisjoner. En
slik bestemmelse vil kunne ha en positiv pedago-
gisk effekt, ettersom den i stor grad kan lette lesin-
gen av de enkelte lovhestemmelsene. Det & innta
definisjoner i motivene i stedet for i lovtekst vil
gjore lovtekstene mindre tilgjengelige. Dette peda-
gogiske hensynet bor tillegges ikke ubetydelig
vekt ved avgjerelsen av hvilke begreper som skal
legaldefineres. Etter omstendighetene kan det
imidlertid veere hensiktsmessig & legaldefinere
begreper utelukkende i andre paragrafer enn den
som inneholder legaldefinisjoner, gjennom & innta
en «legaldefinisjon» i en innskutt bisetning. Dette
gjelder kanskje seerlig begreper som fremtrer ett
sted i loven og som kan defineres i en kort biset-
ning.

Begrepene som utvalget foreslar definerti § 45
har til dels ulik funksjon. Forbruker, kredittgiver,
kredittavtale (og underkategorien rammekreditt),
kredittformidler og tilknyttet kredittavtale er sen-
trale ved fastleggelsen av rekkevidden av direkti-
vets fullharmonisering. Dette gjelder ikke i like
stor grad for de gvrige begrepene. Disse vedrerer
i hovedsak det naermere innholdet av konkrete,
direktivbaserte forpliktelser for kredittgiveren,
herunder serlig pre-kontraktuell opplysningsplikt.
Nasjonale myndigheter kan ikke velge a palegge
kredittgiveren storre eller mindre forpliktelser enn
de som felger implisitt av direktivets definisjoner
av de aktuelle begrepene. Av denne grunn og fordi
begrepene (utenom varig medium) dreier seg om
tallsterrelser, fir gjennomferingen et teknisk preg.
Utvalget finner derfor ikke grunn til 4 behandle
disse begrepene narmere i de alminnelige merk-
nadene. For utfyllende merknader til forslagene
om definisjon av disse begrepene vises det til de
spesielle merknadene. Begrepene forbruker, kre-
dittgiver, kredittavtale og kredittformidler er neer-
mere omtalt i det foregdende. Tilknyttet kredittav-
tale omtales i punkt 5.10.

Utvalgets bruk av begrepsparet «kredittgi-
ver»/«kredittkunde» erstatter gjeldende lovs
begrepspar «langiver»/«lantaker». Utvalget fore-
slar slik endring av begrepsbruk i bestemmelser
som omfattes av utvalgets forslag til lov- og for-
skriftsbestemmelser. Utvalget anbefaler at det,
dersom utvalgets forslag til nytt kapittel 3 blir ved-
tatt, blir foretatt en gjennomgang av finansavtalelo-
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ven med sikte pa & erstatte begrepsparet «langi-
ver»/«lantaker» med begrepsparet «kredittgiver»/
«kredittkunde». 1 denne sammenheng nevner
utvalget sarlig § 2 annet ledd om ufravikelighet
hvor institusjonens kunde ikke er forbruker, og
denne bestemmelsens henvisninger til finansavta-
leloven kapittel 3.

5.1.5.2 Seerlig om «varig medium»

Forbrukerkredittdirektivet statuerer flere steder
et krav om skriftlighet som kan oppfylles ved at
aktuelle opplysninger fremkommer pa papir eller
pa et annet varig medium: Opplysninger som skal
gis til forbrukeren i henhold til den pre-kontraktu-
elle opplysningsplikten, mé gis «pé papir eller pa et
andet varigt medium», jf. artikkel 5 og 6. Det
samme gjelder opplysningsplikten under kreditt-
forholdet, jf. artikkel 11 og 12, samt artikkel 18 nr.
1 annet punktum og nr. 2. En kredittavtale skal
utarbeides «pa papir eller pd et andet varigt
medium», jf. artikkel 10. I forlengelsen av dette kan
det ogsa vises til artikkel 21 bokstav b), hvor det er
bestemt at eventuelt vederlag som skal betales av
forbrukeren til en kredittformidler, ma avtales
skriftlig «pa papir eller pa et andet varigt mediums».
Kredittgiverens rett til & si opp en tidsubegrenset
kredittavtale og til & sperre forbrukerens rett til &
utnytte en kredittmulighet, uteves ved at forbruke-
ren gis underretning «pé papir eller pa et andet
varigt medium», jf. artikkel 13 nr. 1 annet avsnitt og
nr. 2. I tillegg til nevnte skriftlighetskrav, kan det
vises til artikkel 14 nr. 3. Det folger av denne
bestemmelsen at det at forbrukeren eventuelt har
gitt underretning om bruk av angrerett «pa papir
eller pa et andet varigt medium», har betydning for
speorsmalet om avbrudd av frist for utevelse av
angrerett,

Begrepet «varigt medium» blir definert slik i
artikkel 3 bokstav m)

«en indretning, som satter forbrugeren i stand
til at lagre oplysninger, sendt til ham personligt,
pa en made, der muligger senere konsultation i
en periode, som er afpasset efter oplysninger-
nes formal, og som giver mulighed for ueendret
gengivelse af de lagrede oplysninger».

Definisjonen er ikke omtalt neermere i direkti-
vets fortale. I direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av
finansielle tjenester artikkel 2 bokstav f) er det en
lignende definisjon av varig medium, og i dette
direktivets fortale punkt 20 blir det uttalt at varige
medium omfatter saerlig disketter, CD-ROM, DVD
og harddisk i en datamaskin. Videre blir det pekt
pa at nettsteder pa internett ikke er omfattet, med
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mindre slike unntaksvis oppfyller vilkirene i direk-
tivets definisjon av varig medium. Utvalget legger
til grunn at tilsvarende gjelder i forhold til forbru-
kerkredittdirektivet.

Utvalget legger til grunn at definisjonen i for-
brukerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav m) gjel-
der tilsvarende i forhold til forbrukerens underret-
ning om bruk av angrerett (artikkel 14 nr. 3), selv
om det i slike tilfeller ikke er tale om «oplysninger,
sendt til [forbrugeren] personligt». Ved gjennom-
foringen i norsk rett av artikkel 14 nr. 3 og ovrige
bestemmelser nevnt ovenfor (artikkel 5, 6, 10, 11-
13, 18 og 21), kan det ikke opereres med et tradi-
sjonelt skriftlighetskrav, dvs. et krav om at opplys-
ninger fremkommer av papir.

I finansavtaleloven § 8 er det regler om bruk av
elektronisk kommunikasjon for 4 oppfylle krav i
loven om skriftlighet. I forste ledd heter det at krav
iloven om at opplysninger skal gis skriftlig, ikke er
til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon
dersom kunden ensker dette. Etter annet ledd kan
krav om skriftlig avtale pé visse vilkar oppfylles ved
bruk av elektronisk kommunikasjon, men ogsé her
gjelder en betingelse om at kunden ensker bruk av
elektronisk kommunikasjon.

Utvalget legger til grunn at lovens uttrykk
«elektronisk kommunikasjon» tilsvarer direktivets
uttrykk «varig medium». Det springende punkt er
om en rett for kunden til 4 bestemme om det skal
kunne gjores bruk av elektronisk kommunikasjon,
jf. «dersom kunden ensker dette», er forenlig med
forbrukerkredittdirektivets bestemmelser om at
meldinger kan gis «pd papir eller pa et andet varigt
medium». Direktivet gir ingen eksplisitte anvisnin-
ger pa valget mellom papir og annet varig medium.
Tausheten kan tas til inntekt for at avsenderen skal
kunne velge. I sa fall er samtykkekravet i finansav-
taleloven § 8 uforenlig med direktivet pa dette
punktet. Det er imidlertid diskutabelt om direkti-
vet skal forstds slik. Definisjonen av «varigt
medium» viser tydelig at adgangen til & gjore bruk
av annet varig medium enn papir er begrunnet i
praktiske hensyn, samtidig som hensynet til for-
brukeren skal bli ivaretatt. Hensynet til forbruke-
ren tilsier i denne sammenheng at meldinger ma
bli formidlet pa en méate som gjor at vedkommende
faktisk mottar og kan tilegne seg den aktuelle
informasjonen. Dette hensynet ma etter utvalgets
oppfatning veie tyngre enn nevnte praktiske hen-
syn. Det er vanskelig & se at direktivet for eksem-
pel skulle dpne for bruk av elektronisk post i strid
med forbrukerens enske, ettersom, det er naerlig-
gende at forbrukeren i slike tilfeller vil ha vanske-
lig for a tilegne og nyttigjgjere seg den aktuelle
informasjonen. P4 denne bakgrunn legger utvalget
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til grunn at det ved valget mellom papir og annet
varig medium ma ses hen til forbrukerens ensker,
og at finansavtaleloven § 8 derfor er forenlig med
direktivets regler om bruk av annet varig medium
enn papir. Tilsvarende konklusjon blir lagt til
grunn i delrapporten av 16. februar 2009 fra
arbeidsgruppen for betalingstjenestedirektivet pa
s. 84.

P4 denne bakgrunn foreslar utvalget at forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav m) og til-
knyttede direktivbestemmelser om at meldinger
skal gis pa papir eller pa annet varig medium, blir
gjennomfort i norsk rett ved at finansavtaleloven §
8 blir viderefort. I dette ligger at utvalget ikke fin-
ner det nedvendig & presisere i de enkelte bestem-
melsene i lovens kapittel 3 at meldinger skal gis pa
papir eller annet varig medium. Det er tilstrekkelig
at det i de enkelte bestemmelsene blir bestemt at
meldinger skal gis skriftlig, ettersom en slik formu-
lering ma forstas i sammenheng med finansavtale-
loven § 8.

5.2 Opplysningsplikt ved markeds-
faring

5.2.1 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 4 inneholder
regler om markedsfering av kredittavtaler. Forma-
let med bestemmelsen er & sette forbrukeren i
stand til &8 sammenligne forskjellige kredittilbud, jf.
fortalens punkt 18.

Bestemmelsen skisserer et system hvor det i
markedsfering av kredittavtaler etter omstendig-
hetene méa gis et sett av opplysninger, benevnt
«standardoplysninger». Plikten til 4 gi standard-
opplysninger er imidlertid ikke ubetinget, og pa
dette punktet dpner direktivet for en viss nasjonal
valgfrihet.

Artikkel 4 nr. 1 forste avsnitt lyder slik:

«Enhver reklame for kreditaftaler, der angiver
en rentesats eller talsterrelser vedrerende
omkostningerne i forbindelse med forbrugerk-
reditten, skal indeholde standardoplysninger i
overensstemmelse med denne artikel.

Artikkel 4 nr. 2 og 3 angir hva som menes med
«standardoplysninger». I korte trekk er det tale om
opplysninger om
— nominell rente,

— kredittkostnader,

— samlet kredittbelep,

— effektiv rente,

— kredittavtalens lopetid,
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— eventuelt kontantprisen for en vare eller tjenes-
teytelse og sterrelsen pa eventuell kontantinn-
sats,

— samlet belop som skal betales av forbrukeren
og sterrelsen pa enkeltbetalinger, og

— eventuell forpliktelse for forbrukeren til & inngé
avtale om aksessorisk tjenesteytelse.

For at det skal foreligge en plikt etter artikkel 4 nr.
1 forste avsnitt til & gi standardopplysninger som
nevnt i artikkel 4 nr. 2 og 3, ma det for det forste
vaere tale om «reklame for kreditaftaler». Dette
omfatter, i alle fall i utgangspunktet, ikke markeds-
foring av f.eks. et finansieringsselskaps firma eller
domenenavn. Utvalget antar imidlertid at seerlig
markedsfering av domenenavn kan ha sterke lik-
hetstrekk med og fremstd som markedsfering av
kredittavtaler. Det kan f.eks. dreie seg om mar-
kedsfering av www.boliglan.no. Markedsfering av
et slikt og lignende domenenavn vil i praksis som
regel veere sdkalt neytral markedsfering, se straks
nedenfor.

For at det skal foreligge plikt etter artikkel 4 nr.
1 forste avsnitt til & gi standardopplysninger ma det
videre veere tale om markedsfering som «angiver
en rentesats eller talstorrelser vedrerende omkost-
ningerne i forbindelse med forbrugerkreditten».
Det er altsa ikke plikt etter artikkel 4 nr. 1 til & gi
standardopplysninger i tilfeller der en reklame for
kredittavtaler ikke angir noen rentesats eller tall-
sterrelser vedrerende kostnadene knyttet til kre-
ditten. Bestemmelsen er saledes ikke til hinder for
sakalt neytral markedsfering av kreditt, f.eks.
reklame som lyder slik: «Vestlandsbanken gir boli-
glan.» Fortalens punkt 18 underbygger en slik for-
tolkning; her heter det at medlemsstatene i
utgangspunktet star fritt til & fastsette krav til opp-
lysninger i relasjon til «reklame, der ikke indehol-
der oplysninger om omkostningerne for forbruge-
ren i forbindelse med kreditten».

Etter dette fremgar at det ved markedsfering av
kredittavtaler som opplyser om kredittkostnader,
foreligger plikt etter artikkel 4 nr. 1 forste avsnitt til
a gi standardopplysninger i reklamen.

Artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt dpner imidlertid
for unntak herfra. Forpliktelsen etter artikkel 4 nr.
1 forste avsnitt til 4 gi standardopplysninger gjelder
etter artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt ikke

«hvor den nationale lovgivning kreever angi-
velse af de arlige omkostninger i procent ved
reklame for kreditaftaler, der ikke angiver en
rentesats eller nogen talsterrelser vedrerende
omkostningerne for forbrugeren i forbindelse
med kreditten, jf. forste afsnit.»
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Formuleringen «de arlige omkostninger i pro-
cent» (AOP) er definert i artikkel 3 bokstav i), og
kan forstds som en henvisning til effektiv rente.
Direktivet skiller mellom AOP og «debitorrente»;
det siste blir definert i artikkel 3 bokstav j) som
«den rentesats udtrykt i en fast eller variabel pro-
centsats, der anvendes pé arsbasis pa de udnyttede
kreditmuligheder». Dette kan betegnes nominell
rente. Det er neerliggende 4 legge til grunn at for-
muleringen «rentesats» i artikkel 4 nr. 1 annet
avsnitt, er en henvisning til nominell rente («debi-
torrente»).

Nar det gjelder den neermere fortolkningen av
artikkel 4, har utvalget delt seg i to like store frak-
sjoner.

Medlemmene Seebos, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang legger til grunn felgende fortolkning:

Ordlyden i artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt kan,
under henvisning til ovennevnte fortolkning av «de
arlige omkostninger i procent» og «rentesats», sies
4 vise til tilfeller hvor nasjonal lovgivning krever
angivelse av effektiv rente, og det i den konkrete
markedsferingen ikke angis nominell rente eller
andre kredittkostnader. Plikten i henhold til artik-
kel 4 nr. 1 forste avsnitt til & gi standardopplysnin-
ger, kommer derfor bare til anvendelse dersom det
i markedsfering av kredittavtaler gis opplysninger
om effektiv rente og nominell rente eller andre kre-
dittkostnader.

Formalet med bestemmelsen underbygger en
slik fortolkning, som innebaerer at det blir etablert
to standardlesninger: enten blir det gitt opplysning
om effektiv rente uten ytterligere opplysninger om
nominell rente eller andre kredittkostnader, eller
det blir gitt standardopplysninger som nevnt i
artikkel 4 nr. 2 og 3. Standardlesninger legger til
rette for at forbrukeren skal kunne sammenligne
ulike kredittilbud, og dess ferre standardlesnin-
ger, dess lettere vil det vaere & foreta slike sammen-
ligninger.

Pa bakgrunn av dette kan innholdet av artikkel
4 nr. 1 uttrykkes slik: Artikkel 4 nr. 1 forste avsnitt
skisserer to former for markedsfering av kredittav-
taler. Det samme gjor artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt.
De to lesningene som blir skissert i artikkel 4 nr. 1
forste avsnitt er
1. neytral markedsfering og
2. krav om at markedsferingen inneholder stan-

dardopplysninger som nevnt i artikkel 4 nr. 2

og 3.

Hovedpoenget er at markedsfering som ikke er
neytral, skal inneholde standardopplysninger som
nevnt i artikkel 4 nr. 2 og 3.
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De to losningene som blir skissert i artikkel 4

nr. 1 annet avsnitt er

1. krav om at det i markedsferingen blir opplyst
om effektiv rente, og

2. krav om at markedsferingen inneholder stan-
dardopplysninger som nevnt i artikkel 4 nr. 2
og 3.

Hovedpoenget er at nasjonale myndigheter kan
velge & statuere plikt til & opplyse effektiv rente,
men at det uansett mé gis standardopplysninger
dersom det i markedsfering i tillegg blir gitt opp-
lysninger om nominell rente eller andre kreditt-
kostnader.

Adgang til neytral markedsfering er uforenlig
med plikt til & gi opplysning om effektiv rente. Fol-
gelig ma nasjonale myndigheter velge mellom los-
ningene som skisseres i de innskutte punktene
over.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland legger til grunn at artikkel 4 nr. 1 annet
avsnitt apner for nasjonal frihet til 4 regulere opp-
lysningsplikten nar det kreves angivelse av effektiv
rente ved enhver markedsforing av kreditt. Neer-
mere bestemt gjor disse medlemmene gjeldende
folgende fortolkning:

Artikkel 4 nr.1 annet avsnitt lyder som felger:

«Denne forpligtelse geelder ikke, hvor den nati-
onale lovgivning kreever angivelse af de arlige
omkostninger i procent ved reklame for kredi-
taftaler, der ikke angiver en rentesats eller
nogen talsterrelser vedrerende omkostnin-
gerne for forbrugeren i forbindelse med kredit-
ten, jf. forste afsnit.»

Vilkaret «der ikke angiver» blir av utvalgets
flertall tolket slik at unntaket ikke gjelder hvor det
i markedsferingen ogsa gis opplysninger om andre
omkostninger, eksempelvis etableringsgebyr.
Direktivets ordlyd ma her imidlertid forstas slik at
ordene «der ikke angiver» peker tilbake pa ordene
«reklame for Kkreditaftaler». Det innebeerer at
direktivet gjor unntak fra direktivets bestemmelser
der nasjonal lovgivning krever angivelse av effek-
tiv rente ved reklame for kredittavtaler som ikke
angir rentesats eller noen tallsterrelser vedre-
rende omkostninger.

Det siktes her altsé til lovgivning som stiller
krav til angivelse av effektiv rente ogsé i tilfeller
der det ikke er angitt andre kredittkostnader. Med
andre ord ville vilkaret ikke veert oppfylt slik opp-
lysningspliktreglene i Norge var for regelendrin-
gen i 2007. Da var plikten til & opplyse om effektiv
rente i markedsferingen nettopp betinget av at det
ble gitt opplysninger om andre kredittkostnader.
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Slik reglene er i Norge i dag plikter man 4 opplyse
om effektiv rente enten man opplyser om andre
kredittkostnader eller ikke.

Det er nettopp denne typen vidtgdende opplys-
ningsplikten, slik vi har i Norge i dag, som er bak-
grunnen for unntaket slik det er formulert i artik-
kel 4 nr. 1 annet avsnitt. Vilkret kan ikke forstas
dit hen at plikten til & opplyse om laneprofil og eta-
bleringsgebyr forer til at vilkaret ikke er oppfylt. A
tolke direktivet slik vil verken veere i samsvar med
ordlyden eller de hensynene som ligger bak direk-
tivets bestemmelser om opplysningsplikt. Hensik-
ten er 4 sikre at forbrukerne far relevant informa-
sjon allerede pad markedsferingstidspunktet. Slik
reglen etter artikkel 4 nr. 1 forste ledd er utformet
sikres dette i noen grad. Informasjonsplikten etter
direktivet er her ikke veldig forskjellig fra informa-
sjonsplikten som fulgte av 1dneforskriften/kreditt-
kjoploven for endringene i 2007. Ett av hensynene
bak nevnte endringer var at man ensket 4 hindre
sakalt «neytral markedsfering», det vil si markeds-
foring av kreditt der det ikke opplyses om kostna-
der overhodet. Direktivet apner for at land med en
slik skjerpet opplysningsplikt skal kunne beholde
denne.

Nar man i Norge har plikt til & opplyse om
effektiv rente ved markedsfering av 1an og kreditt
ogsa nar det ikke ogsa gis andre opplysninger om
kredittkostnader, kommer ikke reglene i artikkel 4
til anvendelse. Vi stir dermed fritt til 4 beholde
dagens regulering av opplysningsplikt i markeds-
foringen.

5.2.2 Gjeldende rett

Lovregler som eksplisitt regulerer markedsforing
av kreditt, finner man i dag i kredittkjepsloven § 6,
laneforskriften § 5 og finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-12 tredje ledd.

Kredittkjepsloven § 6 lyder slik:

«Nar det som ledd i naeringsvirksomhet mar-
kedsfores kreditt som helt eller delvis retter
seg til forbrukerkjoper, skal det ogsa opplyses
om den effektive rente etter §§ 4 eller 5. Hvis
det er den eneste hensiktsmessige fremgangs-
maéten, skal den effektive renten angis ved bruk
av minst ett representativt eksempel. Gjelder
tilbudet en bestemt vare, skal ogsa kontantpri-
sen og kredittkjepsprisen opplyses.»

Et vilkér for anvendelse av bestemmelsen er at
det «markedsfores kreditt». Reklamen mé vedrere
kredittmuligheter. Utvalget antar at dette i
utgangspunktet medferer en avgrensning mot
markedsfering av firma og domenenavn, men at
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det her kan oppsta til dels vanskelige grensedrag-
ningsspersmaél, jf. fremstillingen ovenfor i punkt
5.2.1. Bestemmelsen gjelder dessuten bare for
markedsfering som ledd i neeringsvirksomhet som
retter seg mot forbrukerkjopere.

Hvis disse vilkarene er oppfylt, «skal det... opp-
lyses om den effektive renten etter §§ 4 eller 5». Av
dette folger at loven ikke tillater neytral markeds-
foring av kredittilbud. At det skal opplyses om den
effektive rente etter §§ 4 «eller» 5, tydeliggjor at
plikten gjelder markedsfering av kredittkjop og
kontokreditt. Nar det gjelder markedsfering av
kontokreditt, blir kredittkjepsloven § 6 supplert av
§ 8 i forskrift til kredittkjepsloven: I slik markedsfo-
ring skal det opplyses om «den effektive renten for
minst tre kredittbelop, kr 1.000,-, kr 10.000,- og kr
20.000,-, dog ikke heyere enn den tilbudte kreditt-
grense». Sett i forhold til lovens § 6 annet punktum,
kan forskriften tas til inntekt for at angivelse av
representative eksempler er «eneste hensiktsmes-
sige fremgangsmate» nar det er tale om markeds-
foring av kontokreditt.

Hvis tilbudet om kreditt gjelder en bestemt
vare, «skal ogsa kontantprisen og kredittkjepspri-
sen opplyses», jf. kredittkjopsloven § 6 siste punk-
tum.

Laneforskriften § 5 om markedsfering av lane-
avtaler er ikke avgrenset til 4 gjelde markedsforing
rettet mot forbrukere; forskriften gjelder uavhen-
gig av om lanekunden er forbruker, jf. forskriftens
§ 1 smh. § 2, og § 5 gjelder «enhver form for mar-
kedsfering (annonser o.1.) av lanetilbud».

Ved markedsfering av lanetilbud «skal det opp-
gis effektiv rente med angivelse av lanebelop og
laneprofil som ligger til grunn for beregningen,
samt eventuell adgang til renteregulering og even-
tuelle etableringsgebyr», jf. forskriftens § 5 forste
punktum. Hvis det gis opplysninger om andre lane-
kostnader, f.eks. nominell rente og betalingsgebyr,
«skal opplysningene om effektiv rente fremstilles
slik at de fremgéar minst like tydelig som opplysnin-
gene om andre lanekostnader», jf. forskriftens § 5
annet punktum. Utvalget antar at denne bestem-
melsen er ment & sikre mot at opplysninger om
effektiv rente, som er av sentral betydning for kun-
den, blir «gjemt bort» blant opplysninger om andre
lanekostnader som er av mindre sentral betydning
for kunden.

Laneforskriften § 5 stiller opp relativt detaljerte
krav til markedsferingen. Utvalget antar at «lane-
profil» i ferste rekke viser til lanets lopetid og lane-
type, herunder om det er tale om rammekreditt
eller nedbetalingslan, og, dersom det er nedbeta-
lingslan, om det er annuitets- eller serielan. Videre
skal det i markedsferingen opplyses om eventuell
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adgang til renteregulering og eventuelle etable-
ringsgebyr.

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-12 tredje
ledd bestemmer at nar det opplyses om «kredittvil-
kar» i brosjyrer, annonser eller annen markedsfo-
ring av lanetilbud, skal det «ogsa» opplyses om den
effektive rente. En slik bestemmelse ma, for & veere
i samsvar med direktivet, kombineres med en for-
pliktelse til & gi standardopplysninger som nevnt i
artikkel 4 nr. 2 og 3 dersom det i markedsferingen
blir opplyst om andre kredittkostnader enn effektiv
rente.

5.2.3 Utvalgets vurderinger

Ettersom utvalget foreslar a gjennomfere forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 4 i finansavtaleloven
kapittel 3, se utvalgets forslag § 47, er det unedven-
dig for utvalget & vurdere finansieringsvirksom-
hetsloven § 2-12 tredje ledd. Utvalget legger til
grunn at utvalgets forslag § 47 i tilfelle konflikt vil
gd foran bestemmelsen i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2-12 tredje ledd, og at gjennomfering
av artikkel 4 i finansavtaleloven kapittel 3 derfor vil
oppfylle statens gjennomferingsforpliktelse. Utval-
get anmoder likevel Finansdepartementet om &
vurdere om nevnte bestemmelse kan oppheves.

Et samlet utvalg foreslar a viderefere forbudet
mot neytral markedsforing. I dette ligger at utval-
get foreslar utnyttelse av den nasjonale valgfrihe-
ten i henhold til artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt smh.
forste avsnitt. To av utvalgets medlemmer — med-
lemmene Haraldsen og L’Abée-Lund — avgir en saer-
merknad til dette, se nedenfor.

Utvalgets ovrige medlemmer — medlemmene
Seeba, Andreassen, Gjedrem, Grinaker, Skofteland
og Wang — peker pa at kredittkjopslovens forbud
mot neytral markedsfering kom inn i loven ved lov
15. juni 2007 nr. 36, og at disse medlemmene ikke
har funnet grunn til & foresla forbudet opphevet. I
denne sammenheng legger disse medlemmene til
grunn at kredittkundenes behov for a fa opplyst i
alle fall effektiv rente veier tyngre enn finansneerin-
gens eventuelle behov for adgang til markedsfo-
ring uten & opplyse om effektiv rente. Disse med-
lemmene peker i den anledning pa at det i alminne-
lighet neppe er serlig byrdefullt for kredittgiveren
a opplyse om effektiv rente i markedsfering.

Medlemmene Haraldsen og L’Abée-Lund har fol-
gende saermerknad vedrerende neytral markeds-
foring av kredittavtaler: Disse medlemmene mener
prinsipalt at kredittgivere burde ha anledning til
neytral markedsforing av kredittilbud. I mange
medier vil dette veere mest hensiktsmessig, f.eks.
bannerannonser pa eiendomssider pa internett:
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«Boliglanet ordner du i A Bank!» Etter disse med-
lemmenes skjonn kan dette vanskelig sies a veere
utilstrekkelig veiledning overfor forbrukere, pa
dette stadiet. Disse medlemmene er folgelig kri-
tiske til lov- og forskriftsendringen i 2007 som pala
kredittgivere alltid 4 opplyse effektiv rente m.v. i
markedsfering av kreditt.

Pa den annen side har kredittgivere apenbart
behov for, i annen sammenheng, & kunne opplyse
nettopp om renten i markedsferingen, for & foku-
sere pa at tilbudet er markedsmessig gunstig. For-
brukerkredittdirektivet artikkel 4 nr. 1 annet
avsnitt gir nasjonale myndigheter adgang til 4 apne
for markedsforing med opplysning om effektiv
rente, uten at det samtidig utleser krav om fulle
standardopplysninger (artikkel 4 nr. 2). Dette er en
apenbar fordel. Men vilkaret er at nasjonal rett
inneholder en plikt til 4 opplyse effektiv rente, dvs.
at neytral markedsforing ikke tillates.

Disse medlemmene finner at fordelen ved
adgang til markedsfering som inneholder effektiv
rente men uten samtidig krav om fulle standard-
opplysninger, veier tyngre enn ulempen ved forbu-
det mot neytral markedsfering. Disse medlem-
mene er derfor likevel enig med medlemmene
Sabe og Wang i konklusjon og i utformingen av
lovutkast § 47.

For evrig har utvalget delt seg i to like store
fraksjoner i forhold til spersmalet om forbrukerk-
redittdirektivet er til hinder for & viderefore lane-
forskriften § 5, og i forhold til spersmalet om kre-
dittkjepsloven § 6 tredje punktum er forenlig med
artikkel 4.

Medlemmene Swebs, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang foreslar, som nevnt, videreforing av forbudet
mot neytral markedsforing. Disse medlemmene
foreslar altsé at det i enhver markedsfering av kre-
dittilbud skal opplyses om effektiv rente. Etter
disse medlemmenes syn ma plikt til & opplyse om
effektiv rente, i henhold til artikkel 4 nr. 1 annet
avsnitt smh. forste avsnitt, kombineres med en
regel om at dersom det i konkret markedsforing
ogsd gis opplysninger om nominell rente eller
andre kredittkostnader, ma det gis standardopplys-
ninger som nevntiartikkel 4 nr. 2 og 3. (Det er seer-
lig pé dette punktet utvalget har delt seg i et flertall
og et mindretall.) Systemet blir da at dersom den
som tilbyr kreditt velger & ikke gi standardopplys-
ninger som nevnt, s ma han, for sa vidt gjelder
kredittkostnader, neye seg med & opplyse om
effektiv rente.

Pa bakgrunn av dette legger disse medlem-
mene til grunn at det ikke er anledning til & videre-
fore laneforskriften § 5 uendret. Bakgrunnen for
dette er i hovedsak at det etter forskriftens § 5 skal
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opplyses om eventuelle etableringsgebyr. Det fol-
ger som nevnt av forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 4 nr. 1 annet avsnitt at dersom det i markedsfo-
ring av kredittavtaler i tillegg til opplysning om
effektiv rente gis opplysninger om nominell rente
eller andre kredittkostnader, skal det gis standard-
opplysninger som nevnt i artikkel 4 nr. 2 og 3.

Videre legger disse medlemmene til grunn at
det ikke er anledning til & viderefore plikt til & opp-
lyse om kontantprisen og kredittkjepsprisen i til-
legg til opplysning om effektiv rente, sml. kreditt-
kjopsloven § 6 tredje punktum. Disse medlem-
mene legger til grunn at opplysning om kontantpri-
sen og kredittkjopsprisen er opplysning om kre-
dittkostnader i direktivets forstand. Kontantprisen
er riktignok ikke en kredittkostnad. Etter disse
medlemmenes syn er det imidlertid avgjerende at
opplysning om Kkredittkjepsprisen ved siden av
kontantprisen, indirekte gir opplysning om kreditt-
kostnadene. Opplysning om kontantprisen og kre-
dittkjepsprisen i tillegg til opplysning om effektiv
rente, vil derfor utlese plikt til & gi standardopplys-
ninger som nevnt i artikkel 4 nr. 2 og 3. Det er der-
for etter disse medlemmenes oppfatning ikke
anledning til & viderefere kredittkjepsloven § 6
tredje punktum.

Disse medlemmene foreslar etter dette en
bestemmelse i finansavtaleloven § 47 til avlesning
av laneforskriftens § 5 og kredittkjepsloven § 6, og
som samtidig gjennomferer forbrukerkredittdirek-
tivet artikkel 4.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland legger til grunn at forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 4 ikke er til hinder for 4 viderefore
bestemmelsen i laneforskriften § 5, og at denne
reguleringen ber viderefores i finansavtaleloven
kapittel 3.

Disse medlemmene mener at reguleringen i
laneforskriften § 5 har fungert godt ved at den sik-
rer forbrukerne nedvendig og god informasjon
allerede pa markedsferingstidspunktet. A utforme
regler som endrer dagens ordning pi en slik méate
at man enten vil fi feerre opplysninger enn i dag,
eller flere opplysninger enn i dag, fremstar som lite
hensiktsmessig og kan vanskelig begrunnes si
lenge det ikke er pékrevd etter forbrukerkredittdi-
rektivet.

Plikten til 4 opplyse om kontantpris og kreditt-
kjopspris ved markedsfering av bestemte varer er
viktig for 4 kunne sette forbrukerne i stand til &
vurdere og forsta kostnaden knyttet til et kreditt-
kjop. Forbrukerens valg er i disse tilfellene ikke i
hovedsak et valg mellom ulike kredittilbydere,
men et valg mellom kontantbetaling og kreditt-
kjop. Effektiv rente er den beste maleenheten nér
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man skal sammenligne kredittilbud, men det er et
uttrykk for kostnader som kan vaere lite egnet til &
vise den faktiske kostnaden i kroner og ere ved
kredittfinansiering av en vare eller tjeneste. Nér
det ved markedsfering av en bestemt vare er angitt
bade kontantpris og kredittkjepspris vil forbruke-
ren enkelt kunne se kostnaden knyttet til kredittfi-
nansieringen av en vare sammenlignet med kon-
tantkjep. Informasjon om bade kontantpris og kre-
dittkjepspris er viktig for at forbrukeren pa enkel
mate skal fa informasjon om kostnadsforskjellen
ved a kjope pa kreditt og & betale kontant. En end-
ring i dette kravet ville innebzere en svekkelse av
en viktig forbrukerrettighet. Det er derfor saerde-
les viktig at disse reglene viderefores.

Dagens bestemmelse i laneforskriften § 5 vide-
refores i ny lov, dog med visse endringer slik at
bestemmelsen tilpasses kredittavtaler. Dette inne-
barer at begrepet kreditt- benyttes der det i dag
star lane-tilbud, lane-belop, lane-profil og lane-kost-
nader. Dessuten tilfoyes «Gjelder tilbudet en
bestemt vare, skal ogsa kontantprisen og kreditt-
kjopsprisen opplyses.» slik det felger av kreditt-
kjoploven § 6 i dag. Det ber ogsi tilfayes at «Opp-
lysningene ma gis pa en slik méte at de lett oppfat-
tes av den enkelte forbruker.» i samsvar med § 51
forskrift til kredittkjepsloven.

Dersom man velger en slik lesning vil man
samtidig i praksis oppfylle de aller fleste kravene
som folger av direktivet artikkel 4 nr. 2 i enhver
form for markedsfering av kreditttilbud. I steden-
for et toleddet system, som etter direktivets
utgangspunkt, er dermed forbrukerne alltid sikret
at de viktigste opplysningene fremgar av markeds-
foringen.

Nominell rente og sterrelsen pd eventuelle
avdragsterminer vil imidlertid ikke kreves opplyst.
Dette er i praksis de to sterrelsene kredittgivere
vanligvis ensker 4 fremheve i markedsferingen.
Det er derfor opplysninger som det er lite viktig &
palegge kredittgiverne & gi pd markedsferingstids-
punktet. Det er samtidig opplysninger som ber
vaere av mindre betydning for en forbruker som
vurderer ulike kredittilbud som markedsferes.

5.3 Opplysningsplikt forut for avtale-
inngaelse

5.3.1 Innledning

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 og 6
omhandler opplysningsplikt forut for inngéelse av
en kredittavtale (pre-kontraktuell opplysnings-
plikt). Med unntak for visse kredittformidlere som
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angitt i artikkel 7 pahviler opplysningsplikten etter
artikkel 5 og 6 kredittgivere og kredittformidlere.

Mens artikkel 5 etter sin ordlyd gjelder gene-
relt for «kreditaftaler», gjelder artikkel 6 for kre-
dittavtaler som omhandlet i artikkel 2 nr. 3, 5 og 6.
Artikkel 6 er slik sett en spesialbestemmelse; der-
som det ikke er tale om inngéaelse av en kredittav-
tale som nevnt i artikkel 2 nr. 3, 5 eller 6, ma man
falle tilbake pa bestemmelsen i artikkel 5.

Kredittkjepsloven §§ 4 og 5 inneholder regler
om pre-kontraktuell opplysningsplikt knyttet til
henholdsvis avtale om kredittkjep i tradisjonell for-
stand og avtale om kontokreditt. Pa tilsvarende
mate omhandler finansavtaleloven § 46 forste ledd
pre-kontraktuell opplysningsplikt knyttet til avtale
om nedbetalingslan, mens § 46 annet ledd omhand-
ler opplysningsplikt ved avtale om rammekreditt.
Dette tilsvarer i grove trekk strukturen i forbru-
kerkredittdirektivet. Siden artikkel 2 nr. 3 omhand-
ler «kreditaftaler i form av kassekreditt», kan det
sies at sondringen mellom artikkel 5 og 6 i grove
trekk tilsvarer sondringen mellom kredittkjepslo-
ven §§ 4 og 5 og mellom finansavtaleloven § 46 for-
ste og annet ledd.

I det folgende skal utvalget forst se naermere pa
bestemmelsene i artikkel 5 til 7. Deretter vurderer
utvalget hvordan bestemmelsene ber gjennom-
fores i norsk rett.

5.3.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel
5til 7

Artikkel 5 og 6 lister opp en rekke opplysninger
som skal gis forut for inngéelse av en forbrukerk-
redittavtale. Opplistingen i artikkel 6 er forutset-
ningsvis saerskilt tilpasset neermere angitte former
for kredittavtaler, naermere bestemt avtale om ram-
mekreditt (artikkel 2 nr. 3), kredittavtale som inn-
gas av en nermere angitt type organisasjon (artik-
kel 2 nr. 5) og endringsavtale inngétt etter at for-
brukeren allerede har misligholdt den
opprinnelige kredittavtalen (artikkel 2 nr. 6). Opp-
listingen i artikkel 5 er mer generell og omfat-
tende, og gjelder i relasjon til enhver form for for-
brukerkredittavtale, bortsett fra de som er nevnt i
artikkel 2 nr. 3, 5 og 6, jf. artikkel 6 nr. 1 smh. artik-
kel 5 nr. 1.

Siden artikkel 5 til 7 fullharmoniserer reglene
om opplysningsplikt forut for inngaelse av en for-
brukerkredittavtale og punktene i opplistingen i
liten grad reiser serlige tolkningsspersmal, har
utvalget ikke funnet det hensiktsmessig & foreta en
detaljert gjennomgang av opplistingen av opplys-
ninger som skal gis. Det springende punkt er sna-
rere hvordan opplistingen mest hensiktsmessig
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kan gjennomferes. P4 dette punktet har utvalget
valgt & folge strukturen i formularene som kan
eller skal anvendes ved oppfyllelse av den pre-kon-
traktuelle opplysningsplikten. Formularene er ved-
legg til direktivet, og foreslis gjennomfert i ved-
legg til forskrift, se punkt 9.10.

Selv om det ikke foretas en detaljert gjennom-
gang av opplistingen i artikkel 5 og 6, skal utval-
get i det folgende se nzermere pa noen searskilte
tolkningsspersmal som disse bestemmelsene rei-
ser.

Et forste spersmaél er nir opplysningene ma gis.
Artikkel 5 krever at opplysningene gis «i god tid for
en forbruger bindes af en kreditaftale eller et kre-
dittilbud». Artikkel 6 er formulert pa tilsvarende
maéte. Spersmalet er hva som menes med «[i] god
tid for» det oppstir bundethet, jf. den engelske
sprakversjonen, hvor heter det at opplysningene
skal gis «[i]n good time before».

Ordlyden tilsier at det méa ga noe — «god» — tid
fra forbrukeren mottar opplysninger til avtale blir
inngétt. Hvis en forbruker ensker 4 kjope et mable-
ment pa kreditt og far presentert et kredittilbud i
butikken, vil det tilsynelatende ikke vaere rom for &
innga kredittavtalen «pa stedet», kort tid etter at
kunden har fatt presentert tilbudet. En bokstavelig
tolkning av ordlyden tilsier at kunden i et slikt til-
felle ma ta kredittilbudet med seg og komme til-
bake senere for 4 innga avtalen.

Ut fra formélet med den pre-kontraktuelle opp-
lysningsplikten kan det diskuteres om det er kor-
rekt a tolke ordlyden bokstavelig. I artikkel 5 nr. 1
blir det presisert at opplysningene skal sette for-
brukeren i stand til & «<sammenligne forskellige til-
bud», slik at han kan treffe «en informeret beslut-
ning om indgéelsen af en kreditaftale». I fortalens
punkt 19 fremheves folgende:

«For at forbrugeren sattes i stand til at treeffe
beslutning pa et kvalificeret grundlag, ber de,
for kreditaftalen indgds, modtage fyldestge-
rende oplysninger, som de kan tage med sig og
overveje...»

Formalet taler mot en lesning hvoretter det i
ethvert tilfelle ma gé god tid fra forbrukeren mot-
tar opplysninger til avtale blir inngatt. Det sentrale
siktemaélet er at forbrukeren blir satt i stand til &
treffe en beslutning pa et kvalifisert grunnlag.
Dette siktemalet ma anses oppfylt dersom forbru-
keren har anledning til & ta dokumentet med opp-
lysningene med seg og overveie om han skal innga
kredittavtalen. Dette ma dessuten ses i sammen-
heng med kredittgiverens forklaringsplikt etter
artikkel 5 nr. 6, se neermere i punkt 5.4.
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Pa bakgrunn av dette antar utvalget at «[i] god
tid for» ikke skal fortolkes bokstavelig i den for-
stand at partene er avskaret fra a innga kredittav-
tale for det er gatt «god tid» fra opplysningen gis.
Avgjerende méa veere om opplysningene blir gitt pa
et slikt tidspunkt at forbrukeren blir satt i stand til
a treffe en beslutning pa et kvalifisert grunnlag.
Inntar forbrukeren det standpunkt mer eller min-
dre kort tid etter 4 ha mottatt opplysningene at han
vil innga kredittavtalen der og da, f.eks. fordi han
er redd for at den varen han har tenkt & kredittfi-
nansiere Kjopet av, er utsolgt hvis han venter med
ainng4 avtalen til en annen dag, kan ikke kredittgi-
veren veere avskaret fra & inngé avtalen. Synspunk-
tet er at artikkel 5 og 6 oppstiller handleplikter for
kredittgiver (og kredittformidler) i relasjon til pre-
kontraktuell opplysninsgsgivning, hvor det avgjo-
rende ma vaere at opplysningene gis slik at forbru-
keren har mulighet for 4 treffe en beslutning pa
kvalifisert grunnlag. Artikkel 5 og 6 kan derimot
ikke anses a regulere spersmalet om nar kredittav-
talen kan inngés etter at opplysningene er gitt. Her
ma likevel skytes inn at forklaringsplikten etter
artikkel 5 nr. 6 ma oppfylles etter at pre-kontraktu-
elle opplysninger har blitt gitt og fer avtale inngas,
og kan derfor ha betydning for tiden som géar fra
opplysninger blir gitt til avtale blir inngéatt.

Et annet spersmal er om opplistingen i artikkel
5 og 6 av hvilke opplysninger som skal gis, er
uttemmende, eller om bestemmelsene kan supple-
res av ytterlige informasjonskrav i nasjonal rett.

Artikkel 5 nr. 1 tredje punktum og artikkel 6 nr.
1 if. fastslar at kredittgiveren anses & ha oppfylt
opplysningsplikten dersom han har gitt opplysnin-
ger i henhold til formularet Standardiserte euro-
peiske forbrukerkredittopplysninger, som er inn-
tatt som bilag II til direktivet. Ettersom formularet
bygger pa opplistingen i disse bestemmelsene, ma
det legges til grunn at bestemmelsene inneholder
en uttemmende opplisting av opplysninger som
skal gis.

Béde artikkel 5 nr. 1 og artikkel 6 nr. 1 innledes
riktignok med at opplysninger skal gis ikke bare pa
grunnlag av slike kredittvilkar som kredittgiveren
tilbyr, men ogsa pa basis av «forbrugerens praefe-
rencer og oplysninger». Siktemalet er, som nevnt,
a sette forbrukeren i stand til a treffe en informert
beslutning om inngéelse av en kredittavtale. Dette
kunne muligens tale mot at opplistingen anses
uttemmende, men kan pa bakgrunn av de Kklare for-
muleringene nevnt ovenfor ikke tillegges avgjo-
rende betydning.

Medlemmene Sabe, Andreassen, Haraldsen,
L’Abée-Lund og Wang antar videre at artikkel 5 og
6 medferer fullharmonisering i den forstand at det
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ikke pa grunnlag av nasjonale lovfestede eller ulov-
festede regler om pre-kontraktuell opplysnings-
plikt, for eksempel basert pa det ulovfestede prin-
sippet om lojalitetsplikt i kontraktsforhold, kan sta-
tueres plikt for kredittgiver og kredittformidler til
4 gi konkrete opplysninger utover de som er listet
opp i artikkel 5 og 6. Medlemmene Gjedrem,
Grinaker og Skofteland er uenige i dette.

Opplysningene etter artikkel 5 og 6 skal gis av
kredittformidleren og «i givet fald» av kredittfor-
midleren. Artikkel 7 gjor unntak herfra for visse
kredittformidlere, jf. bestemmelsens forste punk-
tum som lyder:

«Artikel 5 og 6 finder ikke andvendelse pa leve-
randerer af varer eller tjenesteydelser, der
accessorisk optraeder som kreditformidlere.»

Unntaket omfatter altsid«leveranderer af varer
eller tjenesteydelser, der accessorisk optrader
som kreditformidlere». I fortalens punkt 24 uttales
at det ikke er hensiktsmessig a bebyrde slike kre-
dittformidlere med en pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt. Dette ma forstds pd bakgrunn av at
aksessoriske kredittformidlere i denne sammen-
heng typisk er juridiske personer hvis hovedfor-
mal med neaeringsvirksomheten er salg av varer
eller tjenester, slik at kredittformidlingen, som
nevntipunkt 5.1.4.2, fremtrer som en sidevirksom-
het i forhold til hovedvirksomheten som er salg av
varer eller tjenester. Som eksempel kan nevnes en
bilselger som formidler kreditt til bilkjeperen. Sel-
geren er kredittformidler i direktivets forstand,
men han er ikke rettslig forpliktet i henhold til
reglene om pre-kontraktuell opplysningsplikt i
artikkel 5 og 6. Som nevnt i punkt 5.1.4.2 vil dette
kunne stille seg annerledes dersom selgeren skil-
ler kredittformidlingsvirksomheten ut i eget sel-
skap.

For evrig legger utvalget til grunn at artikkel 7
er uttrykk for fullharmonisering, slik at det ikke er
nasjonal valgfrihet med hensyn til 4 palegge akses-
soriske kredittormidlere pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt i samsvar med reglene i artikkel 5 og 6.
Fortalens punkt 17 gir riktignok rom for en viss tvil
i denne sammenheng; i fortalen blir det uttalt at
medlemsstatene kan beholde eller innfore «yderli-
gere» forpliktelser for kredittformidlere enn de
som fremgér av direktivet. Det avgjerende er imid-
lertid at aksessoriske kredittformidleres pre-kon-
traktuelle opplysningsplikt faktisk er regulert i
artikkel 7. Disses pre-kontraktuelle opplysnings-
plikt er folgelig gjenstand for fullharmonisering i
direktivet.

Kapittel 5

5.3.3 Gjeldende rett og behov for ny
lovgivning

Kredittkjepsloven §§ 4 og 5, og finansavtaleloven §
46 forste ledd, lister opp opplysninger som skal gis
for avtale blir inngéatt. Utvalget finner det ikke hen-
siktsmessig a foreta en detaljert gjennomgang av
disse bestemmelsene for a se i hvilken utstrekning
lovgivningens opplisting oppfyller forbrukerkre-
dittdirektivets bestemmelser i artikkel 5 og 6.
Utvalget viser i den anledning til at det ikke er
nasjonal valgfrihet ved gjennomferingen av direkti-
vets regler pa dette punktet. Utvalget viser videre
til at opplistingen i kredittkjepsloven §§ 4 og 5,
samt finansavtaleloven § 46 forste ledd, samlet ikke
er like omfattende som opplistingen i artikkel 5 (og
6), og at direktivet derfor gir forbrukeren krav pa
mer informasjon enn etter gjeldende norsk rett.
Fra kredittgivers side skulle en gjennomgang av de
nye bestemmelsene som gjennomferer direktivets
informasjonskrav vaere tilstrekkelig. P4 denne bak-
grunn synes det ikke & veere behov for en detaljert
gjennomgang av gjeldende norske informasjons-
krav holdt opp mot direktivets informasjonskrav.

I kredittkjopsloven § 4 annet ledd er det
bestemt at den pre-kontraktuelle opplysningsplik-
ten etter bestemmelsens forste ledd, bare gjelder
nér det gis kreditt for mer enn 30 dager regnet fra
utlepet av leveringsmaneden. Ved sakalt fakture-
ringskjop gis det typisk vederlagsfri kreditt i 30
dager. Slik kreditt faller utenfor § 4. Utvalget anbe-
faler en tilsvarende losning, men da som ledd i at
slike kredittavtaler foreslas helt unntatt fra virke-
omradet for finansavtaleloven Kkapittel 3, se neer-
mere i punkt 5.1.2.

Nar det gjelder tidspunktet for oppfyllelse av
den pre-kontraktuelle opplysningsplikten, er det i
nevnte lovgivning kun bestemt at opplysningene
skal gis «fer» det blir inngétt avtale. Selv om utval-
get antar at tolkningen av «for» neppe vil skille seg
vesentlig fra direktivets krav om at opplysningene
skal gis i god tid fer avtale blir inngatt, se punkt
5.3.2 ovenfor, foreslar utvalget likevel at det blir
gjort bruk av direktivets formulering «i god tid
for». Utvalget antar at direktivets formulering pa
dette punkt er bedre egnet enn «for» til 4 under-
streke formalet bak den pre-kontraktuelle opplys-
ningsplikten og sikre at forbrukeren faktisk far
mulighet til & overveie de opplysninger han har
mottatt.

Utvalget antar at endringen som foreslas her
kan tilsi at det vurderes endring av tilsvarende
bestemmelser i angrerettloven, sarlig dens § 7a
om pre-kontraktuell opplysningsplikt ved fjernsalg
av finansielle tjenester. Utvalget oppfordrer Barne-
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og likestillingsdepartementet til 4 vurdere dette
nermere. Formuleringen «[i] rimelig tid for» i
angrerettloven § 7a ble valgt for 4 oppfylle EUs
direktiv om fjernsalg av finansielle tjenester (2002/
65/EF) artikkel 3, og samsvarer med den norske
oversettelsen av dette direktivet, jf. Ot.prp. nr. 36
(2004-2005) s. 27 og norsk direktivtekst inntatt i
vedlegg. I den danske og engelske versjonen av
samme direktiv heter det henholdsvis at forbruke-
ren skal ha opplysningene «i god tid inden han for-
pligtes» og «[i]ln good time before». Tilsvarende
formuleringer fremkommer som nevnt av den dan-
ske og engelske versjonen av forbrukerkredittdi-
rektivet. Utvalget antar at meningsinnholdet av de
ulike formuleringene er det samme. Videre er det
utvalgets oppfatning at «i god tid fer» er en bedre
formulering enn « rimelig tid for».

Pliktsubjektet etter kredittkjepsloven § 4 er
angitt som «kredittyteren eller selgeren pa hans
vegne». Ved inngéelse av kontokredittavtale etter
kredittkjepsloven § 5 pahviler opplysningsplikten
«kredittyteren». Opplysningsplikten etter finansav-
taleloven § 46 pahviler «langiveren». Dersom det
blir gjort bruk av finansagent, er denne «innenfor
rammen av det oppdrag institusjonen har gitt», for-
pliktet til & «se til at institusjonens plikter overfor
kunden blir oppfylt», jf. finansavtaleloven § 87 for-
ste ledd. Tilsvarende gjelder for meglerforetak, jf.
finansavtaleloven § 83 forste ledd. Sistnevnte
regler kommer ikke direkte til anvendelse i rela-
sjon til avtaler pa kredittkjopslovens omrade.

Utvalget legger til grunn at direktivets regler
om kredittformidlere nedvendiggjer endringer i
lovreglene om hvilke subjekter som er forpliktet til
4 oppfylle den pre-kontraktuelle opplysningsplik-
ten. Dette gjelder selv om finansinstitusjoner i hen-
hold til offentligrettslig regulering er forpliktet til &
pase at agenter, som blir benyttet av institusjonen,
herunder ogsé slike som opptrer som aksessoriske
kredittformidlere, opptrer i samsvar med regler
som institusjonen er underlagt i forhold til kunden.
Direktivets utgangspunkt er at sikalte kredittfor-
midlere er forpliktet pa lik linje med kredittgivere.
Utvalget foreslar at det i bestemmelsen om pre-
kontraktuell opplysningsplikt blir presisert at for-
pliktelsen ogsa pahviler kredittformidlere, med
unntak av sakalte aksessoriske kredittformidlere,
jf. forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 og 6 smh.
artikkel 7.

Lovgivningens pre-kontraktuelle opplysnings-
plikt gjelder bare i forhold til forbrukerkunde, jf.
kredittkjopsloven §§ 4 forste ledd og 5 samt finans-
avtaleloven § 46 forste ledd. I forhold til naerings-
livskunder har finansavtaleloven § 46 tredje ledd
en sarskilt regulering som sikrer disse adgang til
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forhandsinformasjon. Bestemmelsen fastsetter at
skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt
i forste eller annet ledd, «skal veere tilgjengelig for
enhver lantaker for laneavtale inngas». Dette inne-
barer at neeringslivskunder pa forespersel har
krav pa & fa slike opplysninger. Kredittkjepsloven
har ikke en tilsvarende bestemmelse. Utvalget
foreslar en bestemmelse tilsvarende bestemmel-
sen i § 46 tredje ledd, men slik at denne skal gjelde
generelt for kredittavtaler.

5.3.4 Etlovteknisk sporsmal

Direktivets pre-kontraktuelle opplysningsplikt slik
den fremkommer av artikkel 5 nr. 1, gjelder gene-
relt for kredittavtaler. Artikkel 6 nr. 1 avgrenser
omradet for artikkel 5 nr. 1 for sa vidt gjelder kre-
dittavtaler som nevnt i artikkel 2 nr. 3, 5 og 6. I
artikkel 5 nr. 2 og 3 gis det sarskilte regler for til-
feller der kredittavtalen blir inngatt ved bruk av
taletelefoni, og der kredittavtalen er inngatt pa for-
brukerens anmodning ved bruk av fjernkommuni-
kasjonsteknikk. Ogsa artikkel 6 inneholder seer-
skilte regler for tilfeller der avtalen blir inngétt ved
bruk av taletelefoni/fjernkommunikasjonstek-
nikKk, jf. artikkel 6 nr. 4 og 7.

Av dette folger at direktivreguleringen av den
pre-kontraktuelle opplysningsplikten skiller ikke
bare mellom ulike former for kredittavtaler (f.
artikkel 5 smh. artikkel 6 nr. 1), men ogsd mellom
tilfeller hvor det blir gjort bruk av taletelefoni/
fiernkommunikasjonsteknikk og tilfeller hvor ava-
len blir inngatt pa pa tradisjonell mate.

Ved gjennomferingen av artikkel 5 og 6 i finans-
avtaleloven kapittel 3 kan ulike lovtekniske lgsnin-
ger tenkes. Ett alternativ er & folge direktivets
struktur, slik at den pre-kontraktuelle opplysnings-
plikten blir regulert i to paragrafer. Et annet alter-
nativ er i gjennomfere artikkel 5 og 6 1 én lovpara-
graf. Utvalget ser det slik at grunnstrukturen i
artikkel 5 og 6 er slik at artikkel 5 nr. 1 fastsetter
den generelle reguleringen, mens det resterende
av denne artikkelen og artikkel 6 fastsetter varia-
sjoner fra reguleringen i artikkel 5 nr. 1. Utvalget
mener at sammenhengen i reglene kommer best
frem ved gjennomfering av artikkel 5 og 6 i én lov-
paragraf. En ulempe med dette er riktignok at para-
grafen vil bli relativt lang og omfattende. Dette ber
etter utvalgets syn ikke vaere avgjerende, ettersom
pedagogiske hensyn kan bli tilstrekkelig varetatt
bl.a. ved tydelig markering av at enkelte ledd i para-
grafen gjelder saerskilte typer kredittavtaler eller
kredittavtaler som er inngatt ved bruk av taletele-
foni/fjernkommunikasjonsteknikk.
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5.4 Vurdering av kundens kreditt-
verdighet. Forklarings- og
fraradningsplikt

5.4.1 Innledning

Etter artikkel 8 nr. 1 skal kredittgiver innen kreditt-
avtalen inngas vurdere forbrukerens kredittver-
dighet. Vurderingen skal foretas pad grunnlag av
fyllestgjorende opplysninger som «hvor det er rele-
vant» innhentes hos forbrukeren og «hvor det er
nedvendig» ved «segning i den relevante data-
base».

Det heter videre at medlemsstater som har lov-
bestemmelse som krever at kredittgiver vurderer
forbrukerens kredittverdighet pa grunnlag av sek
i den relevante database, «kan opretholde denne
forpligtelse».

Etter artikkel 8 nr. 2 skal medlemsstatene sikre
at kredittgiveren ajourferer de finansielle opplys-
ningene han har om forbrukeren hvis partene blir
enige om & endre det samlede kredittbelopet. Kre-
dittgiveren skal vurdere forbrukerens kredittver-
dighet pa ny for «enhver veesentlig forhejelse af det
samlede kreditbelop».

Artikkel 8 har ingen bestemmelse om den naer-
mere betydning av kredittgivers vurderinger av
forbrukerens kredittverdighet. Det fremgér heller
ikke klart av direktivet hva som er formélet med
plikten til & vurdere forbrukerens kredittverdig-
het. Det ma imidlertid antas at det er hensynet til
forbrukerbeskyttelse, ved at kreditt gjerne ikke vil
bli innvilget dersom kredittgiver vurderer forbru-
kerens kredittverdighet som svak, som er hoved-
begrunnelsen for vurderingsplikten, jf. fortalens
punkt 9. Plikten til & vurdere kundens kredittver-
dighet ma ogsa sees i sammenheng med bestem-
melsen om forklaringsplikt i direktivets artikkel 5
nr. 6, se nermere nedenfor.

Dersom kredittgiver vurderer forbrukerens
kredittverdighet som svak, ma det som nevnt antas
at kredittgiveren ofte vil avsld kredittseknaden.
Unntak kan imidlertid forekomme, for eksempel
dersom kredittgiver finner at sikkerhet i form av
kausjon eller pantesikkerhet, herunder salgspant i
gjenstand solgt pa kreditt, medferer at kredittrisi-
koen er til 4 leve med. Direktivet er ikke til hinder
for inngéelse av kredittavtale i slike tilfeller.

I tilfeller hvor kredittgiver avslar kredittsekna-
den som felge av foretatt vurdering av forbruke-
rens kredittverdighet, vil forbrukeren normalt bli
kjent med utfallet av kredittvurderingen. Artikkel 9
nr. 2 bestemmer at hvis anmodning om Kkreditt
avslas pa grunnlag av sek i en database skal kre-
dittgiver underrette forbrukeren omgdaende og
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kostnadsfritt om utfallet av seket og om databasen.
En kunne ogsa tenke seg en plikt for kredittgiver til
4 underrette forbrukeren om vurderingen av hans
kredittverdighet i tilfeller hvor kredittgiver velger
4 innvilge kreditten pa tross av at forbrukerens
kredittverdighet er vurdert & veere svak, men artik-
kel 8 inneholder ingen bestemmelse om slik plikt
for kredittgiver.

Artikkel 5 nr. 6 palegger imidlertid kredittgive-
ren og eventuelt kredittformidler & gi forbrukeren
fyllestgjorende forklaringer slik at forbrukeren er i
stand til 4 vurdere om den foreslatte kredittavtale
passer til vedkommendes behov og finansielle situ-
asjon. Forklaringsplikten vil knytte seg til den pre-
kontraktuelle informasjon som skal gis etter artik-
kel 5 nr. 1, se punkt 5.3.2, kredittproduktets viktig-
ste karakteristika og virkninger for forbrukeren av
eventuelt betalingsmislighold. Artikkel 5 nr. 6
overlater til medlemsstatene & bestemme <«hvilken
form og hvilket omfang» forklaringene og bistan-
den til forbrukeren skal gis samt hvem som skal
yte denne «ud fra de sarlige omstendigheder,
hvorunder kreditaftalen tilbydes, hvem den tilby-
des, og den serlige type kredit, der tilbydes».

Kredittkjopsloven § 9a bestemmer at dersom
kredittgiveren for det inngéds avtale om Kkreditt
etter loven her eller for salgstingen er overgitt til
forbrukeren, mé anta at forbrukerens skonomiske
evne eller andre forhold pa forbrukerens side til-
sier at han eller hun alvorlig ber overveie a avsta
fra & ta opp kreditten eller fra 4 gjennomfoere kre-
dittavtalen, skal kredittgiveren skriftlig underrette
forbrukeren om dette. Gjor kredittgiveren ikke
det, kan forbrukerens forpliktelser lempes for sa
vidt dette finnes rimelig. Disse bestemmelsene
gjelder tilsvarende for selgeren dersom han eller
hun opptrer pa vegne av kredittgiveren. Tilsva-
rende bestemmelser er inntatt i finansavtaleloven §
47. Direktivet inneholder ingen bestemmelser som
palegger kredittgiveren & frard forbrukeren a ta
opp kreditt eller gjennomfere kredittavtalen langs
de linjer som folger av de nevnte bestemmelsene i
kredittkjepsloven og finansavtaleloven. Frarad-
ningspliktens forhold til forbrukerkredittdirektivet
er naermere behandlet i forarbeidene til kreditt-
kjopsloven § 9a, se saerlig NOU 2007: 5 Frarad-
ningsplikt i kredittkjep side 48 og Ot.prp. nr. 22
(2007-2008) Om lov om endringer i lov om kreditt-
kjop m.m. (frarddningsplikt) side 40. Konklusjo-
nene som der ble trukket var at en frarddningsplikt
med utforming som i finansavtaleloven og etter lov-
vedtaket ogsa i kredittkjepsloven, er forenlig med
forbrukerkredittdirektivet slik det da var foreslatt.
Utvalget konstaterer at det ikke kom endringer i
direktivet ved vedtakelsen som tilsier en annen
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vurdering av dette spersmaélet nd enn den som ble
gjort i forarbeidene til kredittkjepsloven § 9a. En
naermere vurdering av spersmadlet ligger derfor
utenfor utvalgets mandat. I samsvar med mandatet
vil utvalget vurdere om det i lys av erfaringene med
frarddningsplikten i finansavtaleloven § 47 er
grunn til 4 gjere endringer i denne bestemmelsen
og i kredittkjopsloven § 9a. Dette behandles i
punkt 5.4.5 nedenfor.

5.4.2 Gjeldende rett

Verken kredittkjopsloven eller finansavtaleloven
inneholder noen bestemmelser som uttrykkelig
palegger kredittgiver a vurdere forbrukerens kre-
dittverdighet. Kredittgiveren foretar imidlertid
normalt i egen interesse kredittvurdering av for-
brukeren for 4 ta stilling til om og i tilfelle pa hvilke
vilkar kredittgiveren ensker a gi kreditt. Dersom
kredittgiveren vurderer forbrukerens kredittver-
dighet & veere svak, vil kredittgiveren gjerne avsta
fra 4 gi kreditt, i alle fall uten tilfredsstillende sik-
kerhet for kreditten. Et flertall i Banklovkommisjo-
nen uttaler i NOU 1994: 19 s. 53 at det ikke kan
veere i samsvar med god bankpraksis for en finans-
institusjon 4 innvilge 1an til en forbruker hvor det
for institusjonen i utgangspunktet fortoner seg
som sannsynlig at lantakeren vil vaere ute av stand
til 4 betjene lanet, selv om institusjonen vil kunne
ha en sikkerhet gjennom pant eller pa annen méte
for sitt ldineengasjement. Et mindretall i Banklov-
kommisjonen uttaler i tilknytning til sitt forslag om
4 innfere fraradningsplikt (som ble fulgt, se finans-
avtaleloven § 47) at det antas at institusjonene i
egen interesse har rutiner som sikrer at forsvarlig
kredittproving foretas og at kredittproving ma
anses 4 folge av alminnelige krav til god bankskikk.
(NOU 1994: 19 s. 55) Mindretallet fremholdt ellers
at nar fraradningsplikten er oppfylt behever det
ikke veere betenkelig at finansinstitusjonen yder
lanet nar lantakeren likevel onsker det, f eks «der-
som en far kausjonerer for 1an til sin senn, og alle
involverte er klar over at det er sannsynlig at det er
faren som til syvende og sist mi tre stottende til»
(NOU 1994: 19 s. 54).

Selv om kredittgiver normalt foretar kredittvur-
dering av forbrukeren i egen interesse, og frarad-
ningsplikten gjerne baserer seg pa den kredittvur-
dering som matte vaere foretatt, kan det ikke av
bestemmelsene om fraradningsplikt utledes en for-
malisert plikt for kredittgiver til & vurdere forbru-
kerens kredittverdighet eller til 4 innhente opplys-
ninger fra forbrukeren i sa henseende. Banklov-
kommisjonens mindretall, som anbefalte innfering
av fraradningsplikt, uttaler i NOU 1994: 19 s. 55 at
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den foreslatte bestemmelsen ikke pélegger institu-
sjonen «aktivt & innhente opplysninger for 4 under-
soke om lantakeren har ekonomi til & Kklare &
betjene lanet». Utvalget viser her til at ogsa Justis-
departementets lovavdeling i uttalelse datert
27.09.2006 (saksnummer: 200509112) uttaler at
finansavtaleloven § 47 «ikke kan sies & inneholde
noen selvstendig plikt til 4 innhente opplysninger i
kredittprevingseyemed».

Finansavtaleloven med forskrifter (forskrift 11.
februar 2000 nr. 101 om laneavtaler) samt kreditt-
kjepsloven inneholder detaljerte krav til pre-kon-
traktuell opplysningsplikt om relevante forhold i
laneavtalen. Kredittgiver er imidlertid ikke palagt &
gi en naermere forklaring til forbrukeren av hva de
enkelte pre-kontraktuelle opplysninger betyr for
ham, slik som etter direktivet artikkel 5 nr. 6.

5.4.3 Forbrukerkredittdirektivet artikkel
8 0g 9 og behovet for ny lovgivning

Som nevnt i punkt 5.4.2 kan det ikke av bestemmel-
sene om fraradningsplikt i finansavtaleloven § 47
og kredittkjepsloven § 9a utledes noen formalisert
plikt for kredittgiver til 4 vurdere forbrukerens
kredittverdighet. Selv om en skulle anta at plikt til
4 vurdere forbrukerens kredittverdighet kan folge
av alminnelige krav til god bankskikk, vil artikkel 8
ikke kunne anses & veere gjennomfert i norsk rett
under henvisning til en slik plikt. Etter utvalgets
syn det nedvendig 4 innfere en lovbestemmelse
som direkte palegger kredittgiver a4 vurdere for-
brukerens kredittverdighet, og som presiserer
neermere hvordan kredittvurderingen ma foretas, i
samsvar med direktivets artikkel 8. Videre mé det
innferes en lovbestemmelse som gjennomferer
artikkel 9 nr. 1 om tilgang til databaser pa ikke-dis-
kriminerende vilkar, og en lovbestemmelse som
gjennomferer artikkel 9 nr. 2 om plikt til & under-
rette forbrukeren om avslag p4 anmodning om kre-
ditt pa grunnlag av sek i en database.

Kredittvurderingen skal etter direktivet foretas
pa grunnlag av «fyldestgerende oplysninger». Vur-
deringene av hva som er «fyldestgjerende opplys-
ninger» vil seerlig matte bero pa kredittens stor-
relse.

Kredittgiver méa ved vurderingen av hvilke opp-
lysninger som skal innhentes ta stilling til hvilken
betydning de aktuelle opplysningene kan antas a
ha for kredittvurderingen. Slike opplysninger vil
forbrukeren ofte bli bedt om & gi gjennom kreditt-
giverens standardiserte sgknadsskjema. Plikt for
kredittgiver til & innhente opplysninger fra forbru-
keren vil da forutsette at forbrukeren ikke selv gir
fyllestgjorende opplysninger, for eksempel ved
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ufullstendig utfylling av seknadsskjemaet. Krav
om opplysninger forutsetter et saklig behov. Kre-
dittgiver kan ikke palegge forbruker & gi opplys-
ninger eller dokumentere forhold som ikke har
betydning for vurderingen. P4 den annen side méa
han innhente de opplysningene som er nedvendige
for & kartlegge forbrukerens betalingsevne i til-
strekkelig grad. Kredittgiver ma& ha en viss
skjennsmargin i sd henseende.

Utvalget viser her til uttalelse fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling datert 27.09.2006, hvor det i
forhold til bestemmelsene i personopplysningslo-
ven § 8, jf. § 9, sammenholdt med § 11 forste ledd
bokstav d, som innebarer at innhentede person-
opplysninger ma veere «tilstrekkelige og relevante
for formalet med behandlingen», blant annet utta-
les at «det ma foretas en konkret vurdering av om
det foreliger et saklig behov for opplysningene i
forhold til formalet med innhentingen». Mer kon-
kret uttaler lovavdelingen: «Det er liten tvil om at
opplysninger knyttet til lJantakerens lenns- og for-
muesforhold generelt mé anses som relevante ved
en kredittpreving. Relevansen av opplysninger om
arbeidsledighet, skilsmisse og sykdom vil derimot
avhenge av de konkrete omstendighetene. I noen
tilfeller vil slike forhold kunne veere relevante for
den enkeltes betalingsevne, i andre tilfeller ikke.»

Utvalget slutter seg til lovavdelingens uttalelser
péa dette punkt og vil tilfeye at det er forbrukerens
kredittverdighet og forhold som innvirker pa
denne, sett i lys av kredittens storrelse, som méa
veere avgjerende for hvilke opplysninger kredittgi-
ver har rett og plikt til 4 innhente. Kredittgiver méa
som utgangspunkt stille de nedvendige og rele-
vante spersmalene som skal til for & kartlegge for-
brukerens kredittverdighet. Forbrukeren ma pa
sin side oppgi relevant og riktig informasjon. Kre-
dittgiver ma imidlertid normalt anses & ha oppfylt
sin plikt til 4 innhente fyllestgjerende opplysninger
dersom han har basert seg pa de opplysninger for-
brukeren har gitt ham og de opplysninger kreditt-
giver kan innhente eller fa verifisert i relevant data-
base (se nermere nedenfor), med mindre opplys-
ningene fremstar som klart mangelfulle i lys av den
aktuelle kredittens storrelse og normal og forsvar-
lig praksis med hensyn til kredittvurderinger. Der-
som forbrukeren gir uriktige opplysninger eller
unnlater 4 gi relevante opplysninger, og opplysnin-
gen ikke er neerliggende og naturlig for kredittgi-
veren a innhente fra annet hold - eventuelt ikke
mulig & innhente fra annet hold — kan det i etter-
kant normalt ikke gjores gjeldende at kredittgiver
ikke oppfylt sin plikt etter artikkel 8, selv om det
viser seg at opplysningene hadde betydning for
vurderingen av forbrukerens betalingsevne.
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Etter artikkel 8 nr. 1 er det kredittgiveren som
palegges 4 vurdere forbrukerens kredittverdighet.
I praksis vil det kunne forekomme at kredittgive-
ren inoen grad overlater til vare- eller tjenesteleve-
rander eller annen kredittformidler & foreta kre-
dittvurderingen, for eksempel slik at kredittformid-
leren foretar en forste undersokelse av forbruke-
rens kredittverdighet. Utvalget antar at direktivet
artikkel 8 nr. 1 ikke er til hinder for at kredittgive-
ren organiserer kredittvurderingen pa en slik
mate. Utvalget understreker imidlertid at kredittgi-
ver er ansvarlig for den foretatte kredittvurdering
uansett hvordan denne organiseres.

Artikkel 8 nr. 1 bestemmer at «<hvor det er ned-
vendig» skal kredittgiver innhente opplysningene
«ved segning i den relevante database». Formule-
ringen «hvor det er nedvendigt» synes & forutsette
at kredittgiver normalt mottar fyllestgjorende opp-
lysninger fra forbrukeren, eventuelt etter naermere
anmodning om opplysninger («<indhentes hos for-
brugeren»). Selv om det i og for seg kunne legges
til grunn at forbrukeren har gitt kredittgiver fyl-
lestgjorende opplysninger, ma kredittgiver ha rett
til & kvalitetssikre opplysninger han mottar fra for-
brukeren, for eksempel om hvorvidt forbrukeren
er i betalingsmislighold overfor en eller flere av
sine kreditorer, ved & underseke i database om for-
brukeren har betalingsanmerkninger. Kredittgiver
vil ikke alltid kunne legge til grunn at opplysninger
mottatt fra forbrukeren er fyllestgjerende for opp-
lysningene er sokt bekreftet ved undersekelse i
database.

Selv om «hvor det er nedvendig» kan forstas
slik at det bare er dersom fyllestgjorende opplys-
ninger ikke kan innhentes fra forbrukeren at kre-
dittgiver skal innhente opplysninger ved segk i data-
base, ma det — ogsa utenom tilfeller hvor kredittgi-
ver gnsker a kvalitetssikre opplysninger forbruke-
ren matte gi - antas at kredittgiveren i betydelig
grad ma kunne vurdere konkret om det er mest
hensiktsmessig 4 innhente opplysninger fra for-
brukeren eller fra databasen. Kredittgiveren ma
for eksempel kunne etablere som praksis at han
neyer seg med 4 kontrollere database for betalings-
anmerkninger i tilfeller hvor det er spersmél om &
innvilge kreditt av relativt beskjeden storrelse.

Med «relevant database» forstar utvalget data-
baser som med eller uten vederlagsplikt er tilgjen-
gelige for kredittgivere som seker & innhente opp-
lysninger om forbrukerens skonomiske evne, her-
under betalingsanmerkninger, for eksempel kre-
dittopplysningsbyraers registre over ligningsopp-
lysninger og betalingsanmerkninger. Plikt til &
foreta underseokelser i relevante databaser bygger
pa en forutsetning om at slike finnes. Bestemmel-
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sen palegger ikke medlemsstatene 4 se til at slike
databaser opprettes eller videreferes. Derimot er
medlemsstatene forpliktet i henhold til artikkel 9
nr. 1til, i forbindelse med grenseoverskridende
kreditt, & sikre at kredittgivere fra andre medlems-
stater har adgang pa ikke-diskriminerende vilkar
til de databaser som pa medlemsstatens omrade
blir benyttet ved vurdering av forbrukeres kreditt-
verdighet. I artikkel 9 nr. 4 er det bestemt at
artikkel 9 ikke berorer anvendelsen av direktiv 95/
46/EF om beskyttelse av fysiske personer i forbin-
delse med behandling av personopplysninger og
om fri utveksling av slike opplysninger. Direktivet
er gjennomfert i lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger (personpplys-
ningsloven). Det folger av denne lovens § 29 forste
ledd at det i forbindelse med grenseoverskridende
kreditt er adgang til & overfere personopplysnin-
ger, herunder kredittopplysninger, til stater som
har gjennomfert direktiv 95/46/EF. Loven péleg-
ger imidlertid ikke kredittopplysningsforetak
a overfore personopplysninger til slike stater pa
ikke-diskriminerende vilkir. Heller ikke person-
opplysningsforskriften (forskrift 15. desember
2000 nr. 1265) § 4-3 oppstiller en slik forpliktelse; i
denne bestemmelsens forste ledd heter det at kre-
dittopplysning bare kan gis til den som har saklig
behov for den. P& denne bakgrunn foreslar
utvalget at forskriften § 4-3 forste ledd blir gitt et
nytt annet punktum hvor det blir presisert at det
ved grenseoverskridende kreditt innenfor EQS-
omradet skal gis kredittopplysninger pa ikke-dis-
kriminerende vilkar. Det presiseres at forslaget
ikke bererer bestemmelsen i personopplysningslo-
ven § 29 forste ledd om at personopplysninger bare
kan overfores til stater som sikrer en forsvarlig
behandling av personopplysninger.

Artikkel 8 nr. 1 siste punkt tillater medlemssta-
ter hvis lovgivning krever at kredittgiveren vurde-
rer forbrukerens kredittverdighet pd grunnlag av
sekning i relevant database, & opprettholde slik
regulering. Ettersom norsk rett ikke inneholder
noen slik bestemmelse, er bestemmelsen uten
betydning for norsk rett.

Etter artikkel 8 nr. 2 skal kredittgiveren ajour-
fore de finansielle opplysninger han har om forbru-
keren dersom partene blir enige om a endre det
samlede kredittbelop etter kredittavtalens inngéa-
else. Kredittgiveren skal vurdere forbrukerens
kredittverdighet for enhver vesentlig forheyelse av
det samlede kredittbelop. Det synes uklart hvilken
selvstendig betydning plikten til & ajourfere finan-
sielle opplysninger om forbrukeren er ment 4 ha,
ut over plikten til & foreta (ny) kredittvurdering ved
eventuell vesentlig forheyelse av det samlede kre-
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dittbelep. Utvalget kan ikke se noen grunn til &
palegge kredittgiver plikt til & foreta slik ajourfe-
ring av opplysninger dersom det avtales reduksjon
av det samlede kredittbelop. Det er videre uklart
hvilket naermere innhold en plikt til & ajourfere
finansielle opplysninger om forbrukeren skal ha,
ut over slik innhenting av nye eller endrede opplys-
ninger som ma foretas i forbindelse med en even-
tuell ny kredittvurdering.

Med forbehold for tilfeller hvor partene etter
inngéaelsen av kredittavtalen blir enige om & endre
det samlede kredittbelop, jf. foregdende avsnitt,
knytter vurderingsplikten etter direktivet artikkel
8 seg bare til inngéelsen av kredittavtalen. I tilfeller
hvor kredittavtalen gir forbrukeren rett til & trekke
pa en kredittramme, vil kredittgiveren ikke ha plikt
til & vurdere forbrukerens kredittverdighet i for-
kant av forbrukerens utnyttelse av kreditten. Utval-
get antar at slik vurderingsplikt heller ikke inntrer
i tilfeller med kredittavtale i form av rammekreditt
som er tidsbegrenset, men hvor det skjer automa-
tisk forlengelse med mindre kreditten sies opp fra
en av partene innen en viss frist. Dersom kredittav-
talen er tidsbegrenset i den forstand at det kreves
ny avtale for 4 forlenge kredittiden, antar derimot
utvalget at vurderingsplikten etter direktivet artik-
kel 8 inntrer pa ny.

Medlemmene Andreassen, Gjedrvem, Grinaker og
Skofteland foreslar at i tilfeller hvor kredittgiveren
ikke har oppfylt sin plikt til 4 vurdere forbrukerens
kredittverdighet, kan forbrukerens forpliktelser
lempes for sa vidt dette finnes rimelig. De ovrige
medlemmene er uenige i dette forslaget. Forslaget
begrunnes og kommenteres naeermere i punkt 5.13.

5.4.4 Forbrukerkredittdirektivet artikkel
5 nr. 6 og behov for ny lovgivning

Som nevnt i punkt 5.4.1 inneholder artikkel 5 nr. 6
en bestemmelse om at kredittgiveren og eventuelt
kredittformidler skal gi forbrukeren fyllestgjo-
rende forklaringer slik at forbrukeren er i stand til
a vurdere om den foreslétte kredittavtale passer til
vedkommendes behov og finansielle situasjon.
Forklaringsplikten skal «hvor det er relevant»
omfatte den pre-kontraktuelle informasjon som
skal gis etter artikkel 5 nr. 1, se punkt 5.3.2, kreditt-
produktets viktigste karakteristika og virkninger
for forbrukeren av eventuelt betalingsmislighold.
Artikkel 5 nr. 6 overlater til medlemsstatene &
bestemme <«hvilken form og hvilket omfang» for-
klaringene og bistanden til forbrukeren skal gis
samt hvem som skal yte denne «ud fra de saerlige
omstendigheder, hvorunder kreditaftalen tilby-
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des, hvem den tilbydes, og den seerlige type kredit,
der tilbydes».

Artikkel 5 nr. 6 synes a forutsette at den pre-
kontraktuelle informasjon som skal gis etter artik-
kel 5 nr. 1 ikke alltid vil veere tilstrekkelig til 4 sette
forbrukeren i stand til & vurdere om den foreslatte
kredittavtale passer til vedkommendes behov og
finansielle situasjon. Utvalget antar at det naermere
innhold av forklaringsplikten i noen grad ma fast-
legges konkret ut fra kredittavtalens innhold og
kompleksitet, forbrukerens evne til 4 vurdere mot-
tatte opplysninger og hvor stor betydning kreditt-
avtalen kan antas & fa for forbrukerens ekono-
miske situasjon. Utvalget viser her til at plikten
etter artikkel 5 nr. 6 omfatter det 4 gi «fyldestgjo-
rende forklaringer» som skal sette forbrukeren i
stand til 4 vurdere om han ber innga kredittavtalen.
Fremgér det av kommunikasjonen mellom partene
at forbrukeren er i stand til &4 vurdere dette selv ut
fra de opplysninger han har mottatt etter arikkel 5
nr. 1 og at han er kjent med sentrale rettsvirknin-
ger som folge av mislighold av kredittavtalen, vil
kredittgiver kunne unnlate & forklare dette neer-
mere. Pa den annen side vil det i tilfeller hvor det
fremgér at forbrukeren i liten grad er i stand til &
ivareta egne interesser, matte stilles skjerpede
krav til de forklaringer som gis.

Utvalget merker seg at forklaringsplikten
omfatter (<hvor det er relevant») blant annet «de
specifikke konsekvenser [kredittavtalen] kan fa for
forbrugeren, herunder konsekvenserne af forbru-
gerens betalingsmisligholdelse». Utvalget legger
til grunn at forklaringsplikten ma relateres til inn-
holdet av den aktuelle kredittavtalen. For sa vidt
gjelder konsekvenser av mislighold antar utvalget
at kredittgiver normalt vil ha plikt til & underrette
forbrukeren om forsinkelsesrente som vil palepe,
risikoen for at eventuell pantsatt eiendel vil kunne
bli realisert, at ansvar vil kunne bli gjort gjeldende
overfor eventuelle kausjonister, at forbrukeren vil
veere ansvarlig for eventuell restgjeld som ikke kan
dekkes ved innbetalinger fra forbrukeren, og at
mislighold vil kunne lede til betalingsanmerknin-
ger.

Det mé antas at kredittavtalen ofte ikke vil
passe til forbrukerens finansielle situasjon dersom
forbrukerens kredittverdighet er svak. Kredittgi-
ver ma i slike tilfeller normalt forklare forbrukeren
at man vurderer forbrukerens kredittverdighet
som svak og at kredittavtalen derfor ikke passer til
hans finansielle situasjon. Mener kredittgiver at
forbrukeren alvorlig ber overveie a avstad fra a
oppta kreditten i slike tilfeller, har han plikt til &
underrette forbrukeren om det, jf. utkast til § 51
om frarddningsplikt og NOU 2007: 5 s. 48, hvor
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Banklovkommisjonen uttaler at en «frarddning vil
vaere en direkte mate 4 forklare forbrukeren at
hans ekonomiske evne tilsier at han ber vare for-
siktig med 4 inngé en kredittavtale... ».

Etter artikkel 5 nr. 6 pahviler forklaringsplikten
kredittgivere og « givet fald» kreditformidlere.
Utvalget har i punkt 5.1.4.2 foran lagt til grunn at
statene ved gjennomfering av direktivet skal legge
til grunn at kredittformidlere er rettslig forpliktet
til 4 oppfylle kravene som felger av artikkel 5 og 6.
For sa vidt gjelder forklaringsplikten overlater
imidlertid artikkel 5 nr. 6 til den nasjonale lovgiv-
ning & bestemme hvilken form og hvilket omfang
forklaringsplikten skal ha, samt hvem som skal yte
bistanden «ud fra de serlige omstaendigheder,
hvorunder kreditaftalen tilbydes, hvem den tilby-
des, og den serlige type kredit, der tilbydes». Selv
om ordlyden ikke er helt klar, antar utvalget at
direktivet ber forstds slik at forklaringsplikten i
utgangspunktet skal pdhvile bade kredittgivere og
kredittformidlere, men at det i lovgivningen kan
apnes for en narmere konkretisering av forkla-
ringsplikten i de enkelte tilfeller den blir aktuell
som ogsa gir rom for neermere angivelse av om det
er kredittgiver eller kredittformidler eller begge
som er ansvarlige for & gi forklaringer i de enkelte
tilfeller. Utvalget gér ikke naermere inn pa hvilken
tolkningsfrihet direktivet kan antas 4 gi pa dette
punkt, ettersom utvalget legger til grunn at retts-
tekniske hensyn taler mot differensiering med
hensyn til hvem som er ansvarlige for & oppfylle
forklaringsplikten i de enkelte tilfeller. Utvalget
legger ogsa noe vekt pa at bade kredittgiver og kre-
dittformidler foreslas 4 ha frarddningsplikt etter §
51, jf. kredittkjepsloven § 9a etter gjeldende rett.
Det er selvsagt tilstrekkelig at enten kredittgiver
eller kredittformidler gir forbrukeren den forkla-
ring han har krav pa i det enkelte tilfelle, selv om
loven angir at begge er ansvarlige for at forkla-
ringsplikten oppfylles.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland foreslar at i tilfeller hvor kredittgiveren
og kredittformidleren ikke har oppfylt sin plikt til &
gi fyllestgjorende forklaring, kan forbrukerens for-
pliktelser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.
De gvrige medlemmene er uenige i dette forslaget.
Forslaget begrunnes og kommenteres naermere i
punkt 5.13.

5.4.5 Seerskilt om fraradningsplikt

Etter mandatet skal utvalget ikke vurdere spers-
malet om det bor gjelde frarddningsplikt for kreditt
som ytes etter kredittkjopsloven, ettersom dette
spersmalet er utredet av Banklovkommisjonen
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som en egen sak, jf. NOU 2007: 5. Utvalget skal
imidlertid vurdere om det i lys av erfaringene med
frarddningsplikten i finansvtaleloven § 47, jf. frem-
stillingen i NOU 2007: 5, er grunn til 4 gjere endrin-
ger i denne bestemmelsen og i kredittkjepsloven §
9a.

Utvalget oppfatter mandatet slik at utvalget skal
legge til grunn at det i fortsettelsen skal veere fra-
radningsplikt bade etter finansavtaleloven og kre-
dittkjepsloven. Utvalget legger videre til grunn at
utvalget skal vurdere frarddningsplikten i lys av
erfaringene med denne, men at utvalget i prinsip-
pet star fritt til & foresla endringer i fraradningsplik-
ten selv om det ikke kan pavises konkrete erfarin-
ger med frarddningsplikten som tilsier slike end-
ringer.

Finansavtaleloven § 47 lyder:

«Dersom langiveren for laneavtale inngés med
en forbruker eller lanet utbetales til denne, méa
anta at ekonomisk evne eller andre forhold pa
lantakerens side tilsier at denne alvorlig ber
overveie 4 avsta fra a ta opp lanet, skal langive-
ren skriftlig underrette lantakeren om dette.
Gjor langiveren ikke det, kan lantakerens for-
pliktelser lempes for sé vidt dette finnes rime-
lig.»

Kredittkjepsloven § 9a lyder:

«Dersom kredittyteren for det inngéas avtale om
kreditt etter loven her eller for salgstingen er
overgitt til forbrukeren, ma anta at forbruke-
rens gkonomiske evne eller andre forhold pa
forbrukerens side tilsier at han eller hun alvor-
lig ber overveie a avsta fra 4 ta opp kreditten
eller fra & gjennomfere kredittavtalen, skal kre-
dittyteren skriftlig underrette forbrukeren om
dette. Gjor kredittyteren ikke det, kan forbru-
kerens forpliktelser lempes for sa vidt dette fin-
nes rimelig. Forste og annet punktum gjelder
tilsvarende for selgeren dersom han eller hun
opptrer pa vegne av kredittyteren.»

Kredittkjepsloven § 9a tilsvarer i hovedsak
finansavtaleloven § 47, men er formulert noe
annerledes, blant annet som folge av at kredittavta-
ler som omfattes av kredittkjepsloven omfatter
bade tilfeller hvor kredittgiveren inngar kredittav-
tale med forbrukeren og tilfeller hvor selgeren
opptrer pa vegne av kredittgiveren.

Utvalget foreslar som nevnt i punkt 5.1.1 at kre-
dittkjepsloven oppheves i forbindelse med gjen-
nomferingen av forbrukerkredittdirektivet og at
finansavtaleloven kapittel 3 skal regulere bade kre-
dittavtaler som i dag omfattes av loven og kreditt-
avtaler som i dag omfattes av kredittkjepsloven.
Utvalgets forslag til bestemmelse om fraradnings-
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plikt er derfor utformet i lys av den nye lovs virke-
omrade.

Utvalget har i samsvar med mandatet dreftet
sporsmalet om det i lys av erfaringene med finans-
avtaleloven § 47 er grunn til 4 gjore endringer i
bestemmelsen. Utvalget har gjennomgatt praksis
fra Bankklagenemnda og Forbrukertvistutvalget,
se fremstillingen i NOU 2007: 5 s. 25-30 av slik
praksis frem til den innstillingen ble avgitt.

Utvalget drefter forst spersmalet om hvilken
utforming finansavtaleloven § 47 ber ha innenfor
bestemmelsens navaerende virkeomrade. Deretter
droftes hvilke endringer som ber gjeres under for-
utsetning av at finansavtaleloven i fremtiden ogsa
omfatter kredittavtaler som i dag omfattes av kre-
dittkjepsloven.

Utvalget bemerker at bestemmelsen innehol-
der elementer som kan inndeles i tre kategorier
a) vilkar for fraradningsplikt
b) fraradningspliktens innhold
¢) sanksjoner

Vilkarene for frarddningsplikten er etter lovens
ordlyd at langiveren for laneavtale inngas med en
forbruker eller lanet utbetales til denne, mé anta at
okonomiske evne eller andre forhold pé lantage-
rens side tilsier at denne alvorlig ber overveie a
avsta fra & oppta lanet.

De forhold som kan aktualisere fraradnings-
plikten ma altsa foreligge for kredittavtale inngas
eller for lanet utbetales til forbruker. Det vil nor-
malt vaere vesentlig svekkelse av forbrukerens
kredittverdighet i tiden mellom inngaelse av kre-
dittavtale og utbetaling som vil aktualisere frarad-
ningsplikten for Kkreditten utbetales. Vesentlig
svekkelse av forbrukerens kredittverdighet vil
regelmessig utgjere en bristende forutsetning for
kredittavtalen, slik at kredittgiver ikke plikter a
oppfylle denne. Dersom kredittgiver likevel skulle
onske a sti ved kredittavtalen, ber han imidlertid —
som etter gjeldende rett — palegges a frara forbru-
keren & oppta kreditten. I dette ligger en rett for
forbrukeren til & erkleere seg ubundet av kredittav-
talen.

Fraradningsplikt etter at kredittavtalen er inn-
gétt, men for kreditten utbetales, kan ogsa fore-
komme i tilfeller hvor kredittgiveren forst etter at
kredittavtalen inngés blir kjent med omstendighe-
ter som foreld allerede da kredittavtalen ble inngatt
(uriktige forutsetninger), og som ville ha medfert
fraradningsplikt om kredittgiveren hadde hatt slik
kunnskap da, samt i tilfeller hvor det inntrer
omstendigheter etter inngéelsen av kredittavtalen
som isolert sett ikke er tilstrekkelig til & utgjore
bristende forutsetning for kredittavtalen, men som
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- om omstendigheten hadde foreligget ved avtale-
inngéelsen — ville ha aktualisert fraradningsplikt
nar omstendigheten sees i sammenheng med
andre omstendigheter som foreld da. Etter utval-
gets oppfatning ber det fortsatt veere frarddnings-
plikt ogsa i slike tilfeller. Avgjerende er om kreditt-
giveren enten ved inngdelsen av kredittavtalen
eller ved utbetaling av kreditten mé anta at ekono-
misk evne eller andre forhold pé forbrukerens side
tilsier at denne alvorlig ber overveie 4 avstd fra d ta
opp kreditten. I forhold til forbrukerverneformalet
med bestemmelsen er det ikke grunn til 4 legge
avgjerende vekt pa om grunnlaget for fraradnings-
plikten objektivt foreld ved avtaleinngaelsen eller
forst ved utbetalingen, eller om kredittgiver ville
ha rett til & erklere seg ubundet av kredittilsagn
som folge av uriktige eller bristende forutsetnin-
ger.

I forhold til det alternative vilkaret om frarad-
ningsplikt etter at kredittavtalen er inngéatt, men for
kreditten utbetales, vil utvalget bemerke at det
ikke er grunnlag for a palegge kredittgiver frarad-
ningsplikt i forbindelse med at forbrukeren trek-
ker pa rammekreditt han matte veere innvilget.
Alternativet med utbetaling av kreditten ma anses
a gjelde tilfeller hvor det foretas utbetaling av inn-
vilget 1an, til forskjell fra mer eller mindre lepende
trekk pa rammekreditt. Nar det gjelder spersmaélet
om fraradningsplikt ved fornyelse av tidsbegren-
sede rammekreditter, antar utvalget av spersmalet
om fraradningsplikt ma leses pad samme mate som
spersmalet om vurderingsplikt, jf. direktivets artik-
kel 8 og punkt 5.4.3 foran.

Lovens vilkir om at «gkonomisk evne eller
andre forhold pé lantakerens side tilsier at denne
alvorlig ber overveie 4 avsta fra 4 ta opp lanet» dek-
ker etter utvalgets oppfatning pa en god maéte det
som ber veere sentralt i grunnlaget for fraradnings-
plikten; at forbrukeren ikke er kredittverdig. Det
kan imidlertid vaere andre individuelle forhold enn
manglende kredittverdighet som ber utlese frarad-
ningsplikt, etter omstendighetene eksempelvis
kredittformélet. Etter utvalgets oppfatning gir
lovens ordlyd dekkende uttrykk for de objektive
forhold som ber kunne aktualisere fraradnings-
plikt.

Kredittgivers fraradningsplikt er etter ordlyden
betinget av at kredittgiveren «m4 anta» at det fore-
ligger slike forhold som aktualiserer fraradnings-
plikten. Utvalget legger til grunn at bestemmelsen
sikter til kredittgiverens forsvarlige pa grunnlag av
de forhold han gjennom avtaleforhandlingene med
forbrukeren far kunnskap om — samt omstendighe-
ter kredittgiveren blir kjent med i tiden etter inngé-
else av kredittavtale men for utbetaling av kredit-
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ten. Etter gjennomferingen av forbrukerkredittdi-
rektivet vil det normalt veere opplysningene som
danner grunnlaget for den kredittvurdering kre-
dittgiveren skal foreta etter direktivet artikkel 8,
som ogsa utgjer grunnlaget for frarddningsplikt. I
tillegg til dette kan som nevnt bl.a. kunnskap om
forbrukerens formal med kreditten og andre for-
hold péa forbrukerens side aktualisere fraradnings-
plikten. Etter utvalgets oppfatning ber lovens ord-
lyd videreferes ogsa pa dette punkt.

Utvalgets forelopige oppfatning er derfor at
finansavtaleloven § 47 ber viderefores for sa vidt
gjelder vilkarene for frarddningsplikten. Endringer
av bestemmelsen som folge av utvidelsen av virke-
omréadet for finansavtaleloven kapittel 3 som folge
av opphevelse av kredittkjepsloven, dreftes neden-
for.

Fraradningspliktens innhold er i finansavtalelo-
ven § 47 beskrevet som en plikt til skriftlig & under-
rette lantakeren om at ekonomisk evne eller andre
forhold péa lantakerens side tilsier at denne alvorlig
ber overveie & avsta fra & ta opp lanet. Fraradnin-
gen skal bidra til & forhindre at forbrukeren tar opp
kreditt han ikke ber ta opp bl a som felge av svak
okonomisk evne og herunder bidra til 4 oppveie for
manglende evne hos forbrukeren til selv & vurdere
forsvarligheten av opptaket av kreditten. Slik fra-
radning vil gjerne medfere at forbrukeren velger a
avsta fra kredittopptaket. Det kan imidlertid fore-
komme at forbrukeren ensker a oppta kreditten pa
tross av mottatt fraradning. Bestemmelsen om fra-
radningsplikt er ikke til hinder for dette, ettersom
kredittgivers plikter etter denne bestemmelsen er
oppfylt gjennom frarddningen. I tilfeller hvor for-
brukeren tar opp kreditten pé tross av fraradnin-
gen vil imidlertid etter omstendighetene avtale-
rettslige ugyldighetsregler kunne fi anvendelse,
slik at kredittavtalen blir ugyldig eller kan lempes
etter avtl. § 36, se Rune Szebg, En dom om frarad-
ningsplikt, Om Rt 1959.1048, i Avtalslagen 90 ar,
Stockholm 2005 s. 329 flg. pa s. 333.

Bortsett fra bestemmelsens formkrav, som
dreftes neermere nedenfor, er etter utvalgets opp-
fatning den navaerende utforming av fraradnings-
pliktens innhold hensiktsmessig. Fraradningsplik-
tens funksjon vil normalt bli ivaretatt ved at forbru-
keren far slik kunnskap at han avstér fra opptaket
av kreditten. De tilfeller hvor forbrukeren likevel
tar opp kreditten, reguleres tilfredsstillende gjen-
nom avtalerettslige ugyldighetsregler, som vil
kunne fa anvendelse bl.a. i tilfeller hvor kredittkun-
den i serlig liten grad er i stand til 4 ivareta egne
interesser under kontraheringen, sml. avtaleloven
§ 31 og Saehg, op. cit. s. 333-334. P4 den annen side
vil fraradningsplikten gjelde uavhengig av om for-
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brukeren selv er i stand til 4 vurdere forsvarlighe-
ten av opptaket av kreditt. Kredittgiver kan altsa
ikke avsta fra a gi frarddning under henvisning til
at forbrukeren selv kan vurdere forsvarligheten av
kredittopptaket, selv om kredittgiver i det enkelte
tilfelle skulle ha rett i sin vurdering. Dersom for-
brukeren selv er i stand til 4 vurdere forsvarlighe-
ten av kredittopptaket, vil det imidlertid normalt
veere liten grunn til 4 lempe pa lantakerens forplik-
telser etter kredittavtalen, jf. nedenfor om sanksjo-
ner. I slike tilfeller vil prinsippet om at partene selv
har risikoen for egne forutsetninger, som for sa
vidt gjelder kredittgivning kommer til uttrykk bl a
iRt. 1959 s. 248, normalt matte bli 4 legge til grunn.
Selv om utvalget altsa legger til grunn at frarad-
ningspliktens funksjon normalt vil bli ivaretatt ved
at forbrukeren far slik kunnskap at han avstar fra
opptaket av kreditten, kan det reises sporsmal ved
om fraradningsplikten kan gjeres enda mer effek-
tiv ved at det gis en muntlig frarddning, enten i ste-
det for eller i tillegg til skriftlig frarddning. Loven
oppstiller ikke et sarskilt klarhetskrav til frarad-
ningen eller et krav om at forbrukeren bekrefter at
han er kjent med frarddningen, noe som innebzerer
en risiko for at forbrukeren overser eller unnlater
atillegge fraradningen den vekt han burde ha gjort
og kanskje ville ha gjort dersom frarddningen ble
gitt pd en mate som i sterre grad sikret at han
matte feste seg ved den. Utvalget foreslar derfor at
bestemmelsen om frarddningsplikt endres slik at
frarddningen skal gis bade skriftlig og sa vidt mulig
ogsa muntlig, og at forbrukeren i tilfeller hvor det
inngés kredittavtale pa tross av frarddningen, ved
signatur skal bekrefte at han er kjent med at kre-
dittgiveren skriftlig og muntlig har frarddet ham &
oppta kreditten. Utvalget antar at en kombinasjon
av skriftlig og muntlig frarddning og slik bekref-
telse i tilfeller hvor forbrukeren likevel tar opp kre-
ditten, er vel egnet til & tydeliggjore for forbruke-
ren at kredittopptaket skjer pa egen risiko. Utval-
gets forslag begrenses til 4 omfatte tilfeller hvor
frarddning gis fer inngéelsen av kredittavtale. For-
slaget vil dermed omfatte de fleste tilfeller hvor fra-
radningsplikt inntrer. Den foreslatte losning er tro-
lig mindre egnet i tilfeller hvor fraradningsplikten
inntrer etter at kredittavtalen er inngétt.
Rettsvirkningene av at frarddningsplikten ikke
er oppfylt er ifolge finansavtaleloven § 47 at lanta-
kerens forpliktelser kan lempes for s vidt dette fin-
nes rimelig. Bestemmelsen mé pa dette punkt
antas i alle fall i hovedsak a fore til de samme resul-
tater som om det pa rettsvirkningssiden bare var
foretatt en henvisning til avtaleloven § 36. Etter
utvalgets oppfatning vil det ikke veere mulig & angi
rettsvirkningene av manglende oppfyllelse av fra-

Kredittavtaler

radningsplikten pa en mer adekvat méate enn ved
henvisning til adgang til lempning av forbrukerens
forpliktelser for sa vidt dette finnes rimelig. Hen-
sett til den store variasjonsbredde med hensyn til
individuelle omstendigheter som kan gjere seg
gjeldende i den enkelte kredittsak vil det ikke veere
hensiktsmessig med en mer regelbasert sank-
sjonsregel. Ved henvisning til et rimelighetsskjonn
vil en normalt oppnéa den lesning som har de beste
grunner for seg i hvert enkelt tilfelle ut fra avvei-
ning av objektive og subjektive forhold og omsten-
digheter.

Det neste spersmalet er hvilke endringer i
bestemmelsen som ber gjeres dersom en, som
utvalget anbefaler, utvider virkeomradet for finans-
avtaleloven kapittel 3 ved a la dette omfatte ogséa
kredittavtaler som i dag omfattes av kredittkjops-
loven. Det er her naturlig innledningsvis & foreta
en sammenligning av finansavtaleloven § 47 og
kredittkjepsloven § 9a.

Etter utvalgets vurdering tilsvarer kredittkjops-
loven § 9a bestemmelsen i finansvtaleloven § 47,
med den tilpasning som felger av at frarddnings-
plikten etter kredittkjepsloven gjelder frem til salg-
stingen er overgitt til forbrukeren, mens frarad-
ningsplikten etter finansavtaleloven gjelder frem til
lanet utbetales. I lys av bestemmelsenes respektive
virkeomrader fremstar denne forskjellen som hen-
siktsmessig. Pa ett punkt gér kredittkjopsloven §
9a videre enn finansavtaleloven § 47, ved at frarad-
ningsplikten omfatter bade kredittgiveren og sel-
geren dersom denne opptrer pa vegne av kredittgi-
veren, se kredittkjepsloven § 9a, tredje punktum.
Etter finansavtaleloven § 47 er det bare langiveren
som har frarddningsplikt, uavhengig av om det
benyttes kredittformidler. Etter utvalgets oppfat-
ning ber en viderefere den losning som er valgt i
kredittkjepsloven 9a. Denne lgsningen ma antas &
bidra til & sikre at fraradningsplikten oppfylles.
Dersom utvalgets forslag om at frarddningen skal
gis bade skriftlig og muntlig blir gjennomfert, er
det etter utvalgets oppfatning seerlig viktig at
lovens frarddningsplikt pahviler bade kredittgive-
ren og kredittformidleren.

5.5 Kredittavtalens form oginnhold

5.5.1 Innledning

Artikkel 10 nr. 1, 2, 4 og 5 inneholder bestemmel-
ser om krav til kredittavtalens form og innhold. I
norsk rett finner man tilsvarende bestemmelser i
kredittkjepsloven § ba hva gjelder kredittkjop og
kontokreditt, og finansavtaleloven § 48 og lanefor-
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skriften hva gjelder laneavtaler. Artikkel 10 nr. 3 er
en bestemmelse om kredittgiverens opplysnings-
plikt i lepet av avtaleforholdet, og vil bli omtalt naer-
mere i 5.6.

5.5.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 10

Kravene til avtalens form og innhold henger noye
sammen med opplysningsplikten forut for avtalein-
ngaelse. Opplysningsplikten forut for avtaleinngé-
else har som hovedformal 4 legge til rette for et
informativt valg mellom forskjellige kredittilbud,
mens hovedformélet med krav til avtalens form og
innhold er & sikre at forbrukeren kjenner til sine
rettigheter og forpliktelser i avtaleforholdet, jf. for-
talens punkt 31. For & realisere sikteméalet om
informativt valg mellom forskjellige kredittilbud,
ma det vaere stor grad av likhet mellom forhands-
opplysninger og forbrukerens kontraktsrettslige
rettigheter og plikter.

Artikkel 10 nr. 1 forste avsnitt stiller krav til kre-
dittavtalens form: Det heter at en kredittavtale
«udarbejdes pa papir eller pd et andet varigt
medium». Det er altsd ikke et absolutt krav om
utarbeidelse av kredittavtalen i papirformat; det er
tilstrekkelig at avtalen foreligger i elektronisk for-
mat pd en mate som oppfyller direktivets krav til
«varigt medium», se artikkel 3 bokstav m). I artik-
kel 10 nr. 1 annet avsnitt annet punktum er det
bestemt at artikkel 10 ikke bererer eventuelle
nasjonale regler vedrerende gyldig inngéelse av
kredittavtaler. Utvalget forstar dette som uttrykk
for at det er opp til nasjonale myndigheter & avgjore
om skriftlighet skal vaere et vilkar for kontraktsbin-
ding.

Verken artikkel 10 nr. 1 eller andre deler av
artikkel 10 stiller krav om forbrukerens signatur.
Spersmalet er om direktivet dpner for krav om sig-
natur som vilkar for kontraktsbinding, eller om
artikkel 10 er uttrykk for fullharmonisering hva
gjelder formkrav til kredittavtalen. Innledningsvis
er grunn til 4 understreke at krav om signatur i tra-
disjonell forstand er uforenlig med muligheten for
bruk av annet «varigt medium» enn papir. Et even-
tuelt signaturkrav som vilkér for kontraktsbinding
ma folgelig i ethvert tilfelle kunne oppfylles ved
bruk av esignatur, jf. esignaturloven.

I henhold til fortalens punkt 30 faller «aftaleret-
lige spergsmal i forbindelse med kreditaftalers gyl-
dighed» utenfor fullharmoniseringens rekkevidde,
se ogsa artikkel 10 nr. 1 annet avsnitt, gjengitt like
foran. Et krav om signatur som vilkéar for kontrakts-
binding, beresrer nettopp spersmal om hva som
skal til for &4 inngé en gyldig (og bindende) kreditt-
avtale. Ut fra dette antar utvalget at direktivet dpner
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for nasjonale bestemmelser som stiller krav om
signatur som vilkar for kontraktsbhinding. I sa fall
apner direktivet ogsa for et krav om signatur som
er begrunnet utelukkende i bevismessige hensyn,
slik at manglende signatur vil inngd i bevisvurde-
ringen av om bindende avtale er inngétt, men uten
at manglende signatur medferer ugyldighet.

I artikkel 10 nr. 1 annet avsnitt er det bestemt at
alle avtalepartene skal ha et eksemplar av avtalen.

Kravene til en kredittavtales innhold fremgéar
av artikkel 10 nr. 2, 4 og 5. For sé vidt gjelder avta-
ler om kreditt i form av rammekreditt, hvor kredit-
ten skal tilbakebetales ved péakrav eller innen tre
maneder (artikkel 2 nr. 3), fremkommer innholds-
kravene av artikkel 10 nr. 5. For andre kredittavta-
ler fremkommer innholdskravene av artikkel 10
nr. 2 og 4. Innholdskravene etter artikkel 10 nr. 5 er
mindre omfattende enn kravene etter artikkel 10
nr. 2 og 4.

Innholdskravene overlapper i stor grad kra-
vene til hvilke opplysninger som etter artikkel 5 og
6 skal gis forut for avtaleinngéelse. I den utstrek-
ning kravene overlapper kan det reises sporsmaél
om kravene til avtalens innhold kan oppfylles gjen-
nom henvisning til opplysninger som har blitt gitt i
samsvar med den pre-kontraktuelle opplysnings-
plikten. I artikkel 10 nr. 2, 4 og 5 fremkommer at
aktuelle opplysninger skal angis klart og konsist i
avtalen. Bade formuleringen «angive» og kravet
om klarhet og presisjon tilsier at det er krav om
eksplisitt angivelse i avtaledokumentet. Hensynet
til & sikre at forbrukeren er kjent med sine rettighe-
ter og plikter taler for samme lgsning, idet henvis-
ninger til andre dokumenter reduserer oversikten.
P4 den annen side kan krav om eksplisitt angivelse
i avtaledokumentet gke risikoen for uoverensstem-
melser mellom avtaledokumentet og forhandsopp-
lysninger. Denne omstendigheten kan imidlertid
neppe tillegges nevneverdig vekt, dels fordi formé-
let med artikkel 10 taler for eksplisitt angivelse og
dels fordi slike uoverensstemmelser i alminnelig-
het vil kunne loses til fordel for forbrukeren, bl.a.
pa basis av alminnelig avtaletolkingsleere, nar hen-
synet til forbrukeren tilsier det.

Slikt krav om eksplisitt angivelse av opplysnin-
ger 1 avtaledokumentet innebaerer imidlertid ikke
nedvendigvis at kredittgivere ma gi to sett med
dokumenter - et sett pa det pre-kontraktuelle sta-
diet og et nytt sett ved avtaleinngéelse. Pa det pre-
kontraktuelle stadiet kan det bli gitt opplysninger
som tilfredsstiller kravene etter artikkel 10, i til-
legg til kravene etter artikkel 5 og 6 om pre-kon-
traktuell opplysningsplikt. Opplysninger som etter
artikkel 10 sammenholdt med artikkel 5 og 6 bare
skal gis ved avtaleinngdelse, men som kredittgive-
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ren velger & gi allerede pa det pre-kontraktuelle
stadiet, ma da gis i et serskilt dokument som til-
legg til formularet Standardiserte europeiske for-
brukerkredittopplysninger, jf. artikkel 5 nr. 1 forste
og siste avsnitt. Samlet kan disse dokumentene
utgjore avtalen mellom partene. Hvis kredittgive-
ren pé det pre-kontraktuelle stadiet noyer seg med
4 oppfylle den pre-kontraktuelle opplysningsplik-
ten og dermed ikke gir «tilleggsopplysninger» som
nevnt i artikkel 10, vil han méatte gjenta deler av de
gitte opplysningene i det senere presenterte avtale-
dokumentet.

Utvalget gér ikke naermere inn pa opplistingen
i artikkel 10 nr. 2, 4 og 5 av hvilke opplysninger
som skal angis i avtalen. Opplistingen er uttrykk
for fullharmonisering, slik at nasjonale myndighe-
ter ikke har anledning til & innfere eller beholde
bestemmelser som stiller avvikende krav til avta-
lens innhold. Det vises til spesialmerknaden til
gjennomferingsbestemmelsen.

5.5.3 Gjeldende rett

Utvalget ser ikke grunn til 4 foreta en detaljert
gjennomgang av hvilke opplysninger som skal
angis i avtalen etter kredittkjepsloven § 5a og
finansavtaleloven § 48 med tilknyttet forskrift for &
se i hvilken utstrekning disse bestemmelsene opp-
fyller forbrukerkredittdirektivets bestemmelser i
artikkel 10 nr. 2, 4 og 5. Utvalget viser til at det ikke
er nasjonal valgfrihet i forbindelse med gjennomfo-
ringen av direktivets krav til kredittavtalens inn-
hold. Utvalget viser videre til at opplistingen i artik-
kel 10 samlet sett synes & ga lenger i 4 spesifisere
informasjonskrav enn hva kredittkjepsloven § ba
og finansavtaleloven § 48 med tilherende forskrift
gjor i dag. Fra kredittgivers side skulle en gjen-
nomgang av de nye bestemmelsene som gjennom-
forer direktivets informasjonkrav veere tilstrekke-
lig. P4 denne bakgrunn synes det ikke & veere
behov for en detaljert gjennomgang av gjeldende
norske informasjonskrav holdt opp mot direktivets
informasjonskrav.

Kredittkjepsloven § 5a gjennomferer kravene i
direktiv 87/102/EQF artikkel 4 nr. 1 og nr. 3. Det
ble presisert i Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) at det pa
dette omréadet ikke var onskelig & foresla regler
som gikk lenger enn direktivet.

Kravene til kredittavtalens form og innhold
gjelder utelukkende ved forbrukerkredittkjop, og
bare dersom det paleper kostnader for forbruke-
ren som folge av kreditten og det gis kreditt for
mer enn 30 dager regnet fra utlepet av leverings-
maéneden, jf. § 5a ferste ledd smh. fjerde ledd.
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Bestemmelsen i § 5a gjelder bare ved forbru-
kerkredittkjep. Etter § 5a forste ledd annet punk-
tum skal forbrukeren fa utlevert et eksemplar av
kredittavtalen. Etter § ba forste punkt skal avtalen
inngas «skriftlig og veere underskrevet av kjope-
ren». I lovens § 3a blir det bestemt at krav om at
avtale skal inngas skriftlig, ikke er til hinder for at
avtalen inngés ved bruk av elektronisk kommuni-
kasjon dersom Kkjoperen eller kontohaveren
onsker det. Bestemmelsen omhandler ikke direkte
forholdet mellom bruk av elektronisk kommunika-
sjon og kravet etter § 5a om at avtalen skal veere
underskrevet av kjeperen. I forarbeidene blir det
understreket at signaturkravet ikke er et vilkar for
kontraktsbinding, jf. Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s.
87.

Etter kredittkjopsloven § ba forste ledd tredje
punktum skal den skriftlige avtalen inneholde «de
viktigste avtalevilkdrene». Tilsvarende formule-
ring fremkommer av direktiv 87/102/EQF artik-
kel 4. Av Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 87 fremgar
det at vilkar som gjelder partenes gjensidige plik-
ter og rettigheter og som har ekonomisk betyd-
ning for kredittkunden, mi regnes som a vere
blant «de viktigste avtalevilkarene». Dette omfatter
bla. vilkar knyttet til «utbetaling/overfering av
kredittbelopet, lopetid, betalingstid, betalingsbe-
lop, betalingssted, renter, gebyrer og andre kostna-
der». Under henvisning til dette fir bestemmelsen
i tredje ledd ferste punktum liten selvstendig
betydning hva gjelder krav til avtalens innhold. Her
heter det at den skriftlige kredittavtalen skal «angi
hvilke kostnader som Kkjoperen under visse
omstendigheter skal betale, og som etter § 6a for-
ste ledd bokstavene b til f ikke inngér i beregnings-
grunnlaget for den effektive renten». Tredje ledd
har forst og fremst betydning for hvordan slike
opplysninger skal angis i avtalen. I alminnelighet
kan det antas at «de viktigste avtalevilkirene»
omfatter opplysninger som skal gis etter bestem-
melsene i §§ 4 og 5 om pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt, i tillegg til opplysninger som nevnti § 5a
tredje ledd ferste punktum, se Ot.prp. nr. 72 (1991-
1992) s. 88.

Opplysninger som ma tas med i den skriftlige
avtalen og som ikke har blitt gitt etter kredittkjops-
loven §§ 4 eller 5, ma angis eksplisitt i den skriftlige
avtalen, jf. § 5a forste ledd tredje punktum smh.
tredje ledd forste og annet punktum. Opplysninger
som Kjoperen har mottatt fer avtaleinngielsen
etter reglene i §§ 4 eller 5 kan derimot gis per hen-
visning i den skriftlige avtalen, jf.

«Annet ledd er kommentert av Forbrukerom-
budet, med tilslutning fra Barne- og familiede-
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partementet. De kritiserer at regelen er formu-
lert slik at kredittyteren ikke behever 4 gi de
samme opplysninger pa nytt som kjeperen har
mottatt for inngdelsen av kredittavtalen etter
reglene i §§ 4 eller 5. Justisdepartementet er
imidlertid av den oppfatning at det mé veere til-
strekkelig at kredittyteren gir opplysningene
en gang, sa lenge lovens krav ellers er oppfylt.
Sa lenge det er Kklart at kjeperen ved avtaleinn-
géelsen er i besittelse av et eksemplar av de
skriftlige opplysningene som er gitt etter §§ 4
eller 5, méa det vaere tilstrekkelig at det vises til
disse i det avtaledokumentet som opprettes ved
avtaleinngéelsen.

Lovens ordlyd kan riktignok tas til inntekt for at
det ikke engang er nedvendig med noen henvis-
ning, jf. «<skal regnes som en del av kredittavtalen».
Den siterte forarbeidsuttalelsen forutsetter imid-
lertid at det i den skriftlige avtalen ma gis en hen-
visning til opplysninger som har blitt gitt pa for-
hind. Formaélet med innholdskravene taler for
samme lgsning, ettersom det uten en slik henvis-
ning kan bli sveert vanskelig for forbrukeren a
skaffe seg oversikt over avtalevilkarene.

Overtredelse av § 5a kan medfere straff etter §
31. Det blir presisert i forarbeidene at det ikke er et
gyldighetsvilkar at avtalen er utformet skriftlig,
underskrevet av kjoperen og utlevert til kjoperen.
Dersom avtalen ikke er underskrevet av kjeperen,
ma det vurderes konkret om avtale har blitt inn-
gétt. Pa tilsvarende mate mé det ses hen til avtale-
rettens leere om vedtakelse og tolking ved avgjerel-
sen av om pastatte muntlige vilkar som ikke er
utformet skriftlig, er avtalt mellom partene. I forar-
beidene blir det lagt til grunn at det gjelder en pre-
sumsjon for at bare de gkonomisk bebyrdende vil-
kér som fremgér av avtaledokumentene, er avtalt.
Under henvisning til § 5a forste ledd tredje punk-
tum ma det foreligge noksé klare holdepunkter for
a legge til grunn at et vilkar som er til kredittkun-
dens ugunst er avtalt, dersom det ikke fremgéar av
en skriftlig avtale.

Dersom opplysninger som har blitt gitt etter
reglene i §§ 4 eller 5 ikke lar seg forene med det
som ellers fremgér av den skriftlige avtalen, fore-
ligger en overtredelse av §§ 4 eller 5. Slik overtre-
delse kan straffes etter § 31, men det kan normalt
ikke bli tale om & sette avtalen til side. I forarbei-
dene blir det uttalt at avtalens innhold ma finnes
ved tolkning pé basis av alminnelig avtaletolkings-
lere, herunder denne laerens uklarhetsregel.

Kravene etter finansavtaleloven § 48 til laneav-
talens form og innhold gjelder uavhengig av om
lantakeren er forbrukeren, men slik at det gis
enkelte saerregler for forbrukerforhold.
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Finansavtaleloven § 48 forste ledd forste punk-
tum stiller krav om at laneavtalen skal veere skrift-
lig. Skriftlighetskravet er ikke til hinder for bruk av
elektronisk kommunikasjon, jf. lovens § 8.

Laneavtalen skal angi alle kostnader som lanta-
keren skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke
inngér i beregningsgrunnlaget for effektiv arlig
rente, jf. § 48 forste ledd annet punktum. I tillegg
skal ldneavtalen inneholde opplysninger som nevnt
i § 46 forste ledd bokstav a), b), d) og e), eventuelt
- ved kassekreditt eller annen rammekreditt - opp-
lysninger som nevnt i § 46 annet ledd, jf. § 48 annet
ledd forste og annet punktum. Etter § 48 annet ledd
tredje punktum skal en laneavtale med en forbru-
ker dessuten inneholde opplysninger som nevnti §
46 forste ledd bokstav ¢) og om tvisteordning som
nevnti § 4. Bortsett fra opplysninger som nevnti §
46 forste ledd bokstav c) og § 4, gjelder plikten til &
ta opplysninger inn i avtalen generelt, dvs. ogsa i
forhold til lantakere som ikke er forbrukere. For
ovrig oppstiller laneforskriften § 9 saerskilte krav til
innholdet i laneavtale med forbruker.

Ogsa i relasjon til finansavtaleloven § 48 opp-
star spersmal om plikten til 4 innta opplysninger i
avtalen kan oppfylles ved henvisning til opplysnin-
ger gitt i samsvar med den pre-kontraktuelle opp-
lysningsplikten, eller om opplysningene ma angis
eksplisitt i laneavtalen. I relasjon til laintakere som
ikke er forbrukere gjelder det ingen ubetinget pre-
kontraktuell opplysningsplikt. Nevnte spersmal
oppstar dersom aktuelle opplysninger likevel har
blitt gitt pa forhand.

Ordlyden taler helst for at opplysningene ma
angis eksplisitt i avtalen, jf. «skal angi» (forste
ledd) og «skal inneholde opplysninger som nevnt i
§ 46» (annet ledd). Denne losningen bidrar til &
skape klarhet med hensyn til hvilke rettigheter og
forpliktelser som gjelder, og kan derfor underbyg-
ges med formalsbetraktninger. Ogsé enkelte forar-
beidsuttalelser kan anferes i samme retning. For
eksempel blir det i Ot.prp. nr. 41 (1998-1999) s. 109
uttalt at opplysninger som nevnt i § 46 «skal tas inn
i laneavtalen».

Formalsbetraktninger kan imidlertid ogsa tas
til inntekt for en lgsning som sondrer mellom vil-
kar som er henholdsvis bebyrdende og til fordel
for lantakeren. Og det er nettopp en slik losning
som blir skissert i § 48 annet ledd siste punktum
smh. § 48 tredje ledd. I § 48 annet ledd siste punk-
tum heter det at opplysninger som nevnti § 46 som
institusjonen har gitt for avtalen ble inngétt, skal «i
alle tilfeller» regnes som del av ldneavtalen. Av
dette folger av slike opplysninger skal anses som
del av avtalen selv om opplysningene ikke er
eksplisitt angitt i laneavtalen. Dette ma imidlertid
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ses i sammenheng med § 48 tredje ledd: «Et vilkar
som ikke er tatt inn i ldneavtalen, er ikke bindende
for kunden med mindre langiveren godtgjer at vil-
karet er vedtatt av kunden.» Bestemmelsen
omhandler vilkar som er bebyrdende for kunden.
Forutsetningsvis felger at slike vilkar i utgangs-
punktet ma veere tatt inn i laneavtalen, dvs. angis
eksplisitt, for at kunden skal anses bundet. Unntak
kan imidlertid tenkes og er betinget av at langive-
ren godtgjer at vilkaret er vedtatt av kunden. Vilkar
som er til fordel for kunden vil derimot veere del av
avtalen selv om det ikke er angitt i avtalen, jf. § 48
annet ledd siste punktum.

I tilfeller hvor opplysningene som inntas i avta-
len ikke stemmer med opplysninger som har blitt
gitt forut for avtaleinngéelsen i medhold av § 46,
maé avtalen tolkes naermere for & fastlegge dens
innhold. Finansavtaleloven § 48 femte ledd inne-
holder to regler som bererer denne problemstillin-
genen. Femte ledd forste punktum lyder slik:

«Er det overfor en forbruker ikke pé forhand
gitt opplysninger som nevnt i § 46 forste ledd
bokstav d, jf. annet ledd, kan forbehold i avtalen
om & endre rente, gebyrer eller andre kostna-
der, ikke uteves til skade for lintakeren for
etter tre ar, med mindre det er klart at 1antake-
ren for avtalen ble inngitt var kjent med
endringsadgangen.»

Bestemmelsen forutsetter at det i strid med §
46 ikke har blitt gitt opplysninger om forbehold om
endring av renter, gebyrer og andre kostnader.
Videre forutsetter bestemmelsen at slikt forbehold
har blitt inntatt i selve avtalen. I sa fall kan forbehol-
det ikke utoves til skade for forbrukeren for etter
tre ar, «med mindre det er klart at lantakeren for
avtalen ble inngétt var kjent med endringsadgan-
gen». Hvorvidt det er Kklart at lantakeren hadde
relevant kunnskap, vil ofte i stor grad bero pa hvor-
dan avtaledokumentet har blitt presentert for for-
brukeren. Pa denne maéten kan misligholdt pre-
kontraktull opplysningsplikt sd 4 si «repareres»
gjennom adekvat presentasjon av avtaledokumen-
tet.

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter
§ 46 omfatter bade nominell og effektiv rente. Hvis
rentesats har blitt opplyst uten angivelse av om
denne er uttrykk for nominell eller effektiv rente,
skal den etter § 48 femte ledd annet punktum «i
inntil tre ar anses som effektiv rente, med mindre
det er klart at lantakeren ikke er villedet». Hvor-
vidt forbrukeren skal anses villedet, ma bero péa
forholdene pé tidspunktet for avtaleinngaelse. Fol-
gelig kan manglende angivelse av om rentesatsen
er uttrykk for nominell eller effektiv rente, rettes
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opp gjennom adekvat presentasjon av selve avtale-
dokumentet.

5.5.4 Utvalgets vurderinger

Finansavtaleloven § 48 inneholder krav til avtalens
form og innhold som gjelder uavhengig av om lan-
takeren er forbruker, og i tillegg saerskilte krav for
tilfeller hvor lantakeren er forbruker. Utvalget fore-
slar 4 viderefore et slikt system hvor bestemmel-
sen om avtalens form og innhold i utgangspunktet
gjelder generelt. Utvalget foreslar i denne sam-
menheng at det ogsé i avtale med kredittkunde
som ikke er forbruker, skal inntas opplysninger
som er listet opp i § 48 om pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt. Dette er opplysninger som kredittgive-
ren etter § 48 sjette ledd plikter a ha tilgjengelig i
skriftlig form for enhver kredittkunde. Utvalgets
forslag til saerskilte krav til avtalens innhold for til-
feller hvor kredittkunden er forbruker, er slik sett
et resultat av at artikkel 10 utvider opplysningsplik-
tens omfang sammenlignet med artikkel 5 og 6.
Utvalget har ikke funnet grunn til & gjere tilsva-
rende utvidelser for tilfeller der kredittkunden
ikke er forbruker.

Nar det gjelder kravene til kredittavtalens inn-
hold kan bestemmelsen lovteknisk i stor grad angi
disse gjennom henvisninger til bestemmelsen om
pre-kontraktuell opplysningsplikt i § 48. Pa dette
punktet er bestemmelsene i stor grad overlap-
pende. Det er imidlertid ikke full overensstem-
melse mellom krav til hva det skal opplyses om i
avtalen og hvilke opplysninger som skal gis pa for-
hénd. I tillegg til henvisninger som nevnt, ma det
presiseres at det i avtalen skal angis opplysninger
som nevnt i artikkel 10 nr. 2 bokstav q), t) og v).
Ogséa artikkel 10 nr. 2 bokstav i) og j) fordrer en
viss saerskilt oppmerksomhet.

Forbrukerkredittdirektivet stiller krav om at
avtalen skal vaere skriftlig. Dette er i trad med gjel-
dende rett, som utvalget foreslar viderefort.

Kredittkjepsloven § 5a stiller i tillegg krav om at
avtalen er underskrevet av Kjoperen. Utvalget
antar at direktivet ikke er til hinder for et slikt sig-
naturkrav, og foreslar at signaturkravet i kreditt-
kjopsloven § 5a blir viderefort. Utvalget presiserer
at lovens krav til signatur kan oppfylles bade ved
tradisjonell, fysisk signatur og esignatur.

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall
i forhold til spersmalet om skriftlighets- og signa-
turkravet skal utgjere vilkar for kontraktsbinding.

Utvalgets flertall, medlemmene Sewebo, Andreas-
sen, Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang, foreslar at
gjeldende rett pa dette punktet blir viderefert. Det
vil si at skriftlighet og signatur etter disse medlem-
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menes forslag ikke utgjor vilkar for kontraktsbin-
ding. Etter disse medlemmenes oppfatning er det
ingen gode grunner som taler for & sette en avtale
til side som uforpliktende pa grunn av manglende
skriftlighet eller signatur, dersom det etter bevisfo-
ringen fremgér at partene har kommet til enighet.
For evrig er det ingenting som tyder pé at gjel-
dende rett pa dette punktet ikke har fungert til-
fredsstillende.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gjedrem,
Grinaker og Skofteland, foreslar at skriftlighet og
signatur skal utgjere vilkar for kontraktsbinding.
Disse medlemmene peker pa at forbrukerkreditt-
direktivet ikke er til hinder for slik regulering, jf.
fortalen punkt 30. Videre gjor disse medlemmene
gjeldende at det er viktig at lovgiver ved enkelte
type avtaleinngéelser palegger partene & oppfylle
visse formkrav for at disposisjonen skal veaere bin-
dende. Dette gjelder serlig for avtaler med man-
glende jevnbyrdighet mellom partene (forbruker-
avtaler), og der avtalen kan fi store konsekvenser
okonomisk eller pad annen mate for forbrukeren.
Etter disse medlemmenes syn vil dette veere tilfel-
let nettopp ved forbrukerkredittavtaler. Ved slike
avtaleinngéelser er det seerlig viktig at forbrukeren
kjenner til hvilke forpliktelser og konsekvenser
som avtalen medforer. I tillegg er det viktig 4 hin-
dre at avtalen kommer i stand pa impuls. Disse
medlemmene viser til at forbrukerkredittdirektivet
i sine bestemmelser i stor grad har tatt heyde for
slike forhold gjennom bl.a. & palegge kredittgiver
opplysnings- og forklaringsplikt. Innferingen av
skriftlighet og signatur som vilkér for kontrakts-
binding, vil gi signaler til partene om slike avtalers
viktighet, og vil kunne fi forbrukerkunder til &
tenke seg bedre om for kredittavtalen inngés. Slike
formkrav vil ogsa kunne motvirke at det introduse-
res tilbud om raske kreditter som er spesielt bereg-
net pa utnytte enkelte forbrukergruppers impulsi-
vitet. Det vises til at man har hatt store problemer
med bl.a. sms-kreditter i vire naboland, og at disse
medlemmenes forslag vil vanskeliggjore en slik
negativ utvikling i Norge. Prinsippet om formfrihet
gjelder som hovedregel i norsk rett, jf. prinsippet
om at muntlige avtaler er like bindende som skrift-
lige. Det forekommer imidlertid unntak fra denne
hovedregelen, dvs. at loven oppstiller formkrav
som en nedvendig betingelse for at disposisjonen
skal veere bindende. Bla. vises til at det kreves
skriftlighet for at kausjonsavtaler etter loven skal
veere gyldige, jf. finansavtaleloven § 61 forste ledd.
Videre folger det av husleielovens § 9-7 og arbeids-
miljeloven § 15-4, jf. § 15-5 at oppsigelse i disse for-
holdene ma veere skriftlig for & vaere gyldig. I de til-
feller hvor slike krav har blitt innfert har lovgiver
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lagt saerskilt vekt pa partenes manglende jevnbyr-
dighet hva gjelder det & pavirke/ha oversikt over
avtalens innhold og rekkevidde. De samme hensyn
gjor seg gjeldende ved forbrukerkredittavtale.

Utvalget legger som nevnt til grunn at artikkel
10 stiller krav om at aktuelle opplysninger skal
angis eksplisitt i avtalen, og at det folgelig ikke er
rom for & oppfylle innholdskravet gjennom henvis-
ninger til opplysninger som har blitt gitt i samsvar
med bestemmelsen om pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt. Dette betinger i alle fall visse presiserin-
ger i lovteksten sammenlignet med gjeldende rett.
Det vises til punkt 5.5.2 for en neermere redegjo-
relse for kravet til angivelse av opplysninger i kre-
dittavtalen, og til spesielle merknader til utvalgets
forslag § 52.

Bestemmelsen i finansavtaleloven § 48 femte
ledd forutsetter at pre-kontraktuell opplysnings-
plikt har blitt misligholdt, og angir enkelte retts-
virkninger av dette. Slik sett omhandler bestem-
melsen sanksjoner mot overtredelse av den pre-
kontraktuelle opplysningsplikten. Sanksjonsspers-
mal blir dreftet i punkt 5.13, men utvalget nevner
allerede her at det er av den oppfatning at direkti-
vet ikke er til hinder for viderefering av bestem-
melsen i § 48 femte ledd.

5.6 Opplysningsplikt under kredittfor-
holdet, szerlig om endring av og
varsel om endring av kredittvilkar

5.6.1 Innledning

Artikkel 11 inneholder en bestemmelse om vars-
lingsplikt ved endring av nominell rente («debitor-
renten»). I artikkel 11 nr. 1 oppstilles utgangspunk-
tet om varslingsplikt. Plikten er et stykke pa vei
deklaratorisk, jf. artikkel 11 nr. 2, hvor det fremgér
i hvilke tilfeller og pa hvilken méte partene ved
avtale kan fravike bestemmelsen i nr. 1.

Etter ordlyden gjelder artikkel 11 generelt for
kredittavtaler. Det er imidlertid neerliggende &
avgrense virkeomradet til artikkel 11 mot avtaler
om kreditt i form av kassekreditt ettersom artikkel
12 blant annet omhandler plikt til & varsle om
enhver «stigning i debitorrenten» i slike avtalefor-
hold, jf. artikkel 12 nr. 2. For gvrig inneholder artik-
kel 12 bestemmelser om plikt til & gi andre opplys-
ninger under kredittforholdet ved kredittavtaler i
form av rammekreditt.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 11 og 12
mé sammenholdes med finansavtaleloven §§ 49 og
50, samt § 46 tredje ledd annet punktum. I finansav-
taleloven § 49 finner man en regel om at lingiveren
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gyldig kan forbeholde seg rett til ensidig 4 endre
kredittkostnadene til skade for forbrukeren. I for-
lengelsen av dette blir det stilt opp krav til innhol-
det av et slikt forbehold, og vilkirene for iverkset-
telse av slik endring til skade for forbrukeren, se
annet ledd. Lovbestemmelsen har ogsa regler om
virkningene av slik endring, se fjerde ledd. I § 50
fremkommer en regel om varslingsplikt. Videre er
det en regel i finansavtaleloven § 46 tredje ledd
annet punktum om at lantakeren kan kreve a fa
opplysninger som nevnt i ferste og annet ledd
«under laneforholdet».

Etter kredittkjopsloven skal kredittkunden
forut for avtaleinngaelse fa opplysninger om avtale-
bestemmelser som kan fore til forandringer i effek-
tiv rente (§ 4), nominell rente og andre kredittkost-
nader (§ 5). Loven regulerer ikke eksplisitt vilka-
rene for ensidig endring av kredittkostnader, med
unntak av varslingsplikt: I § 5b heter det at kjope-
ren skal sendes melding med opplysning om
enhver endring i renter eller andre kredittkostna-
der minst en uke for endringen iverksettes.

5.6.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel
110912

5.6.2.1 Generelt

Artikkel 11 og 12 oppstiller plikt til & varsle om ren-
teendringer og diverse andre forhold under kre-
dittforholdet.

Renteendringer kan folge av endringsavtale
mellom partene, men ved kredittavtaler som
omfattet av finansavtaleloven kapittel 3 vil slike
endringer normalt bygge pa ensidig beslutning fra
kredittgiverens side med hjemmel i avtalt forbe-
hold om rett til ensidig endring. Et spersmaél er om
artikkel 11 og 12 regulerer om og nar kredittgiver
gyldig kan ta forbehold om ensidig endring av
nominell rente, eller om dette spersmalet herer
under den nasjonale valgfriheten.

I fortalens punkt 32 blir det understreket at
direktivet

«ikke (bergrer) bestemmelser i national lovgiv-
ning, der ikke vedrerer forbrugeroplysning, og
som fastsatter betingelserne for eller folgerne
af eendringer...af debitorrenten og andre gko-
nomiske vilkar for kreditten, for eksempel
regler om, at kreditgiveren kun kan andre
debitorrenten, hvis der er en gyldig grund der-
til, eller at forbrugeren frit kan opsige aftalen,
hvis debitorrenten eller andre ekonomiske
betingelser for kreditten eendres.»

I utgangspunktet er det folgelig opp til nasjo-
nale myndigheter & regulere vilkarene for og virk-
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ningene av endringer av kredittkostnadene. Nasjo-
nale myndigheter har frihet til f.eks. & fastsette
krav om saklig grunn for ensidig endring av nomi-
nell rente.

Det blir gjort et unntak fra nasjonale myndighe-
ters frihet til & regulere virkningene av endringer
av kredittkostnadene: I nevnte fortaleuttalelse
fremgar at den nasjonale friheten ikke gjelder i for-
hold til «aendringer vedrerende betalingerne».
Fullharmoniseringen omfatter folgelig spersmalet
om virkningene for forbrukerens betalinger av
endringer i kredittkostnadene.

5.6.2.2 Forbrukerkredittdirektivet
artikkel 11

Artikkel 11 nr. 1 lyder slik:

«Forbrugeren underrettes, hvor det er rele-
vant, om enhver endring i debitorrenten pa
papir eller pa et andet varigt medium, inden
endringen treeder i kraft. Der angives oplys-
ning om betalingernes storrelse, efter at den
nye debitorrente er tradt i kraft, og, safremt
betalingernes antal eller hyppighed aendres,
oplysning herom.»

Etter bestemmelsen skal forbrukeren gis
skriftlig underretning «inden aendringen traeder i
kraft». I dette ligger at endringen ikke kan iverkset-
tes for forbrukeren har blitt underrettet om endrin-
gen. Det er folgelig tale om en (forutgaende) vars-
lingsplikt, og ikke en (etterfelgende) opplysnings-
plikt.

Etter ordlyden er det tilstrekkelig at forbruke-
ren har fatt et forutgdende varsel; det er ikke krav
om at varselet skal gis f.eks. i god tid for eller en
nermere fastsatt tid for iverksettelse. Pa dette
punkt skiller ordlyden seg fra bestemmelsene i
artikkel 5 og 6 om pre-kontraktuell opplysnings-
plikt, hvor det heter at opplysningene skal gis 7 god
tid for avtale inngés.

Vilkaret om at forbrukeren «underrettes» til-
sier at opplysningene ma ha kommet frem til for-
brukeren for endringen trer i kraft. Etersom det er
tale om et padbud méa det vere tilstrekkelig at
underretningen er kommet frem; det kan ikke kre-
ves at underretningen er kommet til forbrukerens
kunnskap fer endringen trer i kraft.

Selv om artikkel 11 som nevnt ikke stiller krav
om at varselet skal gis en viss tid fer iverksettelse
av endringen, kan det sperres om direktivet dpner
for at nasjonale myndigheter kan fastsette en vars-
lingsfrist.

P4 dette punktet har utvalget delt seg i to like
store fraksjoner. Etter medlemmene Andreassen,
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Gjedrem, Grinaker og Skofteland sitt syn er ikke for-
brukerkredittdirektivet til hinder for & fastsette en
konkret varslingsfrist for renteendring. Disse med-
lemmene viser til at det folger av fortalens punkt 32
at direktivet ikke regulerer betingelser for rente-
endringer. Etter disse medlemmenes syn er et krav
om at varsel om renteendring skal gis en bestemt tid
for den trer i kraft en slik betingelse. Nasjonale
myndigheter kan siledes beholde eller innfere
nasjonale varslingsfrister, fordi betingelser for ren-
teendring er utenfor direktivets virkeomrade. Etter
artikkel 11 skal det varsles «inden sendringen tree-
der i kraft». Disse medlemmene forstar ordlyden
som uttrykk for et krav om forhindsvarsling, og
kun det, slik at bestemmelsen ikke sier noe om
hvor lenge for det skal varsles. Disse medlemmene
legger, som nevnt over, vekt pa uttalelsen i forta-
lens punkt 32, hvor det blir understreket at vars-
lingsplikten

«ikke (bererer) bestemmelser i national lovgiv-
ning, der ikke vedrerer forbrugeroplysning, og
som fastsaetter betingelserne for eller felgerne
av andringer af debitorrenten og andre gko-
nomiske vilkar for kreditten, for eksempel
regler om, at kreditgiveren kun kan aendre
debitorrenten, hvis der er en gyldig grund der-
til »

Det er altsd opp til nasjonale myndigheter a
fastsette vilkarene for endring av kredittkostna-
dene, mens krav vedrerende forbrukeropplysning
er gjenstand for fullharmonisering. Etter disse
medlemmenes syn skal selve varslingsfristen klas-
sifiseres som vilkar for ensidig endring, men at det
skal varsles om renteendring er et krav «vedre-
rende forbrugeroplysning».

Disse medlemmene bemerker at varslingsplik-
ten etter artikkel 11 naturlig kan klassifiseres som
et krav «vedrerende forbrugeroplysning». Varsel
er en opplysning. For evrig felger klassifiseringen
av sammenhengen mellom artikkel 11 og fortalens
punkt 32. Hadde man betraktet selve varslingsplik-
ten etter artikkel 11 som et vilkar for ensidig end-
ring, ville det ha oppstatt motstrid mellom artikkel
11 og fortalens punkt 32. I fortalens punkt 32 heter
det at direktivet og varslingsplikten ikke bererer
vilkarene for ensidig endring. Etter disse medlem-
menes syn vil en konkret angivelse av hvor lenge
for det skal varsles, veere et vilkar for ensidig end-
ring og felgelig er det opp til nasjonale myndighe-
ter 4 fastsette en slik varslingsfrist.

Selve varslingsplikten faller utenfor hva som
naturlig kan betraktes som forbrukeropplysning.
En varslingsfrist vedrorer primart fremgangsma-
ten og prosedyren for endring av kredittkost-
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nadene. Samtidig vil varslingsfrist, pa lik linje med
f.eks. krav om saklig grunn for endring av kreditt-
kostnadene, utgjere et vilkar for slik endring uten
samtidig & vedrere forbrukeropplysning. Slik sett
er det naturlig & karakterisere varslingsfrist (hvor
lenge for det skal varsles) som vilkar for endring,
og det er, i henhold til fortalens punkt 32 som nevnt
over, opp til nasjonale myndigheter & fastsette vil-
karene for endring av kredittkostnadene.

I tillegg til foregaende slutninger fra ordlyden i
artikkel 11 og fortalens punkt 32, legger disse
medlemmene vekt pid at en lesning hvoretter
spersmalet om varslingsfrist anses a falle utenfor
direktivets fullharmonisering, vil vaere best i sam-
svar med slike forbrukervernhensyn som direkti-
vet kan antas 4 bygge pa. Etter disse medlemme-
nes oppfatning kan harmoniseringshensynet ikke
anferes for en annen losning. I denne sammen-
heng pekes sarlig pa at kredittgivere uansett mé ta
heyde for at det i ulike medlemsland gjelder ulike
vilkar for ensidig endring, ettersom vilkarene for
ensidig endring av kredittkostnadene klart faller
utenfor rekkevidden av fullharmoniseringen. Etter
disse medlemmenes syn har vi nasjonal frihet nar
det gjelder varslingsfrister for renteendring. Disse
medlemmene foreslar derfor at varslingsfristen
reguleres ved lov. Disse medlemmene viser ogsa
til at et krav om at varsel om renteendring bare skal
gis for, slik den andre fraksjonen av utvalget legger
opp til, vil kunne fore til svaert ulik praksis mellom
ulike kredittgivere i det enkelte land, og vil neppe
vaere i tradd med direktivets mal om fullharmonise-
ring. Dersom det bare star fo7 i loven, vil det kunne
fore til sveert ulik praksis for varsel om renteend-
ring og saledes vere et tilbakesteg nar det gjelder
fullharmonisering.

Medlemmene Seebo, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang legger til grunn at det ikke er nasjonal valg-
frihet med hensyn til 4 bestemme en varslingsfrist.
Utvalgets fraksjoner trekker forskjellige slutninger
fra ordlyden i artikkel 11. Disse medlemmene leg-
ger til grunn at ordlyden — «inden aendringen trae-
der i kraft» — er uttrykk for at kredittgivere har opp-
fylt direktivforpliktelsen dersom det varsles innen
endringen trer i kraft, og at spersmalet om vars-
lingsfrist derfor er regulert i bestemmelsen. Dette
innebaerer at spersmélet om varslingsfrist er gjen-
stand for fullharmonisering etter forbrukerkreditt-
direktivet.

Ogsa disse medlemmene tar fortalens punkt 32
til inntekt for sin oppfatning. Disse medlemmene
legger til grunn at varslingsfrist ikke kan anses
som et reguleert vilkar for endring av kredittkost-
nadene, men omhandler prosedyren for gjennom-
foring av slik endring. Under henvisning til dette
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og til at det er neer sammenheng mellom varslings-
plikt og varslingsfrist, mener disse medlemmene
at varslingsfrist — i forhold til uttalelsen i fortalens
punkt 32 — ma karakteriseres som krav vedrerende
forbrukeropplysning.

Disse medlemmene legger videre i denne sam-
menheng vekt pa hensynet til harmonisering. For
kredittgivere vil det kunne veere praktisk vanskelig
4 matte forholde seg til ulike varslingsfrister i ulike
medlemsland. Etter disse medlemmenes oppfat-
ning er spersmélet om varslingsfrist sa praktisk
viktig i et harmoniseringsperspektiv, at man rime-
ligvis kunne ha forventet ekplisitte uttalelser om
dette i direktivet dersom meningen var at spersmé-
let skulle veere underlagt nasjonal lovgivningsfri-
het.

Varslingsplikten etter artikkel 11 gjelder end-
ring i «debitorrenten», dvs. nominell rente. Etter
ordlyden gjelder det ikke noen varslingsplikt ved
endring i andre kredittkostnader. Utvalget ser
ingen god begrunnelse for a skille mellom endring
i nominell rente og endring i andre kredittkostna-
der. Spersmalet er om artikkel 11 kan tolkes utvi-
dende pa dette punktet. I artikkel 12 nr. 2 er det
bestemt at det skal varsles om «enhver stigning i
debitorrenten eller andre omkostninger». Artikkel
12. nr. 2 omfatter avtaler om kreditt i form av ram-
mekreditt, mens artikkel 11 omfatter avtaler om
andre kredittyper. Utvalget har vanskelig for 4 se
noen begrunnelse for slik forskjellig regulering
som ordlyden i artikkel 11 og artikkel 12 synes a gi
anvisning pa. Bakgrunnen for forskjellen i ordly-
den i artikkel 11 og artikkel 12 kan imidlertid ten-
kes a vaere at ensidig endring av andre kredittkost-
nader enn nominell rente, i flere medlemsland
bare er aktuelt ved avtale om kreditt i form av ram-
mekreditt. Denne mulige begrunnelsen for slik
ulik regulering som synes 4 fremga av artikkel 11
og artikkel 12 er dermed ikke dekkende i den
utstrekning ensidig endring av andre kredittkost-
nader enn nominell rente, er aktuelt ogsa ved
avtale om annen kreditt enn rammekreditt. Pa
denne bakgrunn legger utvalget til grunn at ordly-
den «debitorrenten» i artikkel 11 kan tolkes utvi-
dende til ogsd & omfatte andre kredittkostnader
enn nominell rente.

Varslingsplikten inntrer ved «enhver endring i
debitorrenten». Dersom man tar bestemmelsen pa
ordet, skal forbrukeren varsles ogsa om nedset-
telse av renten, dvs. at det ikke er anledning for
kredittgiveren til & iverksette rentenedsettelse for
forbrukeren har blitt varslet. I artikkel 12 nr. 2 blir
det presisert at forbrukeren i de tilfeller som regu-
leres av artikkel 12, skal varsles om enhver «stig-
ning i debitorrenten». Denne presiseringen i artik-
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kel 12 taler isolert sett for en bokstavelig tolkning
av artikkel 11. P4 den annen side heter det i artik-
kel 11 at varslingsplikten bare gjelder «hvor det er
relevant». Denne reservasjonen kan hevdes & peke
hen pa forbrukervernhensyn. I sa fall kan det leg-
ges til grunn at varslingsplikten etter artikkel 11
ikke gjelder ved endring til gunst for forbrukeren.
Det er ogsa her vanskelig 4 se noen grunn til at det
skulle gjelde ulike regler etter artikkel 11 og artik-
kel 12, og dessuten er det vanskelig a forsta hvor-
for kredittgiveren skulle veere avskéaret fra & iverk-
sette reduksjon av renten for han har underrettet
forbrukeren om reduksjonen. Hertil kommer at
ogsa en etterfolgende opplysning om rentereduk-
sjon setter forbrukeren i stand til 4 folge med pa
utviklingen i egne vilkar sammenlignet med vilka-
rene som kan oppnés hos andre kredittgivere.

Ogsa opplysningspliktens omfang er gjenstand
for fullharmonisering. Varslet skal opplyse om
«endring i debitorrenten». Foran er det diskutert
om dette kan tolkes utvidende til & omfatte andre
kredittkostnader enn nominell rente. Det kan ogsa
diskuteres om bestemmelsen kan tolkes slik at den
ogsa omfatter effektiv rente, se neermere i punkt
5.6.2.3 nedenfor.

Etter artikkel 11 nr. 1 annet punktum skal var-
selet ogsd opplyse om «betalingernes storrelse,
efter at den nye debitorrente er tradt i kraft, og,
safremt betalingernes antal eller hyppighed
@ndres, oplysning herom». Ved endring i nominell
rente vil storrelsen pa forbrukerens betalinger nor-
malt bli endret. Forbrukeren vil da ha behov for
opplysning om betalingenes storrelse etter rente-
endringen. Det er derimot ikke nedvendigvis slik
at en renteendring medferer endring i antallet og
hyppigheten av forbrukerens betalinger. Dersom
renteendringen har slik effekt, skal forbrukeren
opplyses om dette i varselet.

Et annet spersmal er om artikkel 11 nr. 1 annet
punktum kan sies a4 gi anvisning pa en narmere
bestemt losning pa spersmalet om avtalt lepetid for
annuitetslan skal beholdes nér renten endres. Ord-
lyden i artikkel 11 nr. 1 annet punktum tilsier at det
faller innenfor nasjonal valgfrihet 4 ta stilling til om
avtalt lopetid skal beholdes nér renten endres. For-
talens punkt 32 gir imidlertid grunnlag for en viss
tvil pa dette punktet. Her blir det papekt at vars-
lingsplikten i artikkel 11 ikke bergrer bestemmel-
ser i nasjonal lovgivning som ikke vedrerer forbru-
keropplysning «og som fastsatter betingelserne
for eller folgerne af a&endringer, bortset fra seendrin-
ger vedreorende betalingerne». Denne uttalelsen
kan tas til inntekt for at artikkel 11 er ment 4 full-
harmonisere en neermere angitt virkning av rente-
endring, nemlig renteendringens betydning for
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forbrukerens terminbelop. Utvalget antar imidler-
tid at artikkel 11 ikke kan forstés slik. I denne sam-
menheng vises serlig til at det er umulig & lese ut
av artikkel 11 hvilken losning den skulle gi anvis-
ning pa i relasjon til spersmaélet om lopetiden skal
holdes ved renteendring. Utvalget legger dermed
til grunn at det er nasjonal valgfrihet knyttet til
spersmalet om avtalt lepetid for annuitetslan skal
beholdes nar renten endres. Det er likevel Klart at
dersom den nasjonale lesning apner for forlen-
gelse av lopetiden ved rentehevning, vil plikten til
4 opplyse om slik forlengelse folge av artikkel 11
nr. 1 annet punktum.

Artikkel 11 nr. 2, som omhandler spersmaélet
om varslingsplikten etter artikkel 11 nr. 1 kan fravi-
kes ved avtale, lyder slik:

«Parterne kan dog i kreditaftalen fastseette, at
de i stk. 1 omhandlede oplysninger gives til for-
brugeren med jeevne mellemrum i de tilfeelde,
hvor eendringen i debitorrenten skyldes en
@ndring i en referencesats, den nye reference-
sats er gjort tilgeengelig for offentligheden pa
passende vis, og oplysninger om den nye refe-
rencesats ogsé er tilgengelig hos kreditgive-
ren.»

P4 visse vilkar kan partene altsd avtale at opp-
lysninger som nevnt i nr. 1 «gives til forbrugeren
med jeevne mellemrum». Med dette gis det rom for
& avtale seg bort fra plikten til & varsle om endrin-
ger for endringene trer i kraft. I stedet kan det gis
opplysninger med jevne mellomrom, og da slik at
opplysningene kan komme frem til forbrukeren
etter at endringen er iverksatt.

Foruten at enigheten ma fremkomme skriftlig i
«kreditaftalen», méa tre vilkar veere oppfylt for at
partene skal kunne avtale seg bort fra varslings-
plikten i nr. 1. For det forste mé «eendringen i debi-
torrenten skyldes en andring i en referancesats».
Videre mé «den nye referencesatsen [veere] gjort
tilgjeengelig for offentligheden pa passende vis»,
og endelig mé «oplysninger om den nye reference-
sats ogsa [veere] tilgaengelig hos kreditgiveren».

I gjeldende praksis er det ikke uvanlig at valuta-
lan knyttes til en slik referansesats. For eksempel
er det vanlig at renten ved lan i sveitsiske franc
(CHF) eller engelske pund (GBP) knyttes til
LIBOR (London Interbank Offered Rate) sin rente-
notering for lan i vedkommende valuta. Valutalan
blir imidlertid gjennomgéende avtalt som fastren-
telan, dvs. at renten bindes til for eksempel
LIBORs notering for en periode fremover. Det kan
imidlertid tenkes at det i fremtiden vil bli aktuelt
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med flytende rente for eksempel knyttet til Norges
Banks signalrente. I relasjon til slikt 1an vil adgan-
gen til i avtale & fravike varslingsplikten kunne
veere relevant.

5.6.2.3 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 12

Etter sin ordlyd gjelder artikkel 11 enhver kreditt-
avtale i direktivets forstand. Ordlyden mé imidler-
tid sammenholdes med artikkel 12 nr. 2, jf. nr. 1: I
tilfeller av avtale om kreditt i form av kassekreditt
skal forbrukeren «pa papir eller pa et andet varigt
medium underrettes om enhver stigning i debitor-
renten eller andre omkostninger, inden den pageel-
dende andring traeder i kraft». Dette ma forstés
slik at det er artikkel 12 og ikke artikkel 11 som
regulerer varslings- og opplysningsplikt for avtaler
om kreditt i form av kassekreditt.

Artikkel 12 nr. 1 regulerer kredittgiverens opp-
lysningsplikt under kredittforholdet. Det er tale
om plikt til 4 gi opplysninger jevnlig via kontout-
skrift. Blant annet skal det gis opplysninger om
sterrelsen pa utnyttet kreditt og datoene for utnyt-
telsene, samt benyttet nominell rente.

Artikkel 12 nr. 2 inneholder en regel om vars-
lingsplikt tilsvarende regelen i artikkel 11 nr. 1.
Etter artikkel 12 nr. 2 skal forbrukeren gis skriftlig
underretning «om enhver stigning i debitorrenten
eller andre omkostninger, inden den pagaldende
@ndring treeder i kraft». Det er tale om en (forutga-
ende) varslingsplikt; underretningen ma skje for
endringen blir iverksatt. Forbrukeren skal gis opp-
lysning om at visse kredittkostnader stiger og
okningens omfang. Fordi det skal gis varsel ikke
bare ved stigning i nominell rente men ogsa ved
okning av andre kredittkostnader, kan det argu-
menteres for at varslet skal inneholde opplysning
ogsa om ny effektiv rente. Hensynet til forbruke-
rens informerte valg med hensyn til bl.a. om han
skal foreta fortidig tilbakebetaling, taler klart for
en slik tolkning.

I bestemmelsen er det presisert at varslings-
plikten bare gjelder «stigning i» kredittkostnader.
Rentereduksjon kan med andre ord iverksettes
uten forutgaende varsling. Tilsvarende lesning ble
lagt til grunn i tilknytning til artikkel 11 nr. 1, men
da pé basis av en naermere fortolkning av formule-
ringen «hvor det er relevant».

I artikkel 12 nr. 2 annet avsnitt er bestemt at
varslingsplikten etter artikkel 12 nr. 2 forste avsnitt
kan fravikes ved avtale. Bestemmelsen er utformet
pa samme mate som artikkel 11 nr. 2, og utvalget
viser til fremstillingen i punkt 5.6.2.2 ovenfor.
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5.6.3 Gjeldende rett
5.6.3.1 Kredittkjopsloven

Spersmal om opplysningsplikt under kredittforhol-
det er i liten grad regulert i kredittkjepsloven. Den
eneste bestemmelsen som direkte omhandler
spersmalet, er lovens § 5b, som lyder slik:

«Kjoperen skal sendes melding med opplys-
ning om enhver endring i renter eller andre
kredittkostnader minst en uke for endringen
iverksettes.»

Etter denne bestemmelsen er avsendelse av
varsel en betingelse for iverksettelse av endring i
renter eller andre kredittkostnader. Det gjelder
varslingsplikt ikke bare ved endring i renter, men
ogsa ved endring i andre kredittkostnader.

Loven gir ikke kredittgiver noen ensidig rett til
dendrekredittkostnadene. Slik rett ma vaere avtalt.

Etter § 5b skal kredittkjoperen «sendes» mel-
ding med opplysning om «enhver» endring i renter
eller andre kredittkostnader minst en uke for end-
ringen iverksettes. Det er ikke et krav av varselet
har blitt mottatt av kjeperen (minst en uke) for
iverksettelse; det er tilstrekkelig at kredittgiveren
minst en uke for iverksettelse, har sendt en mel-
ding med opplysninger om aktuelle endringer til
den adresse kjoperen har oppgitt til kredittgiveren.
Opplysningene kan sendes i saerskilt forsendelse,
tas inn i kontoutdrag eller gis pa annen hensikts-
messig mate.

Lovens ordlyd tilsier at varslingsplikten gjelder
béade nar kostnadene blir redusert og nar de blir
forhoyet, jf. «enhver». En annen sak er at man van-
skelig kan tenke seg at kjoperen vil protestere mot
iverksettelse av reduksjon uten gjennomfert vars-
ling. Selv om det slik sett i praksis vil veere rom for
kredittgiveren til & gjore unntak fra varslingsplik-
ten nar det gjelder reduksjoner i kredittkostna-
dene, bemerker utvalget at kredittkjepsloven § 31
forste ledd tredje punktum at manglende oppfyl-
lelse av plikt etter § 5b er straffbar. Den omstendig-
het at overtredelse av § 5b er straffbar taler etter
utvalgets syn med tyngde mot at varslingsplikten
omfatter rentereduksjon.

Kredittkjepsloven § 5b omhandler ikke andre
vilkar for iverksettelse av endring i kredittkostna-
der enn varslingsplikten. Den stiller heller ikke
opp et krav om at det i meldingen gis en begrun-
nelse for endringen. Under heringsrunden kom
det frem at Forbrukerradet ensket inntatt i lovbe-
stemmelsen ytterligere vilkar og krav om begrun-
nelse for rentegkning. Justisdepartementet hadde
ingen vesentlige innvendinger til disse synspunk-
tene, men bl.a. av tidsmessige arsaker fant departe-
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mentet grunn til 4 begrense seg til 4 foresla det
som var nedvendig for & tilfredsstille kravene i
direktiv 87/102/EQF artikkel 6 nr. 2.

5.6.3.2 Finansavtaleloven

Finansavtaleloven § 46 tredje ledd annet punktum

Finansavtaleloven inneholder en mer omfattende
regulering enn kredittkjopsloven av kredittgive-
rens opplysningsplikt under laneforholdet, se §§ 49
og 50, samt § 46 tredje ledd annet punktum.

I § 46 tredje ledd annet punktum heter det at
lantakeren under laneforholdet nér som helst kan
kreve & fi tilsvarende opplysninger som nevnt i
bestemmelsens forste og annet ledd. Denne
bestemmelsen kan sammenlignes med forbruker-
kredittdirektivet artikkel 12 nr. 1. Det er imidlertid
den forskjell at langiverens plikt til & gi opplysnin-
ger etter § 46 tredje ledd annet punktum utloses av
lantakerens anmodning om opplysninger, mens
artikkel 12 nr. 1 forplikter kredittgiveren til 4 gi
neermere angitte opplysninger med jevne mellom-
rom, uten hensyn til om kredittkunden anmoder
om 4 fa opplysninger. Dessuten gjelder § 46 tredje
ledd i forhold til enhver lantaker, mens artikkel 12
nr. 1 bare gjelder i forhold til kredittkunde som er
forbruker.

Finansavtaleloven § 49

Loven skiller eksplisitt mellom ensidig endring av
lanevilkarene og endring som partene er enige om.
I sistnevnte tilfelle skal hensynet til lantakeren bli
ivaretatt pa tilsvarende méate som ved inngéaelse av
laneavtale, jf. bestemmelsen i § 49 forste ledd om at
§§ 46 og 48 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Utgangspunktet er at en part ikke ensidig kan
endre avtalevilkar etter at avtale er inngétt. Dette
folger av det alminnelige avtalerettslige bundet-
hetsprinsippet. P4 den annen side kan partene i
utgangspunktet fritt avtale forbehold som gir den
ene parten rett til ensidig 4 endre avtalevilkarene.
Dette folger av det alminnelige avtalerettslige prin-
sippet om avtalefrihet. Dette prinsippet mé ses i
sammenheng med slike begrensninger som frem-
kommer av bl.a. avtaleloven § 36.

I tillegg inneholder finansavtaleloven enkelte
seerregler. Lovens § 49 annet ledd lyder slik:

«I en laneavtale med en forbruker kan ikke lan-
giveren forbeholde seg rett til ensidig & endre
lanevilkarene til skade for forbrukeren, med
unntak av ekning av rentesats, gebyrer og
andre kostnader. Forbeholdet skal angi betin-
gelsene for at endring kan foretas. Endring av
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lanevilkarene etter leddet her kan bare iverk-
settes dersom endringen er saklig begrunnet.
Kongen kan fastsette naeermere regler om betin-
gelsene for endring til lantakerens skade.»

Prinsippet om avtalefrihet gjelder folgelig i rela-
sjon til forbehold om ensidig endring av rentesats,
gebyrer og andre kostnader, se utdypende uttalel-
ser i NOU 1994: 19 s. 162.

Dersom det i avtalen har blitt tatt andre forbe-
hold enn forbehold om endring av kredittkostna-
der, ma det vurderes konkret om det er et forbe-
hold om & endre lanevilkarene til skade for forbru-
keren. Hvis det svares bekreftende pa dette, er for-
beholdet ugyldig. For eksempel vil et forbehold
om at langiveren ensidig kan bestemme raskere
nedbetalingstid, veere ugyldig. Dersom et forbe-
hold som omhandler andre forhold enn gkning av
kredittkostnader, apner for ensidig endring bade
til gunst og til skade for forbrukeren, vil forbehol-
det bare vare delvis ugyldig, se NOU 1994: 19 s.
163.

Etter § 49 annet ledd annet punktum er det krav
om at avtaleforbeholdet om endring av kredittkost-
nadene skal angi betingelsene for at endring kan
foretas. Betingelsene mé angis si konkret at en
alminnelig bankkunde ved & lese disse forstar
hvilke situasjoner som kan fore til ekning i lane-
kostnadene.

Et spersmal er om slik angivelse av betingel-
sene er et vilkar for 4 gjere gjeldende et forbehold,
eller om ogsé en blanco-fullmakt til & kunne endre
renten m.v. gir grunnlag for iverksettelse av end-
ringer innenfor rammen av det som gyldig kan
avtales etter § 49 annet ledd forste punktum. Etter
§ 46 forste ledd bokstav d), jf. annet ledd, skal det
for avtale inngas bli opplyst om «forbehold i avtalen
om endring» av kredittkostnader. Disse opplysnin-
gene skal ogsd inntas i laneavtalen, jf. § 48 annet
ledd. Hvis det overfor en forbruker ikke pa for-
héand har blitt gitt opplysninger «som nevnt i § 46
forste ledd bokstav d, jf. annet ledd», kan forbehol-
det ikke uteves til skade for forbrukeren for etter
tre ar, med mindre det er klart at forbrukeren for
avtalen ble inngétt var kjent med «endringsadgan-
gen». En streng spraklig forstielse av lovens ord-
lyd tyder pa at en blanco-fullmakt tilfredsstiller kra-
vene i §§ 46 og 48, og at en slik fullmakt dermed
medferer at lantakeren er kjent med «endringsad-
gangen». Formalet med disse reglene trekker
imidlertid helst i motsatt retning. Hensynet til for-
brukeren tilsier at forhidndsopplysningene ogsa
ma omfatte betingelsene for endring. Det & prove
lovligheten av gjennomferte endringer vil kunne
bli sveert vanskelig dersom man &pner for at en
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blanco-fullmakt skal kunne gi grunnlag for iverk-
settelse av endringer.

Videre stiller § 49 annet ledd tredje punktum
opp et vilkar for iverksettelse av en ensidig endring
av kredittkostnadene til skade for forbrukeren:
Endring kan bare iverksettes dersom endringen er
saklig begrunnet. I NOU 1994: 19 s. 163 blir det
uttalt at den sékalte rentereguleringsnormen vil gi
veiledning om hva som vanligvis vil veere en saklig
grunn for & eke renten. Denne normen, som har
kommet i stand gjennom forhandlinger mellom en
rekke utlansinstitusjoner og Forbrukerombudet,
lyder slik:

«1. Rentereguleringsnorm

Renten skal beregnes etter den rentesats og
i samsvar med de prinsipper som banken til
enhver tid anvender for kreditt av det slag avta-
len gjelder.

2. Rentereguleringene

Banken skal ved varsel til lantageren om
mulig med rimelig frist kunne endre rentesat-
sen med umiddelbar virkning i sammenheng
med handlinger fra Norges Bank som pévirker
pengemarkedsrenten, endringer i obligasjons-
renten, annen Kkredittpolitisk avgjerelse, eller
endringer i det generelle renteniva for banke-
nes innlén.

I andre tilfelle skal banken bare kunne
endre rentesatsen dersom:

a) den gir lantageren minst en maneds var-
sel og for boliglan minst to maneders varsel, og

b) endringen er en oppfelgning av politiske
myndigheters syn pa bankenes rentepolitikk,
eller den er saklig begrunnet i hensynet til ban-
kens inntjeningsevne pa sikt, omstrukturering
av bankens innlan eller tilsvarende seerlige for-
hold péa bankens side.

Omfanget av rentereguleringen skal ha
rimelig sammenheng med de forhold som er
grunnlag for endringen. Ved gjennomfering av
rentereguleringen vil det vaere adgang til rime-
lig forskjellsbehandling mellom saklig avgren-
sede grupper lantakere.

Varslet til lantaker skal angi grunnlaget,
omfanget og tidspunktet for gjennomfering av
endringen.

Lantaker skal ha rett til & si opp lanet fra
tidspunktet for renteforheyelsen.»

Ogsi § 49 tredje ledd stiller opp begrensninger
i utevelsen av et forbehold om ensidig endring av
lanevilkarene. Etter denne bestemmelsen skal det
ved fastsetting av kredittkostnader ikke skje «uri-
melig forskjellsbehandling mellom institusjonens
kunder». Det mé foretas en konkret vurdering av
om en gitt forskjellsbehandling er urimelig. For-
skjellsbehandling basert pa saklige kredittekono-
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miske argumenter, vil generelt ikke veere urimelig.
For eksempel er regelen ikke til hinder for at ren-
ten settes forskjellig for ulike kunder ut fra en
alminnelig vurdering av for eksempel kredittrisiko.
I forarbeidene blir det videre uttalt at det kan fore-
ligge urimelig forskjellsbehandling dersom institu-
sjonens nye, men ikke dens gamle kunder far nyte
godt av et rentefall. I et slikt tilfelle vil det sannsyn-
ligvis pahvile institusjonen en plikt til aktivt & folge
opp «lavrenteprofilen» overfor eldre kunder, jf.
NOU 1994: 19 s. 164.

I § 49 fjerde ledd er det en seerskilt regulering
av renteendringers betydning for lepetiden i tilfel-
ler hvor det er avtalt annuitetslan:

«Nar ikke annet avtales, skal avtalt lepetid pa
annuitetslan beholdes nar renten endres. Nar
lantakeren er forbruker, skal lantakeren veaere
varslet etter § 50 for avtale om forlenget lopetid
ved okning av rentesatsen kan inngés med lan-
takeren.»

Det folger av forste punktum at det ogsé i for-
brukerforhold kan avtales at lgpetiden pa annui-
tetslan skal endres dersom renten blir endret, dog
slik at det stilles saerskilte krav til nar slik avtale
kan inngés. Den deklaratoriske hovedregelen er at
avtalt lepetid skal beholdes nar renten endres.
Begrunnelsen for regelen i annet punktum om at
forbrukeren ma vare varslet etter § 50 for avtale
om forlenget lopetid ved ekning av rentesatsen kan
inngas med forbrukeren, er at standardvilkar om
forlenget lopetid kan bidra til 4 undergrave lovens
hovedregel om at lepetiden skal holdes ved gkning
av renten pa annuitetslan, se NOU 1994: 19 s. 164:

«@ker renten for annuitetslan samtidig som ter-
minbelopets storrelse fastholdes, vil linets
lopetid oke. Resultatet vil da kunne bli at lanet
blir sveert langvarig eller til og med ’evigva-
rende’. Kommisjonen mener dette er uheldig
og at hovedregelen ved annuitetslan ber veere
at lepetiden beholdes nar renten endres, jf
fierde ledd forste punktum. Nar renten gkes, vil
det innebere at terminbelopet blir sterre. Sen-
kes renten vil terminbelopet bli redusert. Ren-
teendringer vil siledes fa omtrent samme
effekt for lintakere med annuitetslan som for
lantakere med vanlige nedbetalingslan. Rege-
len om at lepetiden skal beholdes ved renteend-
ring kan fravikes ved avtale mellom partene. En
lantaker vil kanskje foretrekke lengre lopetid
fremfor den likviditetsbelastning som vil folge
av gkt terminbelop. Langiveren ma da ta stand-
punkt til om et slikt enske skal etterkommes
helt eller delvis. Ved reduksjon av renten vil 1an-
takeren kanskje enske & beholde terminbele-
pet for & kvitte seg med gjelden tidligere enn
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den opprinnelige nedbetalingsplan gikk ut pa.
Langiver ber uten videre etterkomme et slikt
onske fra lantaker. For sa vidt gjelder lan hvor
renten er bundet for hele eller en del av avtale-
tiden, vil institusjonen etter omstendighetene
kunne kreve dekning av rentetap. Det vises i
denne forbindelse til lantakerens rett til fortidig
tilbakebetaling etter § 3-8 tredje ledd.»

Finansavtaleloven § 50

Etter finansavtaleloven § 50 forste ledd skal lanta-
keren varsles skriftlig for langiveren ensidig
endrer lanevilkirene. Bestemmelsen gjelder gene-
relt for endring i lanevilkarene, og mé ses i sam-
menheng med bestemmelsen i § 49 annet ledd om
atlangiveren i en lineavtale med en forbruker ikke
kan forbeholde seg rett til ensidig & endre lanevil-
kérene til skade for forbrukeren, med unntak av
okning av rentesats, gebyrer og andre kostnader.

Varslet etter § 50 forste ledd skal opplyse «om
hva endringen gér ut p4, om hva som er begrunnel-
sen for endringen, og om kundens rett til fortidig
tilbakebetaling, samt om hvilke kostnader som
paleper ved dette, jf. § 53», jf. § 50 forste ledd annet
punktum.

Paragraf 50 annet ledd regulerer opplysnings-
pliktens omfang for tilfeller hvor endringen gar ut
pa endring av rentesats, gebyrer eller andre kost-
nader. I slike tilfeller skal det skriftlige varslet, ved
endring i rentesats eller andre kostnader for ned-
betalingslan, inneholdet opplysninger om nominell
og effektiv rente, samt opplysninger om hvilken
betydning endringene vil fa for lanets avdrags- og
renteterminer. Hvis det er tale om rammekreditt,
skal varslet inneholde opplysninger som nevnt i §
46 forste ledd bokstav b) og § 46 annet ledd bok-
stav b).

Pa grunn av bestemmelsen i § 49 annet ledd, vil
det i forbrukerforhold i ethvert tilfelle veere slik at
opplysningspliktens omfang ma bestemmes péa
basis av § 50 annet ledd. Her er det imidlertid
sporsmal om § 50 annet ledd utvider opplysnings-
pliktens omfang i forhold til § 50 ferste ledd annet
punktum, slik at opplysningspliktens omfang i
slike tilfeller mé& bestemmes pa basis av bade § 50
annet ledd og § 50 forste ledd annet punktum.

Siden § 50 forste ledd gjelder generelt for end-
ring ilanevilkér og det i bestemmelsens annet ledd
ikke gjeres noen reservasjon i forhold til angivel-
sen av opplysningspliktens omfang i ferste ledd,
kan ordlyden i § 50 annet ledd tilsi at dette leddet
utvider opplysningspliktens omfang i forhold til
bestemmelsens forste ledd. En slik losning kan ha
gode grunner for seg: Siden ensidig endring i kre-
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dittkostnader er betinget av saklig grunn, er det
grunn til & kreve opplysning om «begrunnelsen for
endringen», jf. § 50 forste ledd. Videre vil ensidig
endring i kredittkostnader ofte ligge til grunn for
forbrukerens vurdering av om han skal innfri forti-
dig, slik at han kan ha behov for opplysning om
«rett til fortidig tilbakebetaling, samt om hvilke
kostnader som paleper ved dette», jf. § 50 forste
ledd. Lesningen er imidlertid usikker. I forarbei-
dene ser det ut til 4 bli lagt til grunn at § 50 annet
ledd er uttemmende hva gjelder opplysningsplik-
tens omfang, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-1999) s. 110.

I § 50 tredje ledd er det en bestemmelse om
varslingsfrist ved kredittgiverens ensidige endring
av rente eller andre kredittkostnader. Dersom lan-
takeren er forbruker, kan slik endring iverksettes
«tidligst seks uker etter at institusjonen har sendt
skriftlig varsel til forbrukeren om endringen», jf. §
50 tredje ledd ferste punktum. Etter tredje ledd
annet punktum er det pé visse vilkér anledning til &
gjore bruk av kortere frist.

Etter § 50 fijerde ledd gjelder bestemmelsens
tredje ledd ikke for lan hvor rentesatsen, gebyrer
eller andre kostnader bare kan reguleres pa
bestemte tidspunkter fastsatt i laneavtalen. Ved
slike fastrentelan skal forbrukeren gis et neermere
angitt varsel seks uker for reguleringstidspunktet,
jf. § 50 fijerde ledd bokstav a). Videre skal forbruke-
ren gis tilbud om & fortsette laneforholdet pa neer-
mere angitte vilkar, jf. § 50 fierde ledd bokstav b).

5.6.4 Utvalgets vurderinger

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 11 og 12 nr. 2
vedrerer i hovedsak kredittgiverens plikt til &
varsle forbrukeren for iverksettelse av endring av
rente og andre kredittkostnader. Artikkel 12 nr. 1
vedrorer kredittgiverens plikt til, i visse neermere
angitte kredittforhold, & gi forbrukeren jevnlige
kontoutskrifter inneholdende nzermere angitte
opplysninger.

Verken finansavtaleloven Kkapittel 3 eller kre-
dittkjepsloven inneholder en regel tilsvarende
regelen i artikkel 12 nr. 1. Utvalget foreslar derfor
en ny paragraf om opplysningsplikt under kreditt-
forholdet, se forslag til § 53 som ogsa viderefarer
deler av finansavtaleloven § 46 tredje ledd annet
punktum.

Det fremkommer tydelig av direktivets fortale
at artikkel 11 eller 12 som klar hovedregel ikke
bererer nasjonal lovgivning vedrerende vilkarene
for og virkningene av kredittgiverens ensidige end-
ring av kredittkostnader. Direktivet bererer heller
ikke endringsavtaler som nevnt i finansavtaleloven
§ 49 farste ledd.
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Pa denne bakgrunn foreslar utvalget at finans-
avtaleloven § 49 blir viderefert i sin helhet, og da
slik at forskriftshjemmelen i § 49 annet ledd siste
punktum blir flyttet til en saerskilt lovhestemmelse
som inneholder fullmaktshjemler.

Utvalget har delt seg i to like store fraksjoner
ved avgjerelsen av om direktivets fullharmonise-
ring er til hinder for nasjonale bestemmelser om
varslingsfrist.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland legger til grunn at direktivet ikke er til
hinder for nasjonale bestemmelser om varslings-
frist, og foreslar at bestemmelsen i finansavtalelo-
ven § 50 tredje ledd blir viderefort.

Medlemmene Seebo, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang legger til grunn at direktivets fullharmonise-
ring er til hinder for nasjonale bestemmelser om
varslingsfrist. Disse medlemmenes forslag til
bestemmelse om varslingsfrist gjelder derfor bare
utenfor direktivets virkeomrade. Forslaget géar
naermere bestemt ut pa at det skal gjelde varslings-
frist dersom kreditten er sikret med pant i fast eien-
dom eller rettighet i fast eiendom, eller samlet kre-
dittbelep er 600 000 kroner eller hoyere. Disse til-
fellene faller utenfor forbrukerkredittdirektivets
omrade etter artikkel 2 nr. 2 bokstav a) og bokstav
c).

For det tilfellet at forslaget fra medlemmene
Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofteland til
videreforing av finansavtaleloven § 50 tredje ledd
ikke blir viderefort, gar disse medlemmene inn for
den andre fraksjonens forslag til bestemmelse om
varslingsfrist i tilfeller som faller utenfor direkti-
vets virkeomrade.

Utvalget har vurdert om det er grunn til diffe-
rensiering av varslingsfristens lengde i trad med
kredittkjepsloven § 5b (minst en uke) og finansav-
taleloven § 50 tredje ledd (seks uker). Utvalget har
kommet til at det ikke vil foresla slik differensier-
ing, ettersom én felles frist i seg selv er snskelig pa
dette punkt, seerlig nar det er tale om kredittavtaler
som reguleres i en og samme lov. Differensiering
vil kunne reise unedvendige og muligens ogsé van-
skelige tolkningsspersmal.

Néar det gjelder varslingsfristens lengde gar
utvalgets flertall, medlemmene Scebo, Andreassen,
Gjedrem, Grinaker, Skofteland og Wang, inn for
viderefering av en varslingsfrist pd seks uker.
Disse medlemmene legger til grunn at fristens for-
mal bla. er & gi kredittkunden reell mulighet til
bytte av kredittgiver, eventuelt gjennomfere refor-
handlinger, for iverksettelse av varslede endringer.
Etter disse medlemmenes oppfatning er en seks-
ukers frist nedvendig for & oppné nevnte formal, og
dermed for & oppné ensket mobilitet og konkur-
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ranse i det aktuelle markedet. Dette gjelder selv
om det med dagens teknologiske losninger, her-
under internett og elektronisk post, ofte er enklere
for kredittkunder & komme i kontakt med forskjel-
lige kredittgivere enn for, ettersom kredittgiveres
saksbehandlingstid kan gjere det vanskelig & fa
gjennomfert bytte av kredittgiver i lepet av kortere
tid enn seks uker. I tillegg mener disse medlem-
mene at varslingsfristen i finansavtaleloven § 50
tredje ledd har fungert godt og fremdeles gjor det.

Medlemmene Haraldsen og L’Abée-Lund gar inn
for at varslingsfristen settes til fire uker. Dagens
seks-ukers frist i finansavtaleloven ble foreslatt av
Banklovkommisjonen i NOU 1994: 19. Den tekno-
logiske utviklingen de siste 15 arene gjore at for-
brukerne i dag kan orientere seg vesentlig raskere
i markedet for 4 finne eventuelt lavere rente hos
andre kredittgivere, via finansportalen.no eller pa
kredittgiveres nettsteder, og foresporsler sendes
raskt ved e-post. I perioder med stor rente-uro vil
lang varslingsfrist kunne medfere at kredittgive-
rens rentegkning kommer i utakt med markedet —
innen varslingsfristen er lept ut er markedsrenten
pa vei ned igjen. Videre vil det rentetapet som opp-
star pa kredittgivers hand ved en lang varslingsfrist
maétte kompenseres pa en eller annen mate, enten
ved at ny rente settes en tanke heyere enn kreditt-
giver ellers ville gjort, eller ved at kredittgiver ut
fra symmetribetraktninger velger a benytte en til-
svarende tidsforskyvning ved rentenedsettelser.
Endelig viser disse medlemmene til at loven nd ma
apne adgang til renteregulering ut fra en avtalt
apen referansesats, jf. utvalgets forslag § 55 femte
ledd. Slik endring vil kunne skje uten forhdndsvar-
sel overhodet. Etter disse medlemmenes syn blir
det en anomali i reglene om en da beholder en sa
lang varslingsfrist som seks uker ved den tradisjo-
nelle renteendringsmodellen.

Varslingsplikt etter direktivet, jf. artikkel 11 og
12 nr. 2, knytter an til endringer i kredittkostnader.
Endringer i andre kredittvilkar faller utenfor full-
harmoniseringens rekkevidde. Det er derfor
anledning til 4 viderefere varslingsregelen i finans-
avtaleloven § 50 forste ledd.

Etter artikkel 11 nr. 1 plikter kredittgiveren a
opplyse om «enhver andring i debitorrenten», og
det skal gis «oplysning om betalingernes storrelse,
efter at den nye debitorrente er tradt i kraft, og,
safremt betalingernes antal eller hyppighed
endres, oplysning herom». Etter finansavtaleloven
§ 50 annet ledd ferste punktum skal varslet inne-
holdet opplysninger om effektiv arlig rente og
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nominell arlig rente, samt gebyrer og andre lane-
kostnader som skal belastes lantakeren. I tillegg
skal det opplyses hvilken betydning endringene vil
fa for lanets avdrags- og renteterminer. Det siste
svarer til direktivets krav om at det skal opplyses
om betalingenes storrelse og eventuell endring i
antall og hyppighet i betalinger.

Det springende punkt er om det er forenlig
med direktivet & kreve at det i tillegg til opplysning
om nominell rente, opplyses om andre kredittkost-
nader og effektiv rente. Etter artikkel 11 nr. 1 skal
det i henhold til ordlyden bare gis opplysning om
endring i nominell rente. Etter artikkel 12 nr. 2 skal
det derimot gis opplysning om stigning i nominell
rente «eller andre omkostninger». Ovenfor har
utvalget tolket artikkel 11 nr. 1 utvidende i trad
med artikkel 12 nr. 2 og angivelsen her av «andre
omkostninger». Videre legger utvalget til grunn at
det med en slik tolkning av artikkel 11 nr. 1 (og
artikkel 12 nr. 2) er grunnlag for & anta at det skal
gis opplysning ogsd om effektiv rente. Under hen-
visning til dette foreslar utvalget at finansavtalelo-
ven § 50 annet ledd ferste punktum blir viderefort.
Det folger naturlig av dette, seerlig fortolkningen
av artikkel 12 nr. 2, at utvalget foreslar at ogsa
bestemmelsens annet punktum blir viderefort.

Utvalget har i punkt 5.6.3 foran droeftet spers-
maélet om finansavtaleloven § 50 annet ledd uttem-
mende angir hvilke opplysninger som skal gis ved
varsel om bl.a. renteendring eller om det i slike til-
feller ogsa skal gis opplysninger i henhold til § 50
forste ledd annet punktum. Uavhengig av hvilken
lesning som er uttrykk for gjeldende rett ma det
tas stilling til hvilken lesning som ber gjelde etter
gjennomferingen av direktivet. I den sammenheng
ma det avklares om direktivet er til hinder for opp-
lysningsplikt som ogsa omfatter opplysninger som
nevnti § 50 forste ledd annet punktum. Etter utval-
gets oppfatning er det klart at kravet om opplys-
ning om «begrunnelsen for endringen» ikke er i
strid med direktivet. Slik opplysning er en naturlig
konsekvens av at endring er betinget av saklig
grunn, og kravet om saklig grunn faller utenfor
fullharmoniseringens rekkevidde. Utvalget antar
derimot at direktivet er til hinder for a kreve opp-
lysning om retten til fortidig tilbakebetaling og
kostnader ved dette. Utvalget foreslar at § 50 annet
ledd viderefores, og at det klargjores at varselet
ogsa skal omfatte begrunnelsen for endringen.

Utvalget antar at bestemmelsen i finansavtale-
loven § 50 fijerde ledd faller utenfor fullharmonise-
ringens rekkevidde, og foreslar denne viderefort.



NOU 2009: 11 79

Kredittavtaler

5.7 Oppsigelse av tidsubegrenset

kredittavtale
5.7.1 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 13
5.7.1.1 Innledning. Generelt om avslutning av

kredittavtaler

Artikkel 13 omhandler sékalt «tidsubegraenset kre-
ditaftale». Bestemmelsens nr. 1 regulerer kredittgi-
vers og forbrukerens rett til, pa vilkarlig grunnlag,
4 «opsige» slik kredittavtale, mens nr. 2 regulerer
kredittgiverens rett til, ved saklig grunn, & «bringe
forbrugerens ret til at udnytte en kreditmulighed i
henhold til en tidsubegranset kreditaftale til
opher».

Oppsigelse av Kkredittavtale dreier seg om
avslutning av avtalen og dermed kreditten. I prak-
sis blir en kredittavtale som regel avsluttet ved at
kredittbelopet og kredittkostnader blir betalt ved
forfall. Nar det gjelder ekstraordinzer avslutning av
kredittavtale, kan det vises til regler om angrerett
(artikkel 14) og om fertidig tilbakebetaling (artik-
kel 16). Dessuten kan det vises til regler om avslut-
ning av kredittavtale som folge av mislighold (for-
tidig forfall). I fortalens punkt 33 blir det uttalt at
direktivet ikke bererer nasjonale bestemmelser
om partenes rett til 4 avslutte kredittavtalen pa
grunn av mislighold. Nasjonale regler om mislig-
hold av kredittavtaler er sidledes upavirket av direk-
tivet, herunder artikkel 13.

5.7.1.2 Hvaeren «tidsubegreenset kreditaftale»?

Artikkel 13 regulerer en seerskilt type kredittav-
tale, nemlig «tidsubegraenset kreditaftale». Direkti-
vet inneholder ingen neermere definisjon av «tidsu-
begranset kreditaftale». Etter utvalgets oppfatning
ma det legges til grunn at kategorien tidsubegren-
sede kredittavtaler i alle fall omfatter kredittavtaler
som gir kredittkunden rett til 4 disponere kreditten
sa lenge han ensker det, eventuelt bare begrenset
av en rett til oppsigelse. I praksis méa dette antas &
omfatte avtaler om rammekreditt og andre tilsva-
rende kredittfasiliteter, jf. hertil artikkel 13 nr. 2
forste punktum, hvor det tales om & «bringe forbru-
gerens ret til at udnytte en kredimulighed i hen-
hold til en tidsubegranset kreditaftale til ophor».
Utenfor faller forst og fremst kredittavtaler hvor
det er avtalt tidspunkt for tilbakebetaling av kredit-
ten, enten i avdrag eller et tidspunkt for hel innfri-
else av kreditten. Utvalget antar imidlertid ogsé at
tilfeller hvor det innvilges kreditt uten angivelse av
betalingstid faller utenfor kategorien «tidsube-
granset kreditaftale», med mindre avtalen ma tol-
kes slik at kredittkunden skal ha rett til & disponere
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kreditten sa lenge han ensker det. Etter denne for-
staelsen regnes altsa kreditt som forfaller til innfri-
else ved pakrav ikke som tidsubegrenset kredittav-
tale. Dersom avtaler om kreditt som forfaller til
innfrielse ved pékrav skulle anses & vaere en tidsu-
begrenset kredittavtale etter direktivet, ville kre-
dittgiver veere avskaret fra 4 kreve tilbakebetaling
dersom han ikke i kredittavtalen har betinget seg
en oppsigelsesrett, jf. artikkel 13 nr. 1 annet ledd.
Etter utvalgets oppfatning er det helt uantagelig at
«tidsubegraenset kreditaftale» er ment & omfatte
slike tilfeller. En kredittgiver som i samsvar med
vanlige obligasjonsrettslige regler legger til grunn
at han kan kreve betaling nar han ensker det med
mindre det er avtalt nar betaling skal skje, vil
gjerne ikke tenke pa at han i kredittavtalen ma
betinge seg rett til 4 si opp kreditten — etter direkti-
vet med minst to maneders varsel — dersom han i
det hele tatt skal kunne kreve betaling. Det sen-
trale tolkningssynspunktet er likevel at dersom
kredittgiveren etter avtalen eller alminnelige obli-
gasjonsrettslige regler har rett til 4 kreve betaling
nér han vil, gir avtalen nettopp ikke ut pa & gi kre-
dittkunden rett til & disponere kreditten uten tids-
begrensning, ettersom kredittidens varighet i slike
tilfeller er undergitt kredittgiverens radighet.

5.7.1.3 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 13 nr. 1

Artikkel 13 nr. 1 forste og annet avsnitt regulerer
henholdsvis kredittkundens og kredittgiverens
adgang til & «opsige en tidsubegranset kreditaf-
tale». Artikkel 13 nr. 2 omhandler ogsa tidsube-
grensede kredittavtaler, men en noe annen retts-
virkning enn artikkel 13 nr. 1, nemlig kredittgive-
rens adgang til & «bringe forbrugerens ret til at
udnytte en kreditmulighed i henhold til en tidsub-
egranset kreditaftale til opher». Utvalget ser naer-
mere pa artikkel 13 nr. 2 nedenfor.

Bestemmelsene i artikkel 13 nr. 1 ferste og
annet avsnitt lyder slik:

«Forbrugeren kan pa standardvilkir gratis
opsige en tidsubegraenset Kkreditaftale til
enhver tid, medmindre parterne har aftalt en
varselsperiode. En sddan periode ma ikke over-
stige en maned.

Hvis det er fastsat i kreditaftalen, kan kre-
ditgiveren péa standardvilkar opsige en tidsube-
greenset kreditaftale ved at give forbrugeren
mindst to maneders varsel udfeerdiget pa papir
eller pa et andet varigt medium.»

Det folger naturlig av sammenhengen mellom
artikkel 13 nr. 1 og 2 at oppsigelse i henhold til nr.
1 er noe annet enn kun avslutning av kredittkun-
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dens rett til & utnytte en kredittmulighet. Utvalget
ser det slik at en oppsigelse i henhold til nr. 1 knyt-
ter an til benyttet kreditt slik at det oppstar en for-
pliktelse til 4 betale tilbake eventuell benyttet kre-
ditt.

Artikkel 13 nr. 1 foerste avsnitt statuerer en
adgang for forbrukeren til 4 si opp en tidsubegren-
set kredittavtale. Forbrukeren behever ikke a vise
til noen saklig grunn eller lignende. Det er tale om
vilkarlig oppsigelse.

Det er ikke rom for nasjonale myndigheter til &
bestemme at forbrukerens oppsigelsesdgang ma
veere avtalt; det er tale om en direktivbestemt opp-
sigelsesadgang. Dette folger ogsi forutsetningsvis
av innledningsordene i artikkel 13 nr. 1 annet
avsnitt, hvor det heter at kredittgiverens oppsigel-
sesadgang mé vere «fastsat i kreditaftalen».

Forbrukeren har en direktivbestemt rett til 4 si
opp avtalen «gratis». Utvalget antar at det med
dette menes at selve oppsigelsen ikke skal med-
fore kostnader for forbrukeren. For eksempel kan
ikke forbrukeren bli avkrevd et oppsigelses- eller
avviklingsgebyr. Partene kan ikke avtale seg bort
fra dette.

Det folger videre av artikkel 13 nr. 1 ferste
avsnitt at forbrukeren i utgangspunktet kan velge
nar han vil si opp en tidsubegrenset kredittavtale
og dermed betale tilbake eventuell benyttet kre-
ditt. Utvalget antar at slik oppsigelsesadgang kan
vaere seerlig praktisk i forhold hvor det er knyttet et
arsgebyr eller lignende til rammekreditt. Forbru-
keren vil riktignok ogsa kunne ha enske om & inn-
fri kreditten for a bringe lepende rente til oppher,
men rett til innfrielse folger allerede av artikkel 16
nr. 1. Ved 4 si opp rammekreditten, vil forbrukeren
unnga & matte betale gebyr for tiden etter oppsigel-
sen. En oppsigelse virker fremover i tid, og det kan
derfor veere nedvendig a skille mellom etablerings-
gebyr og lepende gebyr.

Nar oppsigelse fra forbrukerens side serlig
kan antas a skje med det formal & unnga & maétte
betale ulike gebyrer, kan bestemmelsen i artikkel
13 nr. 1 ferste avsnitt annet punktum om maksimal
oppsigelsesfrist pa en méaned, forklares ut fra for-
brukervernhensyn. Det fremkommer av bestem-
melsen at forbrukeren i utgangspunktet skal
kunne si opp en tidsubegrenset kredittavtale med
umiddelbar virkning, at partene kan avtale seg
bort fra dette, men at oppsigelsesfristen ikke kan
«overstige en maned». Oppsigelsesfristen, som ma
veere hjemletiavtalen, kan altsd maksimalt veere pa
en maned.

Nar det gjelder artikkel 13 nr. 1 forste avsnitt,
kan det endelig pekes pa at bestemmelsen gir for-
brukeren rett til & si opp avtalen pa «standardvil-
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kér». Dette ma forstas slik at det prinsipielt sett
gjelder avtalefrihet for spersmal knyttet til oppsi-
gelse som ikke er regulert i artikkel 13 nr. 1. I prin-
sippet strekker avtalefriheten seg derfor lenger
enn til avtale om maksimalt en maneds oppsigel-
sesfrist.

Et sporsmél er om artikkel 13 nr. 1 ferste
avsnitt oppstiller formkrav til forbrukerens oppsi-
gelse og om partene kan avtale at slik oppsigelse
ma skje skriftlig. Artikkel 13 nr. 1 forste avsnitt er
taus omkring mulige formkrav. Dette innebarer at
det i alle fall ikke gjelder noe formkrav til forbruke-
rens oppsigelse nar ikke annet er avtalt. I forhold til
spersmalet om partene kan avtale at oppsigelse ma
skje skriftlig, kan tausheten i utgangspunktet tas til
inntekt for et bekreftende svar. Ser man tausheten
i forste avsnitt i sammenheng med at det i annet
avsnitt uttrykkelig er bestemt at kredittgiverens
oppsigelse ma skje skriftlig, er det imidlertid neer-
liggende & forstd tausheten i ferste avsnitt som
uttrykk for et ufravikelig formfrihetskrav. Utvalget
legger denne losningen til grunn.

Direktivet statuerer ikke en rett for kredittgive-
ren til vilkarlig 4 si opp en tidsubegrenset kreditt-
avtale. Det folger av artikkel 13 nr. 1 annet avsnitt
at kredittgiverens eventuelle oppsigelsesadgang
ma veaere fastsatt i kredittavtalen. Ogsa artikkel 13
nr. 1 annet avsnitt viser til oppsigelses pa «stan-
dardvilkar», og denne henvisningen ma forstas pa
samme mate som tilsvarende henvisning i ferste
avsnitt. Avtalefriheten i relasjon til kredittgiverens
oppsigelse begrenses av at oppsigelse ma skje
«ved at give forbrugeren mindst to maneders var-
sel udfeerdiget pa papir eller pa et andet varigt
medium». Verken muntlig oppsigelse eller eventu-
ell avtale om kortere frist enn to méneder, kan gjo-
res gjeldende overfor forbrukeren.

Det er ikke uttrykkelig bestemt i artikkel 13 nr.
1 annet avsnitt at oppsigelse — fra kredittgivers side
- ikke skal medfere kostnader for forbrukeren. At
det er tale om en adgang til vilkarlig oppsigelse,
taler med tyngde for at kredittgivers oppsigelse
ikke skal kunne péfere forbrukeren kostnader.
Sammenhengen mellom nr. 1 ferste og andre
avsnitt taler for samme losning.

5.7.1.4 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 13 nr. 2
Artikkel 13 nr. 2 lyder slik:

«Hyvis det er fastsat i kreditaftalen, kan kreditgi-
veren ud fra objektivt begrundede hensyn
bringe forbrugerens ret til at udnytte en kredit-
mulighed i henhold til en tidsubegrenset kre-
ditaftale til opher. Kreditgiveren underretter
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forbrugeren om et sadant opher og begrundel-
sen herfor pa papir eller pad et andet varigt
medium, om muligt for opheret og ellers senest
umiddelbart herefter, medmindre en sadan
underretning er forbudt i henhold til anden fael-
lesskabslovgivning eller strider mod den
offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed.»

Kredittgiverens rett til 4 bringe forbrukerens
rett til & utnytte en kredittmulighet til oppher, er
ikke direktivbestemt, men ma vaere «fastsat i kred-
itaftalen». Dersom avtalen ikke fastsetter en slik
rett for kredittgiveren, er kredittgiveren henvist til
4 gjore gjeldende andre mulige grunnlag for
ekstraordinaer avvikling av kredittforholdet, for
eksempel mislighold.

Artikkel 13 nr. 2 gjor kredittgiverens rett til
bringe forbrukerens rett til 4 utnytte en kredittmu-
lighet til oppher betinget av at det foreligger
«objektivt begrundede hensyn». I fortalens punkt
33 blir dette vilkaret eksemplifisert med «mistanke
om uautorisert eller svigagtig brug af kreditten
eller en vaesentligt forhejet risiko for, at forbruge-
ren ikke kan opfylde sin tilbagebetalingsforplig-
telse». Ordlyden stiller krav om at mistanken blir
underbygget pa basis av visse objektivt konstater-
bare forhold. Sperring av retten til & utnytte en kre-
dittmulighet kan fi alvorlige ekonomiske konse-
kvenser for kredittkunden, uavhengig av at det méa
skilles mellom slik sperring og krav om tilbakebe-
taling av benyttet kreditt, et krav som mé hjemles i
andre regler, f.eks. i regelen som kommer til
uttrykk i artikkel 13 nr. 1 annet avsnitt. Hovedpo-
enget med artikkel 13 nr. 2 ma antas 4 vaere at for-
brukeren skal beskyttes mot vilkérlig sperring.

Pa grunn av sammenhengen i artikkel 13 ma
det antas at det ikke er grunnlag for & palegge for-
brukeren kostnader ene og alene som folge av slik
sperring. Grunnlaget for eventuelle kostnader mé
sekes i andre regler, f.eks. regler om hevning av
kredittavtalen pa grunn av mislighold.

Kredittgiverens oppsigelse i medhold av artik-
kel 13 nr. 2 ma skje skriftlig, men det er ikke et
absolutt krav om at den skriftlige oppsigelsen ma
gis for sperring finner sted. Bestemmelsen fore-
skriver at forbrukeren «om muligt» skal underret-
tes i forkant. I denne sammenheng er det antagelig
avgjerende hva som anses praktisk mulig hensett
til begrunnelsen for oppsigelsen. Hvis begrunnel-
sen er mistanke om svikaktig bruk av kreditten,
kan det neppe anses praktisk mulig med underret-
ning i forkant. I sé fall skal underretning skje umid-
delbart etter at forbrukerens mulighet til 4 utnytte
kredittmuligheter har opphert.
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Artikkel 13 nr. 2 i.f. gjer unntak fra plikten til &
underrette forbrukeren om at hans muligheter for
a utnytte kredittmuligheter har opphert.

5.7.2 Gjeldende rett og behov for ny
lovgivning
Verken kredittkjepsloven eller finansavtaleloven
med forskrifter inneholder bestemmelser som
direkte tilsvarer artikkel 13. Man finner imidlertid
lovbestemmelser som til dels tilsvarer artikkel 13.
Kredittkjopsloven § 11 forste ledd og annet
ledd ferste punktum kan — innenfor sitt saklige vir-
keomréade — sammenliknes med artikkel 13 nr. 1
forste avsnitt. Nevnte lovbestemmelser lyder slik:

«Kjoperen kan nar som helst betale hele gjel-
den Kjoperen skal da bare betale kredittkost-
nadene for den kredittid som utnyttes.»

Overskriften til § 11 henviser til fortidig tilbake-
betaling, jf. «Kjoperens rett til & betale for forfall».
Det er imidlertid ikke retten til 4 innfri gjelden for
forfall som er det sentrale for forbrukeren etter
artikkel 13, ettersom artikkel 16 nr. 1 har en seer-
skilt regel om dette. Det er videre klart at artikkel
13 rekker videre enn kredittkjepsloven § 11 — og
den tilsvarende regelen i finansavtaleloven § 53 —
for sa vidt gjelder forbrukerens rettigheter.

Utvalget kan ikke se at det i dagens lovgivning
gis bestemmelser som kan sammenlignes med
artikkel 13 for s vidt gjelder kredittgiverens rettig-
heter, verken oppsigelsesretten etter artikkel 13
nr. 1 annet ledd regelen om «sperring» i artikkel 13
nr. 2. «Sperring» av rett til & utnytte en kredittmu-
lighet, vil, som nevnt ovenfor, ikke resultere i at for-
brukeren blir forpliktet til & tilbakebetale benyttet
kreditt. Slik betalingsplikt vil matte hjemles i andre
grunnlag, f.eks. en oppsigelsesadgang (artikkel 13
nr. 1 annet avsnitt) eller i regler om fortidig forfall
(kredittkjepsloven § 12 og finansavtaleloven § 52).
Regler om fortidig forfall er imidlertid misligholds-
regler som ikke pavirkes av direktivet, jf. fortalens
punkt 33. Pa grunn av den ufravikelige regulerin-
gen i artikkel 13 nr. 2 av prosedyre og vilkar for
«sperring», er det behov for ny lovgivning.

5.8 Angrerett

5.8.1 Innledning

I artikkel 14 er det bestemmelser om forbrukerens
rett til & g fra kredittavtalen uten noen begrun-
nelse. En slik rett betegnes ofte som en angrerett.

Verken finansavtaleloven eller kredittkjepslo-
ven inneholder regler om slik rett til 4 g fra hen-
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holdsvis en laneavtale og en kredittkjopsavtale. I
gjeldende regelverk er angrerett regulert i angre-
rettloven. Ved gjennomferingen i nasjonal rett av
artikkel 14 méa direktivbestemmelsen ses i sam-
menheng med reglene i angrerettloven kapittel 5A
om angrerett ved avtale om finansielle tjenester, se
angrerettloven §§ 22a flg. og fortalens punkt 34.
Bakgrunnen for disse lovbestemmelsene er direk-
tiv 2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tjenes-
ter til forbrukere, se Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) s. 7.
I henhold til forbrukerkredittdirektivet artikkel 14
nr. 5 gar bestemmelsen i artikkel 14 foran direktiv
2002/65/EF artikkel 6 om angrerett ved avtale om
fiernsalg av finansielle tjenester og artikkel 7 om
betaling for tjenester som har blitt ytt fer angreret-
ten ble benyttet.

Videre inneholder artikkel 15 nr. 1 en bestem-
melse om at forbrukeren ikke lenger er forpliktet i
henhold til en «tilknyttet kreditaftale» dersom for-
brukeren har gjort bruk av en angrerett basert pa
fellesskapsretten i forbindelse med avtale om leve-
ring av en vare eller tjenesteytelse. Ved gjennomfo-
ringen ma det ses hen til angrerettloven § 17 om
virkninger for kredittavtaler ved bruk av angrerett
ved kjop av varer. Angrerettloven § 17 gjelder til-
svarende ved bruk av angrerett ved avtaler om tje-
nester, herunder finansielle tjenester, jf. angrerett-
loven §§ 22 og 22f tredje ledd. Se ogséa § 22d om
oppheving av visse tilknyttede avtaler ved fjern-
salg.

5.8.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel
140g915nr.1

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 14 —
vilkdr for utavelse av angrerett

582.1

Artikkel 14 omhandler vilkérene for angrerett ved
kredittavtaler og virkningene av at det blir gjort
bruk av angrerett. Bakgrunnen for statuering av
rett til & ga fra kredittavtale synes i stor grad 4 veere
en sammenhengsbetraktning til regler om angre-
rett ved avtale om finansielle tjenester, jf. fortalens
punkt 34:

«Med henblikk pé en tilnaermelse af procedu-
rerne for udevelse af fortrydelsesretten pa
omrader, der ligner hinanden, ber det fastseet-
tes en fortrydelsesret, uden betaling af bod og
uden forpligtelse til at give en begrundelse, pa
vilkar svarende til dem, der er fastsat i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af
23. september 2002 om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser til forbrugerne.»

Hovedforskjellen mellom angrerett etter direk-
tiv 2002/65/EF artikkel 6 (angrerettloven § 22a)
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og angrerett etter forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 14, er at sistnevnte gjelder generelt for kreditt-
avtaler, mens nevnte artikkel 6 gjelder avtale om
finansielle tjenester inngatt ved ffernsalg.

Artikkel 14 nr. 1 statuerer angreretten: «For-
brugeren har en frist pa fjorten kalenderdage til at
fortryde kreditaftalen uden nogen begrundelse.»

Kortere frist enn 14 kalenderdager kan tenkes.
Dette fremgar av artikkel 14 nr. 2, som lyder slik:

«Nar national lovgivning i tilfeelde af tilknyttede
kreditaftaler, jf. artikel 3, litra n), pa tidspunktet
for dette direktivs ikrafttreeden fastslar, at mid-
ler ikke kan stilles til radighed for forbrugeren
for utdlebet af en bestemt frist, kan medlems-
staterne undtagelsesvis fastsatte, at fristen i
stk. 1 i naerveerende artikel kan forkortes til
denne specifikke frist pa udtrykkelig anmod-
ning fra forbrugeren.»

I forlengelsen av dette kan det ogsé vises til
artikkel 14 nr. 7, hvor det er bestemt at artikkel 14
ikke bererer nasjonal lovgivning om at oppfyllelsen
av en avtale forst kan pabegynnes etter et naermere
angitt tidspunkt.

I det folgende skal utvalget se neermere pa
hovedregelen om 14 dagers angrefrist. Det forste
spersmalet er nar fristen starter sitt lop. Etter artik-
kel 14 nr. 1 annet avsnitt bokstav a) og b) leper fris-
ten fra det seneste av felgende tidspunkter: i) den
dag kredittavtalen ble inngétt; ii) den dag forbruke-
ren mottok avtalevilkirene og opplysninger i hen-
hold til artikkel 10, herunder opplysninger om
angrerett.

Fristens lengde er 14 dager, og det fremgéar
tydelig av artikkel 14 nr. 1 forste og andre avsnitt at
fristen regnes i kalenderdager. Hvis fristens
utgangspunkt er kl. 0900 en mandag, er den ikke
utlept ett minutt over ni 14 dager deretter, men tid-
ligst ved kontortidens slutt 14 dager deretter.

Fristavbrudd er regulert i artikkel 14 nr. 3 og
lyder slik:

«Hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret

a) skal vedkommende med henblikk pé fak-
tisk udevelse af fortrydelsesretten meddelle
kreditgiveren dette inden udlebet af den i stk. 1
omhandlede frist efter de anvisninger vedkom-
mende har modtaget fra kreditgiveren i hen-
hold til artikel 10, stk. 2, litra p), pad en made,
som har beviskraft i henhold til national lov.
Fristen betragtes som overholdt, hvis medde-
lelsen, safremt den er udfeerdiget pa papir eller
pa et andet varigt medium, som kreditgiveren
rader over og har adgang til, er blevet afsendt
inden fristens udlep, og

b) betaler vedkommende kreditgiveren
kapitalen og de renter, der er pélebet fra den



NOU 2009: 11 83

Kredittavtaler

dato, hvor kreditmuligheden ble udnyttet, til
den dato, hvor kapitalen betales tilbage, uden
unedig forsinkelse og senest tredive kalender-
dage efter at have sendt kreditgiveren medde-
lelsen om udevelse af fortrydelsesretten. Ren-
terne beregnes pa grundlag af den aftalte debi-
torrente. Kreditgiveren har ikke ret til nogen
anden kompensation fra forbrugeren i tilfaelde
af udevelse af fortrydelsesretten, bortset fra
kompensation for eventuelle omkostninger,
som kreditgiveren har betalt til offentlige myn-
digheder, og som ikke kan refunderes.»

Fordi annet punktum i bokstav a) angir hva
som skal til for at fristen skal anses overholdt, og
fordi bokstav a) og b) er knyttet sammen med
«0g», kan det hevdes at forbrukerens rettidige
betaling etter bokstav b) er et vilkar for utevelse av
angreretten. Det er imidlertid ogsa mulig & forsta
bokstav b) slik at den bare angir rettsvirkningene
av at forbrukeren har benyttet angreretten. Utval-
get antar at det er denne lesningen som er den rik-
tige. Utvalget vil her peke pa at bestemmelsen om
fristavbrudd er ment & ivareta kredittgiverens
behov for 4 fa vite om angreretten blir benyttet, og
at dette hensynet mé anses ivaretatt dersom mel-
ding blir sendt i samsvar med bestemmelsen i
artikkel 14 nr. 3 bokstav a). Dersom forbrukeren
ikke oppfyller sin betalingsforpliktelse etter artik-
kel 14 nr. 3 bokstav b) vil dette kunne sanksjoneres
péa vanlig mate, herunder med forsinkelsesrente.

Bestemmelsen om fristavbrudd i artikkel 14 nr.
3 bokstav a) reiser spersmal om eksakt fastsettelse
av tidspunktet for fristavbrudd og om det gjelder
formkrav for forbrukerens melding om bruk av
angreretten.

Nar det gjelder spersmaélet om formkrav, kan
for det forste vises til artikkel 14 nr. 3 bokstav a)
annet punktum, som gir en bestemmelse om
fristavbrudd «safremt [meddelelsen om bruk av
angrerett] er udfeerdiget pa papir eller pa et andet
varigt medium...». Forutsetningsvis synes a folge
at forbrukeren kan velge a gi muntlig meddelelse.
Artikkel 14 nr. 3 bokstav a) ferste punktum kan
sies 4 trekke i samme retning. Her heter det at ute-
velse av angreretten skjer ved at forbrukeren gir
kredittgiveren melding «pd en made, som har
beviskraft i henhold til national lov». En muntlig
melding har beviskraft i norsk rett, ettersom norsk
rett opererer med et prinsipp om fri bevisbedem-
melse. Utvalget antar pd denne bakgrunn at direk-
tivet ikke stiller opp krav om skriftlig melding. En
annen sak er at sitatet fra artikkel 14 nr. 3 bokstav
a) like ovenfor, synes & gi rom for nasjonal valgfri-
het med hensyn til 4 stille opp et krav om skriftlig
melding.
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Néar det gjelder tidspunktet for fristavbrudd,
kan det for det forste vises til artikkel 14 nr. 3 bok-
stav a) andre punktum, som lyder slik:

«Fristen betragtes som overholdt, hvis medde-
lelsen, safremt den er udfeerdiget pa papir eller
pa et andet varigt medium, som kreditgiveren
rader over og har adgang til, er blevet afsendt
inden fristens udlep...»

I slike tilfeller hvor meldingen gis skriftlig,
skjer fristavbrudd nar forbrukeren har sendt mel-
dingen. Av dette folger at kredittgiveren har for-
sendelsesrisikoen. Ved bruk av muntlig melding
skjer fristavbrudd nar forbrukeren har meddelt
kredittgiveren at han ensker & uteve angreretten,
jf. artikkel 14 nr. 3 bokstav a) ferste punktum. I
slike tilfeller vil meldingen vanligvis komme til kre-
dittgiverens kunnskap samtidig som den kommer
frem til ham. Ved avgjorelsen av nar fristavbrudd
har skjedd kan det oppsta spersmaél om representa-
sjon og identifikasjon pa kredittgiverens side. Slik
sporsmil ma leses pd grunnlag av alminnelige
regler om representasjon.

5.8.2.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 140g 15
nr. 1 - virkninger av utovelse av angrerett

Angrerett innebaerer rett til & g& fra avtalen uten
noen begrunnelse. Bruk av angrerett medferer fol-
gelig bortfall av partenes oppfyllelsesforpliktelser.
Dette er ikke sagt uttrykkelig i direktivet, men méa
anses som opplagt.

Dersom angreretten uteves uten at kredittmu-
ligheten har blitt utnyttet, oppstér ingen seerskilte
spersmal vedrerende virkningene av utevelse av
angrerett.

For det tilfellet at kredittmuligheten har blitt
utnyttet bestemmer artikkel 14 nr. 3 bokstav b) for-
ste punktum felgende:

«Hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret...
betaler vedkommende kreditgiveren kapitalen
og de renter der er pélebet fra den dato, hvor
kreditmuligheden blev udnyttet, til den dato,
hvor kapitalen betales tilbage...»

Forbrukeren er folgelig underlagt en restitu-
sjonsplikt, dvs. at han skal tilbaketale kapitalen. I
tillegg skal han betale palepte renter, og renteperi-
oden leper fra kredittmuligheten ble utnyttet til
kapitalen har blitt tilbakebetalt. I bokstav b) annet
punktum heter det at rentene skal «beregnes pa
grundlag af den aftalte debitorrente». Betalings-
plikten skal felgelig beregnes pa basis av nominell
rente, ikke effektiv rente. Denne tolkningen under-
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bygges for s vidt av bestemmelsen i bokstav b)
tredje punktum:

«Kreditgiveren har ikke ret til nogen anden
kompensation fra forbrugeren i tilfaelde af ude-
velse af fortrydelsesretten, bortset fra kompen-
sation for eventuelle omkostninger, som kredit-
giveren har betalt til offentlige myndigheder,
og som ikke kan refunderes».

Kredittgiveren kan felgelig ikke kreve etable-
ringsgebyr eller lignende; han kan i utgangspunk-
tet kun kreve kapitalen tilbakebetalt pluss pélepte
nominelle renter. Andre kredittkostnader kan ikke
kreves, bortsett fra utgifter som kredittgiveren har
betalt til offentlige myndigheter, og som kreditt-
giveren ikke kan kreve refundert fra myndig-
hetene. Ved avgjerelsen av om utgiftene «kan
refunderes» mé det ses hen til for det forste om det
finnes rettslig grunnlag for krav om restitusjon.
Hvis slikt grunnlag eksisterer, kan utgiftene prinsi-
pielt sett kreves refundert. Dette er tilstrekkelig
for & nekte kredittgiveren 4 kreve utgiftene kom-
pensert fra forbrukeren, slik at kredittgiveren har
seksmalsrisikoen overfor offentlige myndigheter:
Hvis det (ut fra en prejudisiell vurdering) er hjem-
mel for krav pa restitusjon overfor offentlige myn-
digheter, kan kredittgiveren ikke i forste omgang
kreve kompensasjon av forbrukeren, og deretter
refundere disse kostnadene til forbrukeren der-
som det faktisk oppnés tilbakebetaling fra offent-
lige myndigheter.

Forbrukeren skal betale «uden unedig forsin-
kelse og senest tredive kalenderdage efter at have
sendt kreditgiveren meddelelsen om udevelsen af
fortrydelsesretten», jf. artikkel 14 nr. 3 bokstav b).
Bestemmelsen angir en forfallsregel; kredittgive-
ren behover folgelig ikke & fremsette pakrav for a
frembringe forfall. P4 den annen side forfaller plik-
ten til 4 tilbaketale kapitalen med tillegg av rente
forst etter at forbrukeren har gitt melding om ute-
velse av angreretten. Alternativet «uden unedig
forsinkelse» tilsier at betaling skal skje snarest
etter at angreretten er utevd, med mindre forbru-
keren har behov for tid til 4 skaffe betalingen til
veie, f.eks ved & oppta kreditt. Den tiden som med
rimelighet gar med til slikt, kan ikke regnes som
«ungdig forsinkelse». Men forbrukeren har under
ingen omstendigheter mer enn 30 kalenderdager
pa seg til 4 gjore opp for seg. Har han ikke gjort opp
for seg innen denne absolutte fristen, vil det inn-
treffe betalingsmislighold uten hensyn til arsaken
til manglende betaling.

Ved inngéelsen av kredittavtale kan det veere at
kredittkunden ogsé inngéar avtale om sikalt akses-
sorisk tjenesteytelse i form av f.eks. forsikring eller
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opprettelse av bankkonto. Etter omstendighetene
kan inngéelse av avtale om aksessorisk tjeneste-
ytelse vaere en betingelse for kredittavtalen. Uav-
hengig av om inngdelsen av avtalen om aksesso-
risk tjenesteytelse var en betingelse for 4 oppna
kreditt, er det typisk slik at forbrukerens behov for
den aksessoriske tjenesteytelsen faller bort der-
som kredittavtalen faller bort som folge av utevelse
av angreretten etter artikkel 14 nr. 1. Derfor
bestemmer artikkel 14 nr. 4 at forbrukerens plikter
etter en avtale om aksessorisk tjenesteytelse faller
bort ved utevelse av angrerett, safremt tjeneste-
ytelsen «ydes af kreditgiveren eller af tredjemand
pa grundlag af en overenskomst mellem tredje-
manden og kreditgiveren». Slikt bortfall synes
ikke & vaere betinget av at inngaelsen av avtalen om
aksessorisk tjenesteytelse var en forutsetning for
kredittavtalen.

En liknende situasjon har man der forbrukeren
— i medhold av angrerettloven — utever angrerett
ved kjops- eller tjenesteavtale og det til denne avta-
len er knyttet en kredittavtale. I slike tilfeller er for-
brukeren «ikke leengere bundet af en tilknyttet
kreditaftale», jf. artikkel 15 nr. 1.

5.8.3 Gjeldende rett

Verken finansavtaleloven kapittel 3 eller kreditt-
kjopsloven inneholder regler om angrerett. I
angrerettloven kapittel 5A er det regler om angre-
rett ved avtaler om finansielle tjenester. Bestem-
melsene gjelder imidlertid bare «ved salg av varer
og tjenester til forbrukere, nar selgeren eller tje-
nesteyteren opptrer i naeringsvirksomhet og avta-
len inngas ved fjernsalg eller salg utenfor fast
utsalgssted», jf. angrerettloven § 1. Lovens kapittel
5A omhandler i hovedsak angrerett ved avtale om
fiernesalg av finansielle tjenester, og er i grove
trekk resultat av gjennomfering av direktiv 2002/
65/EF. Dessuten inneholdet Kkapitlet enkelte
bestemmelser om angrerett knyttet til avtaler om
finansielle tjenester inngétt ved salg utenfor fast
utsalgssted (8§ 22e og 22f).

Bestemmelsene i angrerettloven kapittel 5A
omhandler tematisk de samme forhold som for-
brukerkredittdirektivet artikkel 14 og 15 nr. 1. Den
neermere reguleringen av de enkelte temaene er
imidlertid ikke helt lik. I det folgende vil utvalget gi
en kortfattet oversikt over reguleringen i angre-
rettloven kapittel 5A.

Angrerettloven § 22a knesetter en angrerett
ved avtale om finansielle tjenester inngatt ved fiern-
salg. Angrefristen er som hovedregel 14 dager. For
avtaler om livsforsikring og individuelle pensjons-
avtaler er fristen 30 dager.
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I angrerettloven § 22b blir det gjort enkelte
unntak fra angreretten, herunder for tjenester der
prisen avhenger av svingninger pa finansmarkedet
som tjenesteyteren ikke har innflytelse pa og som
kan forekomme i angreperioden. Unntakene er pri-
meert et resultat av direktivets totalharmonisering.

Angrerettloven § 22c gir regler om gjennom-
foring av angreretten. Blant annet blir det presisert
at utevelse av angrerett medferer at partenes opp-
fyllelsesplikter faller bort. Bestemmelsen fastset-
ter ogsa en restitusjonsplikt og en hjemmel for &
palegge forbrukeren 4 betale for den tjenesten som
faktisk er levert. I denne sammenheng blir det
bestemt at det belepet forbrukeren skal betale
«skal sta i rimelig forhold til omfanget av den tje-
nesten som allerede er levert sammenlignet med
avtalens fulle oppfyllelse», jf. angrerettloven § 22¢
annet ledd annet punktum. I angrerettloven § 22c
femte ledd heter det at forbrukeren «skal snarest
mulig og senestilepet av 30 kalenderdager tilbake-
fore ethvert belop og/eller formuesgode som han
eller hun har mottatt», og at fristen «leper fra den
dagen forbrukeren sender melding om bruk av
angreretten». Loven gir ikke noen eksplisitt regel
om plikt for forbrukeren til & betale renter, sml. for-
brukerkredittdirektivet artikkel 14 nr. 3 bokstav
b).

I angrerettloven § 22d er det bestemmelser om
at utevelse av angreretten etter § 22a medferer
bortfall av tilknyttet fijernsalgsavtale om tjenester
som skal ytes av den som skal yte den finansielle
tjenesten, eller av en annen enn den som yter den
finansielle tjenesten pa grunnlag av avtale mellom
denne tredjemannen og den som yter den finansi-
elle tjenesten.

Angrerettloven § 22e omhandler angrerett ved
avtale om finansielle tjenester som har blitt inngéatt
utenfor fast utsalgssted, mens § 22f inneholder
regler om gjennomfering av slik angrerett. Etter §
22f tredje ledd gjelder § 17 tilsvarende. Denne
bestemmelsen, som direkte gjelder angrerett ved
kjop av varer, lyder slik:

«Nar forbrukeren benytter angreretten etter
§11, skal avtaler om kreditt som helt eller delvis
dekker kjepesummen, oppheves vederlagsfritt,
dersom kreditten ytes av selgeren. Er avtalen
helt eller delvis oppfylt av noen av partene, skal
det mottatte tilbakefores.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar kredit-
ten ytes av en tredjeperson pd grunnlag av
avtale mellom denne og selgeren. Selgeren
skal gi melding til kredittyteren umiddelbart
etter at melding om bruk av angreretten er
mottatt.»

Kapittel 5

5.8.4 Utvalgets vurderinger

Fordi verken finansavtaleloven kapittel 3 eller kre-
dittkjepsloven inneholder regler om angrerett, og
fordi virkeomréadet for reglene i angrerettloven
kapittel 5A er begrenset i henhold til angrerettlo-
ven § 1, er det klart at gjennomfoering av forbruker-
kredittdirektivet artikkel 14 vil innebeere noe nytt i
norsk rett.

Utvalget legger til grunn at en «kreditaftale» i
direktivets forstand vil kunne falle inn under defini-
sjonen av «finansielle tjenester» i angrerettloven, jf.
lovens definisjon i § 6 forste ledd bokstav f):
«enhver tjeneste som har karakter av bank-, kre-
ditt-, forsikrings-, individuell pensjons-, investe-
rings- eller betalingstjeneste».

Dersom «kreditaftale» inngés ved fjernsalg
eller ved avtale utenfor fast utsalgssted, ma det tas
stilling til om hjemmel for angrerett er d finne i
angrerettloven eller forbrukerkredittdirektivet
artikkel 14 og lovbestemmelse (r) som gjennomfo-
rer denne i norsk rett. Det folger av artikkel 14 nr.
5 at hjemmelen for angrerett i slike tilfeller er &
finne i forbrukerkredittdirektivet artikkel 14. Det
vil si at forbrukerkredittdirektivets virkeomrade
omfatter kredittavtaler generelt, ogsa slike som er
inngatt ved fjernsalg eller ved avtale utenfor fast
utsalgssted, jf. direktivets artikkel 2. Med andre
ord vil artikkel 14 ga foran bestemmelser i angre-
rettloven som behandler samme spersmal som
artikkel 14.

En kan likevel velge & gjennomfere forbrukerk-
redittdirektivet artikkel 14 og artikkel 15 nr. 1 i
angrerettloven, eventuelt med en henvisningsbe-
stemmelse i finansavtaleloven kapittel 3. Hensynet
til & samle lovbestemmelser om angrerett i én lov,
taler for slik gjennomfering. Utvalget har likevel
kommet til at det er mest hensiktsmessig 4 gjen-
nomfere forbrukerkredittdirektivet artikkel 14 i
finansavtaleloven kapittel 3. Slik gjennomfering
sikrer at bestemmelser som omhandler oppher av
kredittavtaler, blir samlet i ett lovkapittel. Dessuten
ville det antagelig skape lovtekniske utfordringer &
innarbeide artikkel 14 i angrerettloven, hovedsake-
lig fordi ogsa angrerettloven kapittel 5A har bak-
grunn i totalharmoniserende direktiv. En méatte i sa
fall veere ytterst forsiktig med & endre pa teksten i
kapittel 5A samtidig som en matte pase korrekt
gjennomfering av artikkel 14 og 15 nr. 1. Dette
kunne tenkes & medfere behov for nyanseringer av
lovtekst som omhandler det samme temaet i
samme paragraf. Endelig peker utvalget pa at gjen-
nomfering av artikkel 14 i angrerettloven ville ha
medfert en grunnleggende endring i denne lovens
virkeomrade; avgrensningen til avtaler inngatt ved



86 NOU 2009: 11

Kapittel 5

fiernsalg eller utenfor fast utsalgssted, kunne ikke
lenger ha blitt gjort gjeldende pa generell basis. En
slik endring ville kunne skape usikkerhet om
angrerettlovens virkeomrade.

Utvalget foreslar en ny regel om angrerett til
gjennomfering av direktivet inntatt i finansavtale-
loven § 58.

5.9 Fortidig tilbakebetaling

5.9.1 Innledning

I artikkel 16 er det regler om forbrukerens rett til
fortidig tilbakebetaling. Ved gjennomferingen ma
denne bestemmelsen sammenholdes med kreditt-
kjepsloven § 1log finansavtaleloven §§ 54 og 55,
samt tilknyttede forskrifter.

Finansavtaleloven og kredittkjepsloven inne-
holder dessuten regler om kredittgivers adgang til
a kreve tilbakebetaling for forfall, se finansavtalelo-
ven § 52 og kredittkjepsloven § 12. I alminnelighet
er slikt krav fra kredittgivers side betinget av at
kredittkunden er i mislighold. Slike regler faller
utenfor fullharmoniseringens rekkevidde, se forta-
lens punkt 33. Utvalget behandler finansavtale-
loven § 52 og kredittkjepsloven § 12i punkt 6.2.1.3.

5.9.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 16

Artikkel 16 nr. 1 ferste punktum slér fast forbruke-
rens rett til 4 tilbakebetale kreditten helt eller del-
vis for avtalt forfallstid. Denne retten gjelder i
utgangspunktet i relasjon til enhver «kreditaftale» i
direktivets forstand. Det folger imidlertid av ordly-
deniartikkel 2 nr. 3 og 4 at artikkel 16 ikke gjelder
for henholdsvis «kreditaftaler i form af kassekre-
ditt, hvor kreditten skal betales tilbage péa
anfordring eller inden tre maneder» og «kreditafta-
ler i form af overtraek». Dersom avtalt forfall for
utnyttet rammekreditt overstiger tre maéneder,
kommer artikkel 16 til anvendelse, jf. for sa vidt
artikkel 16 nr. 3 bokstav b) forutsetningsvis. Utval-
get vil bemerke at det har vanskelig 4 se begrun-
nelsen for at forbrukerens rettigheter etter artik-
kel 16 nr. 1 ikke omfatter kredittavtaler som nevnt
i artikkel 2 nr. 3 og 4.

For evrig inneholder artikkel 16 bestemmelser
vedreorende monetare virkninger av — oppgjeret
ved - fortidig tilbakebetaling. I denne sammen-
heng blir det sondret mellom kreditt med og uten
avtalt fastrente. Mens artikkel 16 nr. 1 annet punk-
tum gjelder uavhengig av om det er avtalt fast-
rente, gjelder artikkel 16 nr. 2 fortidig tilbakebeta-
ling av fastrentekreditt.
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Det er Klart at fortidig tilbakebetaling ikke
pavirker forbrukerens plikt til & betale kredittkost-
nadene for den kredittid som er utnyttet. Bortsett
fra dette, kan to spersmal reises. For det forste er
det spersmal om kredittgiveren kan kreve gebyr
eller lignende for 4 dekke eventuelle kostnader
direkte forbundet med den fortidige tilbakebetalin-
gen. For det andre er det spersmal om kredittgive-
ren kan kreve kompensasjon for eventuelt tap av
renteinntekter som felge den fortidige tilbakebeta-
lingen.

I artikkel 16 nr. 1 annet punktum heter det at
forbrukeren, ved fortidig tilbakebetaling, har «ret
til en reduktion af de samlede kreditomkostninger,
der bestar af renter og omkostninger i den reste-
rende del af aftalens lebetid». Det fremgér Kklart av
ordlyden at forbrukeren ikke kan bli avkrevd full
betaling av beregnede kredittkostnader for tiden
fra fertidig tilbakebetaling til avtalt forfallstids-
punkt. Det er derimot noe uklart om reduksjonen
skal svare til «renter og omkostninger i den reste-
rende del af aftalens lobetid», eller om det uteluk-
kende er krav om en storre eller mindre reduksjon
av de samlede kredittkostnadene.

Dersom det blir lagt til grunn at reduksjonen
skal svare til kredittkostnader i den resterende del
av avtalens lepetid, vil kredittkunden i utgangs-
punktet slippe med & betale for utnyttet kredittid.
Denne tolkningen kan hevdes & sta i et noe vanske-
lig forhold til ordet «reduktion», ettersom en
reduksjon ikke nedvendigvis medferer reduksjon
til null.

Pa den annen side er det mest neerliggende a
forsta «der bestar af renter og omkostninger i den
resterende del af aftalens lobetid» som en henvis-
ning til den del av de samlede kredittkostnadene
som ikke skal betales som folge av den fortidige til-
bakebetalingen. Synspunktet er at ved fortidig til-
bakebetaling har forbrukeren rett til reduksjon av
de samlede kredittomkostninger, og at denne
reduksjonen skal omfatte «renter og omkostninger
i den resterende del af aftalens lobetid». Hertil
kommer at artikkel 3 bokstav g) inneholder en
definisjon av «samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten», en definisjon som i
denne sammenheng ogsd omfatter kostnader i
utnyttet kredittid.

Utvalget legger derfor til grunn at artikkel 16
nr. 1 annet punktum ma forstas slik at reduksjonen
skal svare til renter og omkostninger i den reste-
rende del av avtalens lopetid. Av dette folger at for-
brukeren i utgangspunktet bare skal betale for
utnyttet kredittid.

Herfra blir det gjort unntak for fastrentekreditt
i artikkel 16 nr. 2, som omhandler monetare virk-
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ninger av fortidig tilbakebetaling «hvis tilbakebeta-
lingen falder i en periode, for hvilken der er aftalt
en fast debitorrente». Ved fortidig tilbakebetaling
av slik fastrentekreditt har kredittgiveren etter
artikkel 16 nr. 2 ferste avsnitt «ret til en rimelig og
objektivt begrundet kompensation for eventuelle
omkostninger, der er direkte forbundet med den
fortidige tilbakebetalingen». Artikkel 16 nr. 2 annet
avsnitt stiller opp tak for kompensasjonens stor-
relse: 0,5% eller 1% av det kredittbelep som blir til-
bakebetalt for tiden, avhengig av om det er mer
enn ett ar mellom den fortidige tilbakebetalingen
og kreditavtalens avtalte oppherstidspunkt.

Artikkel 16 nr. 2 reiser en rekke spersmal. For
det forste er det spersmal om kompensasjon er
betinget av konkret bevis for «<omkostninger», eller
om kredittkunden kan avkreves et gebyr uten hen-
syn til slikt konkret bevis. Formuleringen «objek-
tivt begrundet kompensation» taler helst for sist-
nevnte losning, mens formuleringen «kompensa-
tion for eventuelle omkostninger» nok taler for et
krav om konkret bevis. Ogs artikkel 16 nr. 2 annet
avsnitt taler for krav om konkret bevis. I denne
bestemmelsen heter det at kompensasjonen «ma
ikke» overstige henholdsvis 0,5% og 1% av tilbake-
betalingsbelopet. Dette taler for at kompensasjo-
nen kan veere mindre enn disse prosenttallene.
Hadde meningen veert a gi kredittgiveren krav pa
0,5% eller 1% av kredittbelopet uten hensyn til even-
tuelle konkrete omkostninger, ville det vaert natur-
lig & si at kompensasjonen «skal utgjere» 0,5% eller
1%. Det er vanskelig & se hvilke andre forhold enn
konkrete bevis for «eventuelle omkostninger» som
skulle kunne ligge til grunn for slik beregning av
kompensasjonens storrelse.

I forlengelsen av dette oppstir spersmal om
hva som utgjer gjenstanden for kompensasjon
etter regelen i artikkel 16 nr. 2 — hva er det kreditt-
giveren ma fore konkret bevis for? Er gjenstanden
for kompensasjon kostnader som paleper som folge
av den fortidige tilbakebetalingen, typisk adminis-
trasjonskostnader, eller er gjenstanden for kom-
pensasjon det tap kredittgiver kan ha lidt som felge
av fortidig tilbakebetaling, herunder rentetap?
Disse alternativene kan betegnes som henholdsvis
kostnadsdekning og tapsdekning.

Ordlyden kan tale for at bestemmelsen bare
omhandler kostnadsdekning, jf. formuleringen
«kompensation for eventuelle omkostninger, der
er direkte forbundet med den fortidige tilbagebeta-
lingen».

Til tross for dette antar utvalget at artikkel 16
nr. 2 er en regel om tapsdekning. Det at bestem-
melsen har et hgyere tak (1%) der det gjenstar mer
enn ett ar mellom tilbakebetalingen og avtalt opp-
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herstidspunkt enn hvor det gjenstar kortere tid
mellom tidspunktene (0,5%), er vanskelig & forene
med et kostnadssynspunkt. Palepte kostnader som
folge av selve tilbakebetalingen péavirkes neppe i
nevneverdig grad av hvor lang tid som gjenstar.
Videre ville det ikke vaere grunn til 4 begrense
regelen til 4 omfatte fastrentekreditt dersom rege-
len gar ut pd dekning av administrasjonskostnader
o.l, ettersom det i praksis antagelig er uten betyd-
ning om renten er fast eller flytende for om det
paleper kostnader for kredittgiveren ved fortidig
tilbakebetaling. Disse forholdene tilsier etter utval-
gets syn at artikkel 16 nr. 2 omhandler tapsdek-
ning. Gjenstanden for kompensasjon etter artikkel
16 nr. 2 er altsa tap som folge av fortidig tilbakebe-
taling av fastrentekreditt.

Direktivets fullharmonisering ved fortidig til-
bakebetaling folger i det vesentlige av artikkel 16
nr. 1 og 2 samt nr. 3. Artikkel 16 nr. 4 &pner pa noen
punkter for nasjonal valgfrihet i forhold til de los-
ninger som folger av artikkel 16 nr. 1 til 3. Artikkel
16 nr. 4 bokstav a) bestemmer at medlemsstatene
kan beslutte at kredittgiveren bare kan kreve kom-
pensasjon etter artikkel 16 nr. 2, dersom det belop
som betales tilbake fortidig overstiger en nasjonalt
fastsatt terskel som ikke kan vaere heyere enn
10 000 Euro innenfor en periode pé tolv méaneder.

Videre heter det i artikkel 16 nr. 4 bokstav b)
forste avsnitt at medlemsstatene kan beslutte at

«kreditgiveren undtagelsesvis kan Kkreaeve
hejere kompensation, hvis han kan bevise, at
de tab, han har lidt som felge af den fortidige til-
bagebetaling, overstiger det i medfer af stk. 2
fastsatte belob.»

Det er altsd hjemmel for pa nasjonalt plan a gi
bestemmelser om at kredittgiveren kan Kkreve
sterre kompensasjon enn det som felger av rege-
len i artikkel 16 nr. 2 dersom han sannsynliggjer at
tapet hans overstiger dette.

Etter ordlyden i artikkel 16 nr. 4 bokstav b) for-
ste avsnitt er det ikke nedvendig at kravet pa
«hejere kompensation» utgjer eller tilsvarer kre-
dittgiverens tap som felge av den fortidige tilbake-
betalingen. At han lider tap som overstiger kom-
pensasjon etter artikkel 16 nr. 2, er angitt som vil-
kar for krav pa «<hgjere kompensation» etter regel i
nasjonal rett, men for evrig sier ikke bestemmel-
sen noe om sterrelsen pa kravet pa kompensasjon
i slike tilfeller. Det folger imidlertid av artikkel 16
nr. 4 bokstav b) annet avsnitt at kompensasjonen
ikke kan overstige kredittgiverens tap. Det heter at
«[h]vis den kompensation, som kreditgiveren krae-
ver, overstiger dennes faktiske tab, kan forbruge-
ren kraeve en tilsvarende nedsattelse». Den nasjo-



88 NOU 2009: 11

Kapittel 5

nale valgfriheten er altsd begrenset; det kan ikke
gis regler som apner for at kredittgiveren kan
kreve mer enn dekning av faktisk tap.

Bestemmelsen i artikkel 16 nr. 4 tredje avsnitt
fremstar pa denne bakgrunn som en regel om taps-
utmaling. Bestemmelsen lyder slik:

«I sa tilfeelde udger tabet forskellen mellem den
oprindeligt aftalte rente og den rente, til hvil-
ken kreditgiveren kan udline det fortidigt til-
bagebetalte belob pad markedet pa tidspunktet
for den fortidige tilbagebetaling, under hensyn-
tagen til den fortidige tilbagebetalings indvirk-
ning pa de administrative omkostninger.»

Formuleringen «[i] s tilfaelde» viser tilbake pa
tilfeller hvor «den kompensation, som kreditgive-
ren kraever, overstiger dennes faktiske tab». I slike
tilfeller kan forbrukeren i henhold til artikkel 16 nr.
4 annet avsnitt kreve en «tilsvarende nedsattelse».
Det er derfor naturlig & forstd bestemmelsen i
tredje avsnitt som en regel om beregning av hva
som utgjer «tilsvarende nedsattelse», og dermed
ogsa som en regel om utmaling av kredittgiverens
«faktiske tab», dvs. hans fulle, individuelle tap som
folge av den fortidige tilbakebetalingen av fastren-
tekreditten. Begrensningen til tapsdekning kan
blant annet vaere aktuell i tilfeller hvor kredittgive-
ren kan oppnd en rentegevinst ved utldn av det
beleopet som har blitt tilbakebetalt fortidig.

For evrig bestemmer artikkel 16 nr. 5 at
«[ilngen kompensation mé overstige det rentebe-
leb, som forbrugeren skulle have betalt i perioden
mellem den fortidige tilbagebetaling og kreditafta-
lens aftalte opherstidspunkt». Denne begrensnin-
gen gjelder uavhengig av om kredittgiverens krav
bygger pa artikkel 16 nr. 2 eller regler om tapsdek-
ning som angitt i artikkel 16 nr. 4 bokstav b).

Innholdet av artikkel 16 kan oppsummeres slik:
Retten til fortidig tilbakebetaling folger av artikkel
16 nr. 1 ferste punktum, og forbrukeren skal i
utgangspunktet bare betale renter og andre kre-
dittkostnader for benyttet kredittid. Etter artikkel
16 nr. 2 skal det gjelde en regel om rett for kreditt-
giver til &4 kreve en «rimelig og objektivt begrundet
kompensation» ved fortidig tilbakebetaling av fast-
rentekreditt, men omfanget av slik kompensasjon
er maksimalbegrenset til 1%, alternativt 0,5%, av
belepet som blir betalt tilbake fortidig. Videre kan
det pa nasjonalt plan gis regler om at kredittgiver
kan kreve dekning av faktisk tap som folge av forti-
dig tilbakebetaling av fastrentekreditt. Videre fol-
ger det av artikkel 16 nr. 4 bokstav a) at nasjonale
myndigheter har frihet til & bestemme at krav pa
kompensasjon etter bestemmelsen i artikkel 16 nr.
2, 1 alle tilfelle er betinget av at det belep som blir
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tilbakebetalt fortidig overstiger en grense oppad
begrenset til 10 000 Euro innenfor en periode pa 12
maneder.

5.9.3 Gjeldende rett

5.9.3.1 Kredittkjopsloven § 11 og kredittskjops-
lovforskriften §§ 3 0og 4

Etter kredittkjepsloven § 11 forste ledd har kreditt-
kjoperen rett til «<nar som helst & betale hele gjel-
den».

Regelen om monetaere virkninger av fortidig
tilbakebetaling er i utgangspunktet enkel: «Kjope-
ren skal... bare betale kredittkostnadene for den
kredittid som utnyttes», jf. § 11 annet ledd forste
punktum.

I utgangspunktet vil utnyttet kredittid bli reg-
net frem til betalingsdagen. I kredittkjepsloven §
11 annet ledd annet punktum er det en saerskilt
regel om beregning av utnyttet kredittid i tilfeller
hvor det er avtalt betaling i avdrag. I slike tilfeller
skal utnyttet kredittid anses a lope frem til forste
ordinare forfallsdag etter betaling. Dette innebae-
rer en utskyting av relevant tidspunkt i forhold til
betalingsdagen. Prinsipielt sett medferer dette
betaling for ikke-utnyttet kredittid. Departementet
uttalte folgende om dette i Ot.prp. nr. 34 (1980-
1981) s. 106:

«Tredje ledd bestemmer at betaler kjoper uten-
for en av de fastsatte forfallsdager, skal den
ikke utnyttede kredittid anses & lope fra forste
forfallsdag etter betalingen. Bestemmelsen
svarer til utvalgsutk § 10 annet ledd og avbeta-
lingsloven § 6 tredje ledd annet punktum, og er
grunnet i praktiske hensyn. En tilsvarende
regel er tatt inn i den svenske konsumentkre-
dittlov § 13 ferste ledd annet punktum og i det
danske utvalgsutk § 15 stk 2. Regelen bor etter
Justisdepartementets mening begrenses til
avdragskjop, jf anvendelsesomradet for den
gjeldende regel i avbetalingsloven og den dan-
ske prp § 16 stk 5. Ved alminnelige henstands-
kjop hvor hele (rest-) kjgpesummen skal beta-
les samlet, ville regelen ellers helt utelukke
reduksjon av kredittkostnadene. Likeledes ber
avrekningen kunne skje pr den reelle oppgjors-
dag ved kontokjep, slik som ogsa forutsatt i
utredningen s 74 siste avsnitt.»

I kredittkjepslovforskriften §§ 3 og 4, som er
gitt med hjemmel i kredittkjepsloven § 11 annet
ledd tredje punktum, er det regler om hvordan kre-
dittkostnadene skal beregnes. Forskriftens § 3 for-
ste og annet ledd lyder slik:

«Ved betaling av hele gjelden for avtalt forfall,
jf. kredittkjepslovens §§ 11 og 12, kan kreditt-
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yteren ikke kreve dekning for kredittkostna-
der for den kredittiden som ikke er utnyttet,
dersom kredittkostnadene etter avtalen bereg-
nes etterskuddsvis som en prosentdel av rest-
gjelden til enhver tid eller som et gebyr pr.
ytelse.

Dersom kredittkostnadene beregnes pa
annen mate enn nevnt i forste ledd, skal kjope-
ren ved betaling for avtalt forfall ha et sa stort
fradrag i kredittkostnadene at restgjelden ved
betalingstidspunktet, jf. § 4, utgjer summen av
de ubetalte terminbelep diskontert til beta-
lingstidspunktet (ndverdien). Ved diskonterin-
gen legges til grunn den effektive renten for
kreditten.»

Lovens klare hovedregel er at kjoperen bare
skal betale kredittkostnader for utnyttet kredittid.
Forskriften synes & legge til grunn lgsninger som
medferer at kjoperen bare pd visse vilkar slipper
med 4 betale kredittkostnader for utnyttet kreditt.

5.9.3.2 Finansavtaleloven §§ 53 og 54, samt Idne-
forskriften § 10

Finansavtaleloven § 53 forste ledd gir lantakeren
rett til fortidig tilbakebetaling. Etter bestemmel-
sens annet ledd ferste punktum sammenholdt med
annet og tredje punktum skal forbrukeren kun
betale linekostnader for benyttet kredittid. Dette
innebaerer at forbrukeren skal betale lanekostna-
der frem til og med betalingsdagen. Banklovkom-
misjonen understreket at dette innebar en forskjell
sammenlignet med Kkredittkjepsloven § 11, og
begrunnet regelen med at den bidrar til 4 sikre at
retten til fortidig tilbakebetaling blir reell, se NOU
1994: 19 s. 170. Dersom lantakeren ikke er forbru-
ker, kan institusjonen kreve gebyr, begrenset til
dekning av kostnadene ved den fortidige tilbake-
betalingen, sa langt dette felger av avtalen.

Ved fortidig tilbakebetaling av fastrentelén kan
langiveren kreve dekning av tap av renter eller
annet vederlag i bindingsperioden, séfremt langi-
verens rettigheter folger av avtalen, jf. § 54 forste
ledd ferste punktum. Slik avtale kan inngas ogsa
med en forbruker, men forbrukerens plikt til &
dekke langiverens tap er betinget av at forbruke-
ren har mottatt opplysninger om dette i medhold
av § 46 forste ledd bokstav e), jf. annet ledd. Se § 54
forste ledd annet punktum.

I § 54 annet ledd er det en sarskilt bestem-
melse som &pner for at forbrukerens plikt til &
dekke rentetap likevel ikke inntrer, til tross for at
tapsdekning er avtalt og forbrukeren har mottatt
relevante  opplysninger for avtaleinngaelse.
Bestemmelsen lyder slik:
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«Forste ledd gjelder ikke nér en lantaker som
er forbruker, har varslet langiveren om fortidig
tilbakebetaling innen fristen angitt i tilbudet
etter § 50 fijerde ledd bokstav b, eller dersom
ingen frist er oppgitt, innen reguleringsdagen.
Lantakeren ma i tilfelle foreta tilbakebetaling
senest pa reguleringsdagen eller fire uker etter
dette tidspunktet. For tiden etter regulerings-
tidspunktet betales markedsrente.»

I § 54 tredje ledd er det bestemt at dersom lan-
giveren etter avtalen kan kreve dekning av tap m.v,,
skal lantakeren i tilsvarende utstrekning godskri-
ves rentegevinst som langiveren oppnar. Bestem-
melsen er fravikelig ogsa i forbrukerforhold, jf. §
54 tredje ledd annet punktum.

Léaneforskriften § 10, som er gitt med hjemmel
i § 54 fjerde ledd, gir regler om beregning av renter
og annet vederlag ved fortidig tilbakebetaling av
fastrentelan. Ved beregning av langivers tap eller
gevinst ved fortidig tilbakebetaling skal rettsan-
venderen bygge pa «differansen pé innfrielsestids-
punktet mellom den avtalte rente og den rente l1an-
giver tilbyr for tilsvarende 1an», jf. § 10 annet ledd
forste punktum. @vrige bestemmelser i annet ledd
utdyper og presiserer dette prinsippet.

Siden lantakerens rett til 4 bli godskrevet rente-
gevinst kan fravikes ved avtale, er det en seerskilt
regel i § 10 tredje ledd tredje punktum:

«I tilfeller der det folger av avtalen at lantaker
skal godskrives rentegevinst beregnet pa en
maéte som gir lavere utbetaling enn etter denne
forskriften, skal det for avtalen gis skriftlige
opplysninger om beregningsmaten.»

5.9.4 Utvalgets vurderinger

Utgangspunktet etter artikkel 16 nr. 1 smh. nr. 2 er
altsa at forbrukeren bare skal betale for benyttet
kredittid. Bade i kredittkjepsloven § 11 og finansav-
taleloven § 53 er det bestemt at kredittkunden har
rett til 4 betale tilbake fortidig, og utgangspunktet
er begge steder at kredittkunden kun skal betale
kredittkostnader for benyttet kredittid. Nar det
gjelder beregningen av benyttet kredittid, er det
muligens enkelte forskjeller mellom kredittkjeps-
loven § 11 og finansavtaleloven § 53. Gjennomferin-
gen av artikkel 16 nr. 1 er egnet til & fjerne slike for-
skjeller.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 16 nr. 2
krever at det i nasjonal rett gis bestemmelser om
kredittgivers rett til tapskompensasjon ved forbru-
kerens fortidige tilbakebetaling av fastrentekre-
ditt. Etter artikkel 16 nr. 2 er kredittgiverens rett til
slik kompensasjon maksimalbegrenset til hen-
holdsvis 1% og 0,5% av kredittbelopet som blir
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betalt tilbake fortidig. Ogsé artikkel 16 nr. 4 bok-
stav b) omhandler tapskompensasjon. Etter denne
bestemmelsen kan nasjonale myndigheter
bestemme at kredittgiveren kan kreve heyere
kompensasjon dersom det bevises at tapet oversti-
ger belopet fastsatt i medhold av artikkel 16 nr. 2.
Utvalget legger til grunn at krav etter artikkel 16
nr. 2 og nr. 4 bokstav b) har samme kompensa-
sjonsformal, og at det etter begge bestemmelsene
er krav om konkret bevis for tap. P4 bakgrunn av
dette legger utvalget til grunn at utnyttelse av den
nasjonale valgfriheten etter artikkel 16 nr. 4 bok-
stav b), vil kunne konsumere bestemmelsen i
artikkel 16 nr. 2. Utvalget foreslar at det blir gjort
bruk av den nasjonale valgfriheten etter artikkel 16
nr. 4 bokstav b). Dette kan etter utvalgets vurde-
ring gjores ved & viderefere hovedtrekkene i
finansavtaleloven § 54 forste ledd.

Etter finansavtaleloven § 54 forste ledd ferste
punktum if. er tapskompensasjon betinget av at
langiverens rettigheter «folger av avtalen». I dette
ligger at loven alene ikke hjemler krav pa kompen-
sasjon. Hertil kommer finansavtaleloven § 54 for-
ste ledd annet punktum, hvor det heter at krav pa
kompensasjon er betinget av at forbrukeren mé ha
blitt gjort kjent med langiverens rettigheter for
avtalen ble inngatt. Krav pd kompensasjon er folge-
lig betinget av at den pre-kontraktuelle opplys-
ningsplikten pa dette punktet har blitt korrekt opp-
fylt. Det kan diskuteres om slike betingelser er for-
enlig med bestemmelsen i forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 16 nr. 2, eller om denne bestemmelsen
forutsetter at loven alene hjemler krav pa tapskom-
pensasjon. Spersmalet er relevant selv om utvalget
ikke foreslar eksplisitt gjennomfering av artikkel
16 nr. 2, ettersom artikkel 16 nr. 2 uansett gir kre-
dittgiveren krav pé slik kompensasjon som der er
angitt. Poenget er at utvalget foreslar en bestem-
melse i trad med artikkel 16 nr. 4 bokstav b) som
ogsa gjennomferer artikkel 16 nr. 2.

Artikkel 16 nr. 2 kan isolert sett tas til inntekt
for et krav til nasjonal lovgivning om at loven alene
hjemler kredittgiverens krav pa kompensasjon. En
slik fortolkning kan imidlertid fortone seg som noe
snever. Fortolkningen forutsetter at direktivet gir
kredittgiveren krav pa kompensasjon ogsa i et
tenkt tilfelle der kompensasjonsspersmalet verken
har blitt nevnt pa det pre-kontraktuelle stadiet eller
i kredittavtalen. En slik tolkning er vanskelig & for-
ene med slike grunnleggende forbrukervernhen-
syn som direktivet bygger pa og som fremkommer
i direktivets fortale.

Videre kan henvisningene i lovbestemmelsen
om tapskompensasjon til avtalens innhold og opp-
fyllelse av den pre-kontraktuelle opplysningsplik-
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ten betraktes som uttrykk for rettsvirkninger av
manglende oppfyllelse av lovens krav til pre-kon-
traktuell informasjon og innhold i avtalen. Slik sett
er det tale om sanksjoner mot overtredelse av
direktivforpliktelser. Direktivet stiller krav om
effektive sanksjoner, se naermere i punkt 5.13, og
bortfall av krav pa tapskompensasjon fremstar som
en adekvat og effektiv sanksjon mot manglende
oppfyllelse av plikt til & informere forbrukeren om
muligheten for 4 bli avkrevd kompensasjon ved for-
tidig tilbakebetaling.

Utvalget antar at denne losningen lar seg for-
ene med direktivet, og foreslar pa denne bakgrunn
a viderefore nevnte passusser i finansavtaleloven §
54 forste ledd. Skulle denne losningen likevel vise
seg ikke 4 veere i samsvar med direktivet, vil kre-
dittgiver kunne kreve rentetapsdekning etter artik-
kel 16 nr. 2 selv om han ikke har oppfylt kravene til
avtalens innhold og pre-kontraktuell opplysnings-
plikt — men ikke videregéende rentetapsdekning —
pa grunnlag av innskrenkende tolkning av lovens
vilkar pa dette punkt. I forhold til tapsdekning
utover det som folger av artikkel 16 nr. 2 antar
utvalget at det herer under den nasjonale myndig-
hets kompetanse a oppstille de naermere vilkarene
for tapsdekning.

Utvalget ser det slik at det ved gjennomferin-
gen av artikkel 16 er anledning til & kombinere en
bestemmelse om tapskompensasjon som nevnt i
artikkel 16 nr. 4 bokstav b), med en bestemmelse
som angitt i artikkel 16 nr. 4 bokstav a) om at taps-
kompensasjon bare kan kreves dersom belopet
som blir betalt tilbake fortidig overstiger en naer-
mere angitt belopsterskel. Utvalget foreslar at
denne muligheten blir benyttet, ikke minst fordi
utvalgets forslag til nytt kapittel 3 i finansavtalelo-
ven ikke bare omfatter nedbetalingslin og lig-
nende lan, men ogsa kredittkortgjeld, kredittkjop-
gjeld og lignende. Uten en slik terskel ville forbru-
keren kunne fa plikt til & erstatte kredittgiverens
rentetap ved fortidig tilbakebetaling av kreditt i
henhold til kredittavtaler som omfattes av kreditt-
kjopsloven, hvor forbrukeren i dag kan neye seg
med 4 betale renter i samsvar med regelen i kre-
dittkjepsloven § 11 uavhengig av om det er avtalt
flytende eller fast rente. Utvalget onsker ikke &
svekke forbrukerbeskyttelsen pa dette punkt.
Samtidig er det nedvendig & viderefere bestemmel-
sene om tapsdekning ved fortidig tilbakebetaling
av fastrentekreidtt etter finansavtaleloven § 54 ved
kreditt over en viss sterrelse, dels fordi en slik ord-
ning med tapsdekning er nedvendig for at slik fast-
rentekreditt skal kunne tilbys, dels fordi det er av
stor betydning for mange forbrukere & kunne
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betinge seg fastrentevilkar ved opptak av kreditt av
en viss storrelse.

5.10 Kjoperens innsigelser mot annen
kredittgiver enn selgeren

5.10.1 Innledning

Artikkel 15 nr. 2 regulerer kjoperens innsigelser
mot annen kredittgiver enn selgeren i tilfeller der
forbrukeren har inngatt en sdkalt «tilknyttet kredi-
taftale» med annen kredittgiver enn selgeren. For-
stdelsen av begrepet «tilknyttet kreditaftale» er
avgjorende for fastleggelsen av bestemmelsens vir-
keomréde, se punkt 5.10.2.1. Etter gjeldende norsk
rett er forhold som omtalt i artikkel 15 nr. 2 regu-
lert i kredittkjepsloven § 8.

Fullharmoniseringens rekkevidde blir i
utgangspunktet bestemt av artikkel 15 nr. 2. Artik-
kel 15 nr. 2 annet punktum overlater imidlertid til
nasjonal lovgivning a regulere visse forhold angitt
i bestemmelsen. I denne sammenheng mé det ses
hen ogsa til artikkel 15 nr. 3. Se punkt 5.10.2.2.

Det vil fremgé av fremstillingen i punkt 5.10.2
og 5.10.4 at kredittkjopsloven § 8 rekker videre enn
artikkel 15 nr. 2, men at man i norsk rett under hen-
visning til nasjonal valgfrihet som folger av artikkel
15 nr. 3, har anledning til & viderefere kredittkjops-
loven § 8. Det kan reises sporsmal om kredittkjops-
loven § 8 pa et punkt rekker kortere enn artikkel
15 ved at den norske bestemmelsen ved bruk av
begrepet «forbrukerkredittkjop» — jf. definisjonen
av «kredittkjep» i kredittkjepsloven § 3 nr 1 bok-
stav b) — krever avtale mellom selger og kredittgi-
ver. Dette dreftes ogsa i punkt 5.10.2.1. I punkt
5.10.5 drefter utvalget om kredittkjepsloven § 8 bar
viderefores mer eller mindre uendret eller om det
bor foreslas en regel i trdd med artikkel 15 nr. 2.

Spersmaélet om forbrukerens innsigelser ved
overdragelse av kredittgiverens rettigheter i hen-
hold til en kredittavtale — enten kredittavtalen inn-
gés mellom selgeren og forbrukeren eller mellom
annen kredittgiver enn selgeren og forbrukeren —
blir regulert i artikkel 17. Dette spersmaélet blir
omtalt i punkt 5.11.

5.10.2 Artikkel 15nr.20gnr. 3
5.10.2.1 Artikkel 15 nr.2

Artikkel 15 nr. 2 lyder slik:

«Hvis de varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af den tilknyttede kreditaftale, ikke
leveres eller kun leveres delvis eller ikke er i
overensstemmelse med aftalen om levering
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deraf, har forbrugeren ret til at tage retsmidler
i anvendelse mod kreditgiveren, sifremt for-
brugeren ikke fra leveranderen har opnaet den
fyldestgorelse, som vedkommende har krav pa
ifelge loven eller aftalen om levering af varer
eller tjenesteydelser. Medlemsstaterne
bestemmer, i hvilket omfang og pa hvilke betin-
gelser disse retsmidler kan iveerksettes.»

Forbrukeren kan altsa pa visse vilkir fremme
krav og innsigelser — «tage retsmidler i anven-
delse» — ikke bare mot selger/tjenesteyter, men
ogsd mot kredittgiver, i tilfeller av uteblitt eller
mangelfull levering av varer eller tjenester som
omfattes av en «tilknyttet kreditaftale».

En «tilknyttet kreditaftale» er i henhold til artik-
kel 3 bokstav n) en kredittavtale hvoretter kredit-
ten «udelukkende tjener til at finansiere en aftale
om levering av specifikke varer eller specifikke tje-
nesteydelser» (bokstav n) punkti)), og «kreditafta-
len og aftalen om levering til sammen objektivt set
udger en kommerciel helhed» (bokstav n) punkt
ii)).

Vilkéaret om at kreditten utelukkende skal tjene
til & finansiere en avtale om levering av «speci-
fikke» ytelser, peker hen pa kredittavtaler som ute-
lukkende er inngatt med sikte pa den aktuelle avta-
len om Kjop av varer eller tjenester. Dette innebee-
rer en avgrensning mot eksterne kontokredittavta-
ler og spesielt slike som disponeres ved bruk av
internasjonale betalingskort som MasterCard og
VISA.! Felles for alle betalingskort er at de gir kort-
holder mulighet til enkelt 4 disponere over tilgjen-
gelig skonomiske ressurser. Dette kan for eksem-
pel vaere innestiende pa konto (debetkort) eller en
rammekreditt (kredittkort).

I det folgende vil utvalget for enkelthets skyld
bruke MasterCard som eksempel pa kredittkort
og VISA for debetkort siden dette er den ordinaere
tilknytning for det overveiende antall utstedte Mas-
terCard og VISAi Norge. Begge korttyper eksiste-
rer imidlertid badde som kredittkort og debetkort
og ogsa det nasjonale Bankaxept er i bruk som rent

1 1 Norge utstedes 4 typer internasjonale betalingskort: Mas-

terCard (Eurocard), VISA, Diners Club og American
Express. Det to forste er sikalte 4-partssystemer der utste-
derfunksjoen (issuing) og innlesningsfunksjonen (acqui-
ring) er adskilt og hindteres av ulike selskaper. Bankene
er storutstedere av slike kort. Diners Club og American
Express er 3-partssystemer der utstederne ogsa handterer
innlesningen. Det eksisterer ogsa nasjonale betalingskort-
losninger. Bankaxept er det overlegent sterste fordi dette
ordineert er knyttet opp mot brukskonti i bank — som regel i
kombinasjon med VISA slik at kortet kan benyttes i utlan-
det. Andre nasjonale kortlgsninger er bensinkortene (uten
internasjonalt merke) og mer lokale losninger knyttet til
enkelte butikker/kjeder — for eksempel Autopass. Bruks-
mulighetene til disse vil vaere mer begrenset.
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kredittkort. Eurocard (som bruker MC-systemet),

Diners Club og American Express er normalt fak-

tureringskort. Felles for kredittkort med inerna-

sjonalt merke, er at de kan benyttes i stort antall
utsalgssteder ved en rekke anledninger, og aktuell
kreditt tjener derfor ikke utelukkende til 4 finansi-

ere Kjop av spesifikke varer eller tjenesteytelser. I

forste omgang ser vi bort i fra de tilfelle der konto-

kredittavtale disponibel med kort blir inngétt i for-
retningen i tilknytning til et konkret kjop.

Vilkérene i artikkel 3 bokstav n) kan umiddel-
bart synes & overlappe. Hvis kredittavtalen uteluk-
kende tjener til finansiering av en avtale om leve-
ring av spesifikke varer eller tjenesteytelser, er det
i utgangspunktet naturlig 4 legge til grunn at kre-
dittavtalen og kjepsavtalen til sammen utgjer en
kommersiell enhet. Det er imidlertid en forskjell
mellom disse vilkarene: Hvorvidt kredittavtalen
utelukkende tjener til finansiering av en avtale om
levering av spesifikke varer eller tjenester, beror pa
en konkret vurdering. Det samme gjelder for sa
vidt spersmalet om kredittavtalen og Kkjopsavtalen
utgjer en kommersiell helhet, men denne vurde-
ringen vedrerer forbindelsen mellom kredittavta-
len og Kkjepsavtalen ut fra en objektiv vurdering
som blir skissert i artikkel 3 bokstav n) punkt ii).
Her blir det nemlig uttemmende listet opp hva som
utgjer en kommersiell helhet i direktivets forstand,
og opplistingen viser at det godt kan tenkes en kre-
dittavtale som utelukkende tjener til finansiering
av spesifikke varer eller tjenester, uten at kredittav-
talen og kjepsavtalen til sammen utgjer en kom-
mersiell helhet i direktivets forstand, dvs. uten at
det foreligger tilstrekkelig neer forbindelse mellom
kredittavtalen og kjepsavtalen. Et typisk eksempel
vil veere at en bank innvilger forbrukeren lan som
forbrukeren benytter til & finansiere kjop av bil,
uten at det foreligger noe avtaleforhold mellom bil-
selger og banken om finansieringen av bilkjepet.

Det folger av artikkel 3 bokstav n) punkt ii) at
opplistingen av (tre) typetilfeller som skal anses
som «kommerciell helhed», er uttommende.

Det forste typetilfellet er at selgeren selv finan-
sierer kreditten. Dette alternativet er uten betyd-
ning ved tolkningen av artikkel 15 nr. 2.

Hvis finansieringen av forbrukerens kreditt
skjer gjennom tredjeperson, skal det anses & fore-
ligge en kommersiell helhet i folgende tilfeller:

1. Dersom «kreditgiveren i forbindelse med ind-
géelsen eller forberedelsen af kreditaftalen ger
brug av leveranderens tjenester».

2. Dersom «den specifikke vare eller ydelsen af
en specifik tjenesteydelse udtrykkelig er angi-
vet i kreditaftalen».
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I fortalens punkt 37 blir det uttalt at det «hersker...
et indbyrdes afhengighetsforhold mellem kebet af
en vare eller tjenesteydelse og den med henblik pa
dette kob indgaede kreditaftale» (kursivert her).
Formuleringen kan tyde pa at forbindelsen mellom
kredittavtalen og kjopsavtalen ma vere slik at
ingen av avtalene ville ha blitt inngatt dersom den
ene tenkes borte. En slik tolkning fremstar imid-
lertid som for snever i forhold til opplistingen i
artikkel 3 bokstav n) punkt ii). Under henvisning
til at det overgripende temaet er om avtalene utgjor
en kommersiell helhet, er det mer neerliggende &
legge vekt pa avhengighetsforhold i den forstand
at kredittilbudet er del av det totale tilbudet overfor
forbrukeren. Kredittgiveren har i slike tilfeller en
direkte interesse i at det blir inngétt kjepsavtale;
det oppstar et interessefellesskap mellom kreditt-
giver og selger. Det er da ikke til hinder for a statu-
ere «tilknyttet kreditaftale» at forbrukeren i og for
seg kunne ha inngitt kjepsavtalen med annen
finansering enn den som fulgte av kredittilbudet
som var en del av det totale tilbudet til forbrukeren.

Etter ordlyden i direktivet er det tilstrekkelig
men ikke nedvendig, at varen eller tjenesteytelsen
er angitt i kredittavtalen. Hvis kredittavtalen ikke
inneholder en slik angivelse, skal kredittgiveren
anses 4 ha tilstrekkelig interesse i at det blir inn-
géatt kjepsavtale, dersom det i forbindelse med inn-
géelsen av kredittavtalen er gjort bruk av den aktu-
elle vare- eller tjenesteleveranderens tjenester. I
slike tilfeller er kredittgiveren kjent med at kredit-
ten skal finansiere et spesifikt kjop. Denne kunn-
skapen og forbindelsen mellom kredittavtalen og
kjopsavtalen, foreligger ikke ved bruk av tidligere
utstedte kredittkort, f.eks. MasterCard. P4 den
annen side tilsier ordlyden i artikkel 3 bokstav n)
punkt ii) at det vil veere en tilknyttet kredittavtale
dersom kredittformaélet i en avtale mellom en bank
og en forbruker om nedbetalingslan angis & veere
kjop av en spesifikk vare, for eksempel en naer-
mere spesifisert motorvogn, selv om det ikke fore-
ligger noen avtale mellom kredittgiver og selger
om finansiering av det aktuelle salg. Etter utvalgets
oppfatning er det heyst tvilsomt om direktivet skal
tolkes slik at de nevnte tilfeller omfattes av defini-
sjonen av tilnyttet kredittavtale, ettersom det uten
avtale mellom kredittgiver og selger om kredittfi-
nansering av salget vanskelig kan sies at kredittav-
talen og salgsavtalen utgjer en «kommersiell hel-
het», og enda mindre et «indbyrdes afhaengighets-
forhold» mellom avtalene, jf. fortalen punkt 37.
Dersom direktivet skal tolkes i samsvar med ordly-
den pa dette punkt, vil det foreligge en tilknyttet
kredittavtale i direktivets forstand nar for eksem-
pel en bank som skal finansiere et forbrukerkjep,
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angir den spesifikke varen eller tjenesteytelsen for-
brukeren skal benytte kreditten for & finansiere,
selv om kreditten ikke gis etter avtale mellom ban-
ken og selger. Selv om skulle bli lagt til grunn at
direktivet skal tolkes pa denne mate, antar utvalget
at det fortsatt kan inntas bestemmelse i kredittav-
talen om kredittsikring i form av salgspant uten at
dette i seg selv innebarer at kredittavtalen anses
som «tilknyttet kreditaftale».

Med forbehold for tolkningen av direktivet i til-
feller hvor varen eller tjenesteytelsen er angitt i
kredittavtalen vil utvalget bemerke at den identifi-
kasjon av salgs-/tjenesteavtale og kredittavtale
som folger av direktivets artikkel 15 nr. 2 og defini-
sjonen av «tilknyttet kreditaftale» har gode grun-
ner for seg. Kredittgiver vil reguleert ha ekonomisk
interesse i den inngatte salgs-/tjenesteavtale, sam-
tidig om selger/tjenesteyter og kredittgiver kan
sies 4 samvirke i prosessen frem til inngaelsen av
avtalene. Grensen mellom slike tilfeller og tilfeller
hvor selger/tjenesteyter er kredittgiver og i etter-
tid diskonterer kravet mot forbrukeren, vil i prak-
sis kunne vere flytende (se artikkel 17 og punkt
5.11 om de sistnevnte tilfellene).

Forutsatt at det foreligger en «tilknyttet kredi-
taftale» i direktivets forstand, kan forbrukeren pa
naermere vilkar gjore gjeldende krav og innsigel-
ser han matte ha mot selger/tjenesteyter, ogsid mot
kredittgiveren. Det forste vilkaret er at varer eller
tjenester som omfattes av den tilknyttede kreditt-
avtalen, «ikke leveres eller kun leveres delvis eller
ikke er i overensstemmelse med aftalen om leve-
ring deraf». Den siste passusen omfatter mangel-
full levering. Det samme gjor for sa vidt formulerin-
gen «leveres delvis» (kvantitetsmangel). Forst-
nevnte passus — «ikke leveres» — omfatter etter en
naturlig forstielse av ordlyden total uteblivelse av
levering (leveringsuteblivelse). Folgelig kan det se
ut til at forsinket levering ikke gir grunnlag for inn-
sigelser eller krav mot kredittgiveren etter artikkel
15 nr. 2, for eksempel erstatningskrav som felge av
forsinket levering. Det er rettspolitisk ingen grunn
til & ekskludere tilfeller med forsinket levering fra
den alminnelige regulering etter artikkel 15 nr. 2. I
tillegg kommer at dersom selger/tjenesteyter er
kredittgiver, vil innsigelser og motkrav som foelge
av forsinket levering kunne gjores gjeldende over-
for den som matte erverve kravet fra selger/tjenes-
teyter, jf. artikkel 17. Utvalget antar at formulerin-
gen av artikkel 15 nr. 2 ikke er tilsiktet pa det aktu-
elle punkt, og at meningen har veert a4 omfatte inn-
sigelser og motkrav som felge av mislighold gene-
relt.

Etter artikkel 15 nr. 2 er rett til 4 fremme innsi-
gelser og krav mot kredittgiveren videre betinget
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av at «forbrugeren ikke fra leveranderen har
opnéet den fyldestgorelse, som vedkommende har
krav pa ifelge loven eller aftalen». Formuleringen
innebarer at forbruekren ikke skal gis dobbel dek-
ning av sine krav. Spersmalet er om formuleringen
i tillegg forutsetter at forbrukerens rett overfor
kredittgiveren er subsidier, altsd om forbrukeren
forst ma gé pa selgeren/tjenesteyteren, herunder
om «dekningsmulighetene» mé vare uttemt. Det
er etter utvalgets oppfatning ikke grunn til 4 tolke
denne bestemmelsen som uttrykk for at ansvaret
er subsidieert. I artikkel 15 nr. 2 annet punktum gis
nemlig nasjonale myndigheter frihet til 4
bestemme «i hvilket omfang og pa hvilke betingel-
ser disse retsmidler kan iveerksettes». I fortalens
punkt 38 blir det pekt pa at den nasjonale valgfrihe-
ten serlig er rettet mot spersmaélet om «forbruge-
ren skal anleegge sag mod leveranderen, for for-
brugeren kan tage dem [retsmidler] i anvendelse
mod kreditgiveren». Lovgiver star altsa fritt pa
dette punkt.

5.10.2.2 Fullharmoniseringens rekkevidde

Det er Klart at artikkel 15 nr. 2 medferer plikt for
nasjonale myndigheter til & innfore eller viderefore
lovbestemmelser om forbrukervern i tilfeller som
nevnt i bestemmelsen. Spersmalet er om artikkel
15 nr. 2 innebaerer fullharmonisering av spersma-
let om rett til & fremme innsigelser og krav mot sel-
ger/tjenesteyter ogsa overfor kredittgiver, slik at
den nasjonale lovgiver er avskaret fra eventuelt &
utstrekke forbrukervernet til & omfatte kredittavta-
ler som ikke er 4 anse som tilknyttede kredittavta-
ler. I mangel av naermere holdepunkter for losnin-
gen kunne en her tenke seg to tilneermingsmater.
Den ene er at direktivet bare regulerer forbruke-
rens rett til 4 fremme innsigelser og krav mot kre-
dittgiveren ved tilknyttede kredittavtaler, og at
spersmaélet om hva som pé dette punkt skal gjelde
ved kredittavtaler som ikke omfattes av direktivets
definisjon av tilknyttede kredittavtaler, er undergitt
nasjonale myndigheters autonomi. Den andre til-
naermingsmaten er a forsta artikkel 15 nr. 2 som
angivelse av at retten til 4 fremme innsigelser og
krav mot kredittgiveren skal gjelde «sa langt men
ikke lenger», altsid at nasjonal rett ikke kan
utstrekke forbrukerens rett etter artikkel 15 til &
omfatte kredittavtaler som ikke er tilknyttet kre-
dittavtale etter direktivet.

Artikkel 15 nr. 2 gir ikke svar pa dette spersma-
let. Det er imidlertid gitt uttalelser i fortalen punkt
10 som gir veiledning med hensyn til fullharmoni-
seringens rekkevidde. Videre inneholder artikkel
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15 nr. 3 en bestemmelse som regulerer nasjonale
myndigheters valgfrihet pa det aktuelle punktet.
I fortalens punkt 10 uttales:

«... medlemsstaterne (vil) kunne anvende dette
direktivs bestemmelser pé tilknyttede kreditaf-
taler, der ikke er omfattet af definitionen af en
‘tilknyttet kreditaftale’ som indeholdt i dette
direktiv. Bestemmelserne om tilknyttede kred-
itaftaler vil sdledes kunne anvendes pa kreditaf-
taler, der kun delvis tjener til at finansiere en
aftale om levering af varer og tjenesteydelser.»

Denne uttalelsen gir klart uttrykk for at artik-
kel 15 nr. 2 ikke er uttrykk for fullharmonisering i
den forstand at bestemmelsens forbrukervern er
forbeholdt tilfeller av levering av varer og tjenester
som er omfattet av en tilknyttet kredittavtale i
direktivets forstand. Nasjonale myndigheter har
frihet til 4 utvide dette vernet.

Det er imidlertid uklart hvor langt uttalelsen
apner for at nasjonale myndigheter kan utvide ver-
net. Etter ordlyden kan medlemsstatene anvende
direktivets bestemmelser péa tilknyttede kredittav-
taler som ikke er omfattet av direktivets definisjon
av tilknyttede kredittavtaler, og at bestemmelsene
vil «sdledes kunne anvendes pa kreditaftaler, der
kun delvis tjener til at finansiere en aftale om leve-
ring af varer og tjenesteydelser». En mulig forsté-
else er at nasjonale myndigheter bare kan
utstrekke vernet til & omfatte kredittavtaler som
har en «tilknytning» til en spesifikk salgs-/tjeneste-
avtale. Etter denne forstielsen gjor fortalen punkt
10 et slags unntak fra artikkel 3 bokstav n) punkt i)
og kravet om at kreditten utelukkende tjener til &
finansiere et spesifikt vare- eller tjenestekjop. Etter
denne betraktningen er den nasjonale valgfriheten
fremdeles begrenset av definisjonen i artikkel 3
bokstav n) punkt ii).

Det er imidlertid usikkert om uttalelsen er
ment 4 gi nasjonale myndigheters en sa vidt
begrenset rett til 4 utvide forbrukervernet i forhold
til artikkell5 nr. 2. Dette skyldes dels at fortalen pa
dette punktet er tvetydig, dels at uttalelser i forta-
len i seg selv vanligvis ikke er normerende. Forta-
len gir normalt kun forklarende eller begrunnende
uttalelser pa normgivende uttrykk i selve direktiv-
teksten. Etter utvalgets oppfatning er det mest
neaerliggende & forstid annet punktum i den siterte
forarbeidsuttalelsen, jf. «... kreditaftaler, der kun
delvis tjener til at finansiere ...», utelukkende som
eksemplifisering av den nasjonale valgfriheten,
men det er ikke opplagt at dette er en riktig forsté-
else av fortalen.

Derimot inneholder artikkel 15 nr. 3 en bestem-
melse som bade isolert sett og sammenholdt med
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fortalen punkt 10 gir klar veiledning med hensyn til
hvor langt fullharmoniseringen rekker. Artikkel 15
nr. 3 lyder:

«Denne artikel bererer ikke nationale bestem-
melser om, at en kreditgiver haefter solidarisk
for ethvert krav, som forbrugeren matte have
mod leveranderen, safremt kebet af varer eller
tjenesteydelser fra leveranderen er blevet
finansieret via en kreditaftale.»

I fortalen punkt 38 uttales i tilknytning til dette
at direktivet ikke ber medfere at «forbrugeren
beroves sine rettigheder i henhold til nationale
bestemmelser, om at szlgeren eller tjenesteyde-
ren og kreditgiveren heefter solidarisk».

Etter ordlyden i artikkel 15 nr. 3 omfattes tilfel-
ler hvor forbrukeren har krav mot selgeren/tjenes-
teyteren, herunder bade krav ved mangler og for-
sinkelse, eksempelvis erstatningskrav. Nasjonale
myndigheter star altsd fritt til 4 ha bestemmelser
om at forbrukeren kan fremme et slikt krav bade
overfor selger/tjenesteyter og Kkredittgiveren.
Direktivet krever bare at kjopet av vare eller tjenes-
teytelse er blitt finansiert via en kredittavtale, jf.
definisjonen i direktivet artikkel 3 bokstav ¢). Ord-
lyden omfatter ikke klart tilfeller hvor forbrukeren
har en innsigelse mot kredittgiverens krav pa beta-
ling av kredittbelopet, ettersom uttrykket «heefter
solidarisk for krav» nettopp peker mot tilfeller
hvor forbrukeren har et krav, ikke en innsigelse.
Dersom forbrukeren er avskaret fra a gjore gjel-
dende innsigelse overfor kredittgiveren mot beta-
ling av kredittbelopet, for eksempel ved totalt ute-
blitt levering av varen, vil han imidlertid ha erstat-
ningskrav mot selgeren etter at han har betalt kre-
dittgiveren, og dette kravet vil selgeren og kreditt-
giveren kunne hefte solidarisk for etter nasjonal
rett. Det er dermed etter utvalgets oppfatning klart
at artikkel 15 nr. 3 m4 tolkes slik at nasjonale myn-
digheter har frihet til — innenfor de rammer som
folger av direktivet for ovrig og annen fellesskaps-
regulering — 4 ha lovbestemmelser som identifise-
rer selger/tjenesteyter og kredittgiver ogsa i tilfel-
ler som faller utenfor artikkel 15 nr. 2.

Utvalget har ogsa vurdert om bestemmelser i
nasjonal rett om identifikasjon av selger/tjeneste-
yter og kredittgiver i tilfeller hvor forbrukeren
betaler med kredittkort, er i samsvar med Europar-
laments- og radsdirektiv 2007/64/EF om beta-
lingstjenester i det indre marked (betalingstjenes-
tedirektivet). De fleste selgere vil — nér kjeperen
bruker kort han allerede disponerer — vaere opptatt
av selve betalingen og ikke om kunden handler pa
kreditt eller ikke — som oftest vil de heller ikke
kunne ha noen begrunnet oppfatning om dette da
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kortet som regel ikke gir noen informasjon om
dette. Dersom institusjon som tilbyr betalingstje-
nester i ettertid ma handtere innsigelser/tilbake-
sekningskrav fra kortholder, kan dette medfere
motregning i senere oppgjor eller tilbakesokning,
slik at betalingsmottaker likevel ikke har mottatt
endelig oppgjor ved betalingen med kredittkort.
Normalt vil innleser ha sikret seg regress mot
betalingsmottager (brukerstedet) i brukerstedsav-
talen dersom det foretas reduksjoner i betaling fra
kortutsteder/kortholder.

Etter utvalgets oppfatning ma det eventuelt
veere artikkel 58 som kan innebaere begrensninger
her. Bestemmelsen pélegger betaler 4 «underrette
sin udbyder af betalingstjenester snarest muligt
efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbe-
haftede betalingstransaktioner, der giver anled-
ning til krav, herunder krav som omhandlet i arti-
kel 75, og ikke senere end 13 maneder efter debite-
ringsdatoen». Etter utvalgets oppfatning handler
imidlertid disse bestemmelsene om innsigelser og
krav som oppstar som felge av feil eller forhold ved
selve betalingsgjennomferingen og ikke krav som
springer ut av det underliggende forhold betalin-
gen er ment 4 dekke. Etter betalingstjenestedirek-
tivet artikkel 30 nr 3 er det ogséa fastsatt at direkti-
vet ikke griper inn i det tidligere forbrukerkreditt-
direktivet (87/102/EQF) eller annet EU-regelverk
som gjelder betingelsene for kredittytelser overfor
forbrukere og som er i overensstemmelse med
EU-retten. Utvalget legger til grunn at betalingstje-
nestedirektivet ikke er til hinder for at det i nasjo-
nal rett bestemmes at forbruker gjor gjeldende inn-
sigelser og krav han métte ha mot selger/tjeneste-
yter overfor utsteder av kredittkort som er benyt-
tet til 4 betale varen/tjenesten.

Etter utvalgets vurdering er det heller ikke pa
annet EOQSrettslig grunnlag noe til hinder for
bestemmelser i nasjonal rett om identifikasjon av
selger/tjenesteyter og kredittgiver i tilfeller hvor
forbrukeren betaler med kredittkort. P4 samme
mate som norske kredittgivere kan tenlandske kre-
dittgivere i samsvar med E@S-retten inngd avtaler
med norske forbrukere om utstedelse av debet-
kort eller kredittkort. Utvalget kan ikke se at en
adgang for forbrukeren til 4 fremme innsigelser og
krav mot selger/tjenesteyter overfor utsteder av
kredittkort, utgjer et hinder for salg av varer og tje-
nester over landegrensene. Selv om det er delte
meninger i utvalget om hvorvidt forbrukeren ber
ha en slik rett etter loven, jf. punkt 5.10.5 nedenfor,
antar et samlet utvalg at en slik rett vil kunne bidra
til & senke forbrukerens terskel for handel med
ukjente leveranderer, herunder ved netthandel, og
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ved det stimulere grensekryssende handel innen
EOS.

5.10.3 Seerlig om partsrelasjoner og andre
forhold ved eksterne kontokreditter

5.10.3.1 Innledning

Som det vil fremgé av fremstillingen i punkt 5.10.4
er det enighet i utvalget om hva som er gjeldende
rett etter kredittkjepsloven § 8. Det er ogsé langt pa
vei enighet i utvalget om at kredittkjopsloven § 8
ber viderefores med det materielle innhold regelen
har i dag. P4 ett punkt er det uenighet mellom par-
tene. Et flertall i utvalget foreslar a viderefore kre-
dittkjepsloven § 8 fullt ut med det innhold regelen
har i dag, jf. punkt 5.10.5. Et mindretall i utvalget
foreslar at forbrukerens rett til 4 gjore gjeldende
innsigelser og krav mot kredittgiver etter § 8 som
hovedregel ikke lenger ber omfatte tilfeller hvor
forbrukeren betaler med kredittkort utstedt i hen-
hold til en ordning med ekstern kontokreditt. For
ovrig foreslar ogsd mindretallet at kredittkjepelo-
ven § 8 viderefores uten endring.

Med henblikk pad de senere vurderinger av
spersmalet om kredittkjepsloven § 8 forutsatt ber
omfatte tilfeller hvor forbrukeren betaler med kre-
dittkort, vil utvalget i punkt 5.10.3.2 gi en naermere
omtale av partsrelasjoner og andre omstendighe-
ter ved slike betalingskort.

5.10.3.2 Neermere om eksterne kontokreditter

I systemer med eksterne kontokreditter er det
gjerne fire roller som skal ivaretas av ulike aktorer:

Kjo
IJ(oFr)te-r - Selger
ol Vare/tjeneste Brukersted
Betalinger
>
Utsteder Innlgser
Issuer Acquirer
Figur 5.1
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Partene i figuren er:

— Kortholder: Person som disponerer og star juri-
disk ansvarlig for bruk av kortet. Brukeren gjo-
res opp ved at det trekkes pé innestidende pa en
konto (debetkort), belastes en kontokreditt
(kredittkort) eller ved betaling av tilsendt faktu-
ra (faktureringskort).

— Utsteder: Virksomhet som utsteder kort til
kortholder. Dette kan vare en bank eller et fi-
nansieringsselskap/kredittforetak.

— Innleser: Virksomhet som leverer tjenester til
brukerstedet, herunder oppgjer for betalings-
transaksjoner foretatt med kort. Innsamling av
transaksjoner foretas av innleser, eller profesjo-
nelle transaksjonsinnsamlere gjor denne opp-
gaven for innleseren.

— Brukersted: salgssted der kortet kan benyttes.

For & kunne etablere seg som utsteder eller innle-
ser av Visa/Mastercard er det nedvendig med
lisens fra rettighetshaverne til kortsystemet. Visa
Inc. har hovedkontor i San Francisco. Virksomhe-
ten i Europa er skilt ut i Visa Europe som en egen
enhet med hovedkontor i London. Visa er repre-
sentert i Norge ved Visa Norge bankgruppe. Mas-
tercard Worldwide har hovedkontor i New York.
Europa er egen region med hovedkontor i Brussel.
Som regel er adgangen til & gi lisens delegert ned
pa nasjonalt niva.

Gjennom lisensen forplikter utstedere og innle-
sere av internasjonale betalingskort seg til 4 folge
et detaljert sett av vilkar fastsatt pa sentralt eller
regionalt niva. Slike felles vilkéar er nedvendig for
& samordne et betalingssystem som bestar av en
rekke smé akterer som hver betjener en liten del
av verdikjeden. Det er viktig for funksjonaliteten
og tilliten til systemet, at dette fremstar som en
enhet. Retningslinjene regulerer ulike forhold
som krav til standarder, sikkerhet i systemet (mas-
kinvare/software), rutinebeskrivelser, prinsipper
for avtalevilkdr mellom akterene, handtering av
feil, misbruk mv.

Fellesvilkarene gir ogsa Kklare feringer pa inn-
holdet av de avtaler som inngés mot brukersted og
kortkunde. Brukerstedene vil for eksempel bli
palagt a honorere alle kort innenfor det enkelte
kortsystem. Det er ikke adgang til diskriminering
pa bakgrunn av hvor kortet er utstedt.

Alle banker utsteder betalingskort knyttet til
det nasjonale kortsystemet Bankaxept for dispone-
ring av brukskonto. Ofte kan denne kontoen ha en
kredittfasilitet som gjor det mulig & disponere mer
enn innestadende. Som regel er kortet ogsa tilknyt-
tet det internasjonale VISA-systemet slik at det kan
brukes i utlandet.
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Mange banker utsteder ved siden av dette Mas-
terCard som kredittkort med varierende kre-
dittramme. I DnBNOR er dette en del av totalkun-
dekonseptet. Ved bruk av kredittkortet er det kort-
utstederen som er kredittgiver overfor kortholder,
som er kredittkunden. Kortsystemet inneholder
imidlertid to ledd mellom kortutsteder og korthol-
der. Kortholderens direkte motpart i en gitt trans-
aksjon er brukerstedet, dvs. en forretning eller lig-
nende som er tilknyttet kortsystemet gjennom
avtale med innleser; fysiske kjennetegn pa tilknyt-
ning til kortsystemet er i praksis at forretningen
har elektronisk betalingsterminal og gjerne ogsa
relevante Kklistremerker pa inngangsderen. Bru-
kerstedets direkte motpart oppover i kjeden er
altsé innloseren, ikke kortutstederen.

Innleser med lisens kan inngé avtaler med bru-
kersteder om innlesning av korttransaksjoner til
angitte kort. Teller i Norge har for eksempel lisens
til 4 innlese bade Visa og MasterCard transaksjo-
ner. Det er ingen direkte avtale mellom innleser og
kortutsteder utover det at de er tilsluttet samme
kortsystem. Nar kort blir benyttet som betaling
for en nettjeneste eller i en betalingsterminal, vil
det blir foretatt en autorisasjonsforespersel via inn-
loser. For norske kort vil denne som regel g til
norsk kortutsteder. Foresperselen vil inneholde
opplysninger om kortet som gjor at utsteder kan
kontrollere om kortet er gyldig, at det med rimelig
grad av sikkerhet er benyttet av rett innehaver og
at det eksisterer tilstrekkelig midler til dekning av
transaksjonen. Nar transaksjonen er autorisert og
verifisert har kortutsteder garantert oppgjer til
innleser pa de vilkar som er satt i systemet. Bru-
kerstedet er da sikret oppgjer gjennom bruker-
stedsavtalen.

I enkelte tilfelle vil kortutsteder ha anledning til
i ettertid & annullere/tilbakekalle en gitt autorisa-
sjon. Dette er nermere regulert i de sakalte
Charge-Back (CB) bestemmelsene i avtaleverket
mellom kortutsteder og innleser. Grunner som
kan utlese CB kan veere tekniske feil, handterings-
feil hos brukersted/innleser, brudd pa sikkerhets-
prosedyrer, transaksjonsfeil eller manglende leve-
ring (service not rendered). CB-bestemmelsene
oppstiller tidsfrister og fastslar hva utsteder ma
gjore for 4 rette en CB mot innleser. Innenfor Mas-
terCard systemet er det i utgangspunkt satt en
absolutt frist pa 120 dager fra transaksjonsdagen.
Etter dette tidspunktet er det ikke mulig & gjen-
nomfere noen CB.

Foretas en CB, ma innleser folge en bestemt
prosess og det ma sendes med konkret angitte ved-
legg som dokumentasjon. Ved konkurs i flyselskap
ma4 flybilletter som angir dato vedlegges. I tilegg
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vil innleser sjekke om kravet er reelt og at det ikke
er skjedd omlevering.

At utsteder krever CB, innebarer ikke at kra-
vet tas til folge. Grunnlag for avslag kan vere at
tidsfristen er oversittet, manglende, uleselige eller
feil dokumenter eller at utsteder har handtert pro-
sedyren feil. Avviser innleser kravet, ma tapet
bares av utsteder eller kunde. Uenighet mellom
utsteder og innleser kan om nedvendig loses gjen-
nom «voldgift» internt i systemet.

At de avtalebaserte CB-bestemmelsene ogsa
omfatter manglende levering, gjor at de i en viss
utstrekning overlapper kredittkjepsloven § 8, jf.
punkt 5.10.4 nedenfor. CB-bestemmelsene er imid-
lertid mer begrenset ved at de kun omhandler inn-
sigelsen «manglende levering» og at det er skarpe
tidsfrister uavhengig av om mangelen er oppdaget
eller ikke. Dessuten er CB-bestemmelsene interne
avtaleregler og kan ikke paberopes direkte av kort-
holder. For kortholder er det kortavtalen som gjel-
der ved siden av norsk lov. P&a den annen side
omfattes alle typer kort uansett oppgjorsform — dvs
bade kredittkort og debetkort.

5.10.4 Gjeldende rett

Kredittkjepsloven § 8 inneholder en bestemmelse
om Kkjeperens innsigelser mot annen kredittgiver
enn selger. Finansavtaleloven inneholder ikke
noen tilsvarende regel, og noe direktekrav for Kjo-
peren mot slik kredittgiver basert pa alminnelig
kontraktsrett synes uaktuelt. Folgelig er det bare
ved «forbrukerkredittkjop» (§ 8) og «ytelse av for-
brukertjenester pa kreditt» (§ 27a) at kjeperen
overfor kredittgiver kan gjore gjeldende innsigel-
ser basert pa misligholdt oppfyllelse av vare- eller
tjenestekontrakten.

Kredittkjepsloven § 8 forste ledd forste punk-
tum lyder slik:

«Ved forbrukerkredittkjep kan kjeperen over-
for annen kredittyter enn selgeren gjore gjel-
dende de samme innsigelser og pengekrav pa
grunnlag av kjepet som han kunne gjore gjel-
dende mot selgeren.»

«Forbrukerkredittkjop» og «ytelse av forbru-
kertjenester pa kreditt» blir definert pa tilsvarende
mate i § 3, henholdsvis nr. 3 og nr. 4. Kreditten ma
ytes som ledd i neeringsvirksomhet, og — etter
alternativet i § 3 nr. 1 bokstav b), sml. § 3 nr. 4
andre strekpunkt — av «selgeren eller en annen pa
grunnlag av avtale med selgeren». Kreditten ma
altsd ytes av en annen enn selgeren, men pa grunn-
lag av avtale med selgeren, for at forbrukeren skal
kunne gjore gjeldende innsigelser og krav mot kre-
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dittgiveren. Identifikasjon av selger og kredittgiver
som skal kunne begrunne rett for Kjoper til 4 gjore
gjeldende innsigelser og krav mot selgeren over-
for kredittgiver, er betinget av avtale mellom selge-
ren og kredittgiveren om kreditten.

I forarbeidene ble det lagt til grunn at bestem-
melsen omfatter eksterne kontokjep. Departe-
mentet uttalte bl.a. felgende om dette i Ot.prp. nr.
34 (1980-1981) s. 107:

«Reglene i § 13 om Kkjopers innsigelser og krav
overfor annen kredittyter enn selgeren gjelder
ogsé eksterne kontokjep. Derimot er de natur-
lig nok uten betydning for interne kontokjep,
hvor selgeren jo selv yter kreditten. Bokreditts
Landsforbund A/L har foreslatt at kontokjep
helt unntas frareglene i § 13. Det vises bl a til at
ved kontokjep har kreditten ingen tilknytning
til den enkelte vare, at det ikke foreligger noen
forbindelse mellom selger og kredittyter i
anledning det enkelte kjop slik som ved andre
kredittkjep samt til visse oppgjersmessige pro-
blemer.

Etter Justisdepartementets mening har for-
brukerkjoperen samme behov for beskyttelse
av sine innsigelser og krav pa grunnlag av
kjopsforholdet ved eksterne kontokjep som i
andre trepartsforhold, og selgeren og kredittyt-
eren har ogsd samme interessefellesskap i kre-
ditthandelen som ellers.»

Departementets uttalelse peker pa det sentrale
i begrunnelsen for Kjoperens rett etter kreditt-
kjepsloven § 8; interessefellesskap mellom selger
og kredittgiver nar kreditten ytes etter avtale mel-
lom disse, jf. ogsa omtalen av definisjonen av «til-
knyttet kredittavtale» i direktivet artikkel 3 bok-
stav n) i punkt 5.10.2.1 foran.

Ved avgjorelsen av om kredittkjepsloven § 8
omfatter eksterne kortsystem ma det tas stilling til
om kortutstederen, f.eks. DnBNOR Kort, yter kre-
ditt til kortholderen «pé grunnlag av avtale med»
brukerstedet. Det kan her skilles mellom tilfeller
hvor forbrukeren kontraherer med brukerstedet
og betaler med et kredittkort som er utstedt pa et
tidligere tidspunkt, helt uavhengig av den kon-
krete transaksjon med brukerstedet, og tilfeller
hvor kredittkortet utstedes i forbindelse med kon-
traheringen med det konkrete brukerstedet. I sist-
nevnte tilfeller er det klart at kredittkortutsteder er
4 anse som kredittgiver etter kredittkjepsloven § 8.
Det sees inntil videre bort fra de sistnevnte tilfel-
lene.

Det fremgar av gjennomgéelsen av avtalekje-
den i punkt 5.10.3 at brukerstedet i forste rekke
har avtale med innleseren (Teller), som igjen byg-
ger sin rett til 4 godkjenne brukersteder pa avtale
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med kortutsteder. Samtidig har kortholder en
konto hos kortutstederen, og denne kontoen blir
belastet nar kortholderen gjor bruk av kredittkor-
tet. Gjennom bruk av betalingsterminalen skjer det
dermed en belastning av kortholderens konto hos
kortutstederen, og kortutsteder er forpliktet til &
gjore opp overfor innleser. Dermed blir kredittytin-
gen flyttet fra innleser til kortutsteder, og innlose-
ren fir en oppgjersteknisk rolle. Gjennom den fel-
les tilknytning til kortsystemet kan det sies & fore-
ligge et avtaletilknytningsforhold mellom kortut-
steder/kredittgiver og brukersted/selger. Spors-
maélet er om en dermed kan si at kortutsteder yter
kreditt til kortholder pa grunnlag av avtale med
selgeren/brukerstedet.

Spersmaélet har ikke vaert preovd for Heyeste-
rett. Rettspraksis fra lavere rettsinstanser og prak-
sis i Bankklagenemnda er ikke entydig selv om
man i de senere ar ser en klar utvikling i retning av
at kredittkort omfattes av kredittkjepsloven § 8. 1
mange saker har man latt veere a ta uttrykkelig
standpunkt til spersmalet fordi man uansett kunne
lose spersmalet ut i fra kortavtalen. I andre saker
neyer man seg med a forutsette man at loven kom-
mer til anvendelse, uten & foreta en sarskilt drof-
telse av spersmalet. Det er imidlertid klart at Bank-
klagenemnda né legger til grunn at kredittkjepslo-
ven § 8 kommer til anvendelse ved kredittkort til-
knyttet de internasjonale kortsystemene — jf. BKN
2007-062, 2007-121 og 2008-043

Lovavdelingen er kommet til samme resultat i
sin uttalelse av 3. desember 1991. Her blir det lagt
til grunn at bankkort som reguleert gir kunden
muligheter for kreditt, generelt kan antas & veere
omfattet av kredittkjepsloven § 8. Videre blir fol-
gende uttalt i relasjon til nevnte krav om avtale mel-
lom kredittgiver/kortutsteder og selger/bruker-
sted:

«I de tilfeller der det reguleert er knyttet en
form for kreditt til kortbruken, og dette er kjent
for brukerstedet, og nar utstederbanken
uttrykkelig eller stilltiende godtar at brukerste-
det direkte kan belaste kundens konto i ban-
ken, er det naerliggende 4 si at « kreditten gis av
. en annen [enn selgeren] pd grunnlag av
avtale med selgeren », jf definisjonen av kreditt-
kjop i kredittkjepsloven § 3 nr 1 bokstav b.»

Kriiger, Norsk kjopsrett, 4. utgave, Bergen
1999 og note 60 i Norsk lovkommentar legger ogsé
til grunn at kredittkjepsloven § 8 omfatter tilfeller
med betaling med kredittkort.

For sa vidt gjelder utenlandsk rett bemerker
utvalget at det i Finland ble avsagt en hoyesteretts-
dom 2. februar 2007, KKO:2007:6, som identifi-
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serte kredittkortutsteder overfor selger ved for-
brukerkjop. I Danmark synes sporsmaélet ikke &
veere avklart av domstolene og juridisk teori gir
ikke Kklar veiledning pa dette punkt.

Etter utvalgets oppfatning ma det legges til
grunn som gjeldende rett at kredittkjepsloven § 8
omfatter tilfeller med betaling med kredittkort. For
sa vidt gjelder vilkaret om at kreditten ytes etter
avtale mellom kredittgiver og selger/tjenesteyter
bemerker utvalget at det foreligger en avtaletil-
knytning mellom partene og at det er korttermina-
lens potensiale for betaling med kredittkort og den
konkrete bruk av kredittkort pa brukerstedet som
er avgjerende etter gjeldende rett, og ikke om det
er kjent for brukerstedet om betalingskortet i det
konkrete tilfellet er et kredittkort eller et debet-
kort.

Kredittkjopsloven § 8 omfatter ikke betaling
med debetkort. En forbruker som benytter et
debetkort nar han betaler til brukerstedet - for
eksempel vere et kombinert Bankaxept-/VISA-
kort utstedt av en norsk bank og knyttet til forbru-
kerens brukskonto i banken - vil ikke veere
beskyttet av kredittkjepsloven 8. Nar forbrukeren
betaler med debetkortet, belastes forbrukerens
innskuddskonto i banken, som om forbrukeren
hadde tatt penger ut av kontoen ved uttak fra ban-
ken og betalt brukerstedet med kontante penger.
Det forekommer imidlertid at banken innvilger
forbrukeren en rammekreditt pa4 kontoen, slik at
kontoen er en kombinert innskudds- og kreditt-
konto. Forbrukeren disponerer kontoen, eventu-
elt ved debetkort som métte vaere knyttet til kon-
toen, innenfor den avtalte kredittramme. Det vil
ikke vaere synbart for brukerstedet om debetkort-
holderen har en rammekreditt pa kontoen eller
om saldo pa konto er positiv eller negativ nar kor-
tet benyttes. Det er klart at transaksjoner som
belastes debetkort faller utenfor virkeomrédet for
kredittkjopsloven § 8, jf. f.eks. BKN-2008-43. Ved
debetkort kan en ikke si at det reguleert knyttes en
form for kreditt til kortbruken og det vil regulaert
heller ikke veere synbart eller kjent for brukerste-
det om det er knyttet kreditt til kortbruken i det
enkelte tilfelle.

Selv om direktivet artikkel 15 nr. 2 ikke er til
hinder for & viderefere lgsningen i kredittkjepslo-
ven § 8 om at forbruker som betaler med kreditt-
kort, kan gjore gjeldende innsigelser og krav mot
selger/tjenesteyter overfor kredittkortutsteder, vil
utvalget vurdere om det er grunn til 4 viderefore
disse rettighetene. Dette dreftes i punkt 5.10.5 ned-
enfor.
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Kredittkjepsloven § 8 forste ledd annet punk-
tum lyder slik:

«Ved siden av reklamasjon overfor selgeren
etter kjopslovens regler ma kredittyeren i til-
felle underrettes sa snart det er rimelig heve til
det.»

Justisdepartementet la til grunn at sterke prak-
tiske grunner taler for en klar regel om at kjoperen
i forste omgang i alle fall ma reklamere overfor sin
direkte kontraktspartikkel Det ble ogsa presisert
av departementet at man ikke gikk inn for at kre-
dittgivers ansvar i ytterligere grad gjoeres subsidi-
@rt, se Ot.prp. nr. 34 (1980-1981) s. 107. Dette
spersmalet om Kkredittgivers ansvar er subsidieert,
herunder spersmal om plikt til & reklamere overfor
selgeren for kredittgivers ansvar gjores gjeldende,
faller antagelig innenfor den nasjonale valgfrihe-
ten, jf. det som ble sagt om dette ovenfor i punkt
5.10.2.2, hvor det ble vist til en uttalelse i fortalen
om at den nasjonale valgfriheten serlig er rettet
inn mot spersmaélet om «forbrugeren skal anleegge
sag mod leveranderen, for forbrugeren kan tage
dem [retsmidler] i anvendelse mod kreditgive-
ren».

Kredittkjepsloven § 8 annet ledd lyder slik:

«Har kjoperen pengekrav som etter forste ledd
kan gjeres gjeldende mot kredittyteren, er kre-
dittyterens ansvar begrenset til det belop han
har mottatt av kjeperen i anledning av kjepet.»

Dette er en bestemmelse om direktekravets
omfangsmessige begrensning. Kredittkjopsloven § 8
inneholder ogsa en begrensning med hensyn til
direktekravets art: Forbrukeren kan — hva gjelder
direktekrav, til forskjell fra innsigelser — bare gjore
gjeldende pengekrav mot kredittgiveren, jf. § 8 for-
ste ledd. Dette medferer en avgrensning mot krav
om naturalprestasjoner, f.eks. krav om utbedring
og omlevering. Departementet si det som uhen-
siktsmessig om forbrukeren skulle kunne fremme
direktekrav om naturaloppfyllelse.

5.10.5 Utvalgets vurderinger

Utvalget har foran redegjort for begrensningene i
kredittkjepsloven § 8 med hensyn til direktivekra-
vets art og omfang. Spersméilet er om slike
begrensninger i adgangen til 4 fremme direktekrav
er i strid med fullharmoniseringen i artikkel 15 nr.
2.

Artikkel 15 nr. 2 ferste punktum bestemmer at
forbrukeren skal kunne gjore gjeldende «retsmid-
ler ... mod kreditgiveren». «Retsmidler» medferer
verken omfangsmessige eller artsmessige
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begrensninger. I annet punktum blir det imidlertid
understreket at medlemsstatene bestemmer «i
hvilket omfang disse retsmidler» skal kunne
iverksettes. Dette tilsier at det er nasjonal valgfri-
het med hensyn til 4 bestemme omfangsmessige
begrensninger. Utvalget anbefaler & viderefore
gjeldende rett pa dette punkt.

Det kan veaere noe vanskeligere & ta stilling til
om begrensningen med hensyn til direktekravets
art faller innenfor nasjonal valgfrihet.

I artikkel 15 nr. 2 annet punktum blir det altsa
bestemt at det er opp til medlemsstatene a
bestemme «i hvilket omfang disse retsmidler»
skal kunne gjores gjeldende. Det er i utgangspunk-
tet naturlig 4 forstd dette som en henvisning til
omfanget av forbrukerens krav. Og «disse retsmid-
ler» kan forstds som en henvisning til nr. 2 forste
punktum og dermed alle de «retsmidler» som kan
gjores gjeldende mot selgeren, herunder sa vel
pengekrav som andre krav, for eksempel krav pa
retting og omlevering. I s fall er det ikke rom for
begrensninger knyttet til misligholdsbefoyelsens
art

Pa den annen side kan det pekes pa at det i
EJS-omradet ikke er harmoniserte misligholdslee-
rer i relasjon til vare- og tjenestekontrakter. Det vil
si at kjeperens misligholdsbefoyelser i en jurisdik-
sjon kan skille seg betydelig fra kjoperens befoyel-
ser i en annen jurisdiksjon. Sett fra et EU-perspek-
tiv er det derfor neppe tungtveiende grunner mot
nasjonale begrensninger vedrerende arten av krav
som kan gjeres gjeldende mot kredittgiveren sa
lenge den nasjonale utforming av forbrukerens
innsigelses- og kravsrett ma anses som en lojal
varetagelse av direktivets formal, som i denne sam-
menheng forst og fremst er forbrukervern. En
begrensning til «pengekrav» lar seg etter utvalgets
oppfatning forsvare. Utvalget anbefaler & videre-
fore denne begrensningen.

Det neste spersmalet er om forbrukerens rett
til & gjore gjeldende innsigelser og krav han matte
ha mot selger/tjenesteyter ogséa overfor kredittgi-
ver, skal begrenses til 4 omfatte tilfeller som omfat-
tes av direktivet artikkel 15 nr. 2 eller om en skal
opprettholde det videregdende forbrukervernet en
etter gjeldende rett har etter kredittkjepsloven § 8.
En annen maéte § stille dette spersmaélet pa, er a
sporre hvilke kredittavtaler eller hvilken tilknyt-
ning mellom selger/tjenesteyter og kredittgiver
som - utover tilfeller som nevnt i artikkel 15 nr. 2 —
ber kreves for 4 gi forbrukeren rett til 4 fremme
innsigelser og krav fra salgs-/tjenesteavtalen over-
for kredittgiver.

For utvalget fremstar dette som et valg mellom
& utforme forbrukervernet i samsvar med artikkel
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15 nr. 2, altsé at innsigelses- og kravsretten begren-
ses til «tilknyttede kredittavtaler» i samsvar med
direktivet, eller & viderefore kredittkjepsloven § 8
uendret, med naermere presisering — i lovtekst
eller i forarbeider - av bestemmelsens rekkevidde i
tilfeller hvor forbrukeren betaler med kredittkort.
En kan ogsa tenke seg mindre utvidelser i forhold
til direktivets definisjon av «tilknyttet kreditaftale»,
jf. direktivets fortale punkt 10, men utvalget vil
ikke anbefale en slik mellomlesning. Utvalget vil
heller ikke anbefale at forbrukervernet begrenses
i samsvar med artikkel 15 nr. 2. Spersmalet er da
om kredittkjepsloven § 8 skal viderefores uendret
eller om det ber gjeres innferes visse begrensnin-
ger iregelen.

Ved vurderingen av kredittkjepsloven § 8 méa
det tas utgangspunkt i at den innsigelses- og krav-
srett bestemmelsen gir forbrukeren, er legislativt
uttrykk for et synspunkt om at selger og kredittgi-
ver ber identifiseres nar kreditten ytes etter avtale
mellom kredittgiver og selger. Forbrukerens mate-
rielle stilling ber i slike tilfeller som utgangspunkt
veere den samme overfor kredittgiver som overfor
selger. De begrensninger som gjores i forbruke-
rens adgang til & fremme innsigelser og krav mot
kredittgiveren, innebaerer unntak fra dette
utgangspunktet, men rokker ikke ved selve
utgangspunktet.

Motsatt er det etter gjeldende rett klart at der-
som forbrukeren innvilges kreditt uten avtale mel-
lom kredittgiver og selger, er forbrukerens eventu-
elle innsigelser og krav mot selgeren kredittgive-
ren uvedkommende. En kan si at det i slike tilfeller
ikke er et slikt interessefellesskap mellom selger
og kredittgiver at det er grunn til & identifisere
disse. Som papekt i punkt 5.10.2.1 foran reiser defi-
nisjonen av tilknyttet kredittavtale i direktivet
artikkel 3 bokstav n) punkt ii) spersmal ved a dette
synspunktet fullt ut kan viderefores etter gjennom-
foringen av direktivet (ettersom tilfeller hvor «den
specifikke vare eller ydelsen af en specifik tjenste-
ydelse udtrykkeligt er angivet i kreditaftalen» etter
ordlyden kan synes 4 innebaere at det foreligger en
tilknyttet kredittavtale uavhengig av om kreditten
ytes etter avtale mellom kredittgiveren og selge-
ren/tjenesteyteren). Dette er uten betydning for
vurderingene i dette avsnittet og kommenteres
neermere i seermerknadene.

Vurderingen av hvilke kredittavtaler som bor gi
forbruker rett til 4 fremme innsigelser og krav fra
kjops-/tjenesteforholdet overfor kredittgiver, er
reelt en vurdering av om kredittgiveren ber ha risi-
koen for selgers/tjenesteyters oppfyllelse av kon-
trakten med forbruker. Nar kreditten ytes etter
avtale mellom kredittgiver og selger/tjenesteyter

Kredittavtaler

kan det som foran papekt sies a foreligge et interes-
sefellesskap mellom selger/tjenesteyter og kre-
dittgiver som tilsier at disse identifiseres overfor
forbrukeren i den relasjon som her dreftes. Kre-
dittgivningen vil gjerne vaere en mer eller mindre
dominerende arsaksfaktor bak forbrukerens kon-
krete valg av selger/tjenesteyter, noe som kan for-
svare identifikasjon. Innvilges derimot kreditt uten
avtale mellom kredittgiver og selger/tjenesteyter
vil forbrukeren - i relasjon til kredittgiveren —
reguleert sti fritt med hensyn til hvem han skal
kontrahere med, og han ber da i alle fall som
utgangspunkt selv baere risikoen for det valg han
tar.

Spersmalet er hvordan tilfeller hvor forbruke-
ren betaler ved 4 belaste et allerede utstedt kreditt-
kortihenhold til et eksternt kortsystem ber vurde-
res i denne sammenheng.

Pa den ene side foreligger det ingen direkte
avtale mellom kortutsteder (bank eller annen kre-
dittgiver) og brukerstedet (selger/tjenesteyter)
om kreditten. Kortutsteder og brukersted er imid-
lertid parter i en avtalekjede slik at det for sa vidt
kan sies a foreligge en avtalemessig tilknytning
mellom dem. Denne tilknytningen er imidlertid
svakere enn ved det en kan kalle «klassiske kreditt-
kjop», hvor kreditten innvilges etter direkte avtale
mellom selger og kredittgiver i tilknytning til et
konkret kredittkjep (nir kredittgiver er en annen
enn selgeren). Den svakere tilknytning innebaerer
blant annet at kortutsteder ikke har reell mulighet
for selv 4 fore kontroll med det enkelte brukersted.
Pa den annen side vil innleser reguleert uteve bru-
kerstedkontroll. Et synspunkt er at innleser utever
slik brukerstedkontroll pa vegne av de parter i
avtalekjeden som har interesse av slik kontroll,
herunder kortutsteder.

Ved vurderingen om slike tilfeller fortsatt ber
omfattes av kredittkjepsloven § 8 er det ogsa et
synspunkt at det er tale om en eksisterende eta-
blert regel som gir forbrukeren rettigheter, hvilket
i seg selv kan tale mot en regelendring som svek-
ker forbrukervernet.

Nar Lovavdelingen i sin uttalelse av 3. desem-
ber 1991 la til grunn at betaling med kredittkort i
henhold til eksterne kortsystem ga forbrukeren
rettigheter etter kredittkjepsloven § 8 la man som
nevnt i punkt 5.10.4 vekt pa at det var kjent for bru-
kerstedet at det reguleert er knyttet en form for
kreditt til kortbruken og at kortutsteder uttrykke-
lig eller stilltiende godtar at brukerstedet direkte
kan belaste kundens konto i banken. Som der
papekt er det etter utvalgets vurdering den kon-
krete bruk av kredittkortet ved betaling til et bru-
kersted med kortterminal som godtar betaling
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med kredittkort, som er det sentrale pa dette
punkt, ikke om det har vaert kjent for brukerstedet
om betalingskortet er et kredittkort. I forhold til
vilkaret om at kreditten gis etter avtale mellom kre-
dittgiver og selger/tjenesteyter, er det reelt spors-
mal om hvilken vekt det ber legges pa den indi-
rekte tilknytning det i praksis vil veere mellom
kortutsteder og det store antall brukersted gjen-
nom avtalekjeden disse er tilknyttet.

Det er delte oppfatninger i utvalget av om beta-
ling med kredittkort i henhold til eksterne kortsys-
tem ber gi forbrukeren rett til & fremme innsigel-
ser og krav mot selger/tjenesteyter overfor kre-
dittgiver. Flertallet, medlemmene Andreassen, Gje-
drem, Grinaker, Skofteland og Wang, gér inn for &
viderefore gjeldende rett pa dette punkt.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker,
Skofteland vil i hovedsak vise til at kredittkjepslo-
ven § 8 er en viktig, velfungerende og praktisk for-
brukerrettighet ved kjop med kredittkort. Det vil
medfere en markant svekkelse av forbrukervernet
4 ikke viderefore regelen. Et samlet utvalg er enig
om at det ikke er i strid med direktivet 4 viderefore
kredittkjepsloven § 8 i trad med gjeldene rett.

Bestemmelsen har vist seg seerlig praktisk ved
kjop pa internett og ved forskuddbetaling, eksem-
pelvis av reiser. Kjop av varer pa internett, og da
seerlig over landegrensene, er i utgangpunktet for-
bundet med en viss risiko. Ved & betale med kre-
dittkort reduserer man denne risikoen betraktelig
ved at man kan gé pa kredittyteren dersom varen
ikke leveres eller det som leveres ikke er etter avta-
len. Dersom man eksempelvis har betalt med over-
foring fra konto, vil det i praksis veere naer umulig
4 folge opp en manglende levering fra en nettbu-
tikk i utlandet. Forbrukere rades nettopp derfor av
Forbrukerradet og andre til 4 benytte kredittkort
ved netthandel. Bruk av kredittkort legger, med
dagens regel, til rette for trygg netthandel. Stadig
flere forbrukere folger dette radet.

Regelen bidrar pa denne maten til sikker han-
del over landegrensene, noe som vil vaere en forut-
setning for, og et bidrag til, ekt handel og okt kon-
kurranse over landegrensene. Dette er utvilsomt i
trdd med hensynene bak forbrukerkredittdirekti-
vet, jf. f.eks. fortalens punkt 8, si vel som en rekke
andre EU-direktiv.

Regelen har ogsé vist seg praktisk viktig ved
forskuddsbetaling av varer og tjenester. Et eksem-
pel kan veere kjop av flybilletter. I de senere arene
har flere flyselskap gatt konkurs. Reiser betales i
all hovedsak pé forskudd og i utgangspunktet er
forbrukerens penger tapt nér selskapet gér kon-
kurs. Kredittkjepsloven § 8 har imidlertid gitt for-
brukeren en mulighet til & sikre seg mot konkurs-
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risikoen ved Kjop i en bransje som er preget av gko-
nomiske problemer. I samtlige flykonkurser de
siste arene, som har berort det norske markedet,
har kredittgiver tilbakebetalt forskuddsinnbetalin-
gene til forbrukere som har kjopt reisen med kre-
dittkort.

Ogsa brukerstedene har klare fordeler av rege-
len. Ved & tilby betaling med kredittkort kan de
tilby forbrukerne en ekstra sikkerhet. Det at for-
brukerne opplever det som trygt & handle pa net-
tet, og trygt a betale pa forskudd, er en vesentlig
forutsetning for omsetningen og endog for mange
brukersteders eksistens. Den jevne forbruker vil
oppleve internettbutikkens tilknytning til et kjent
kredittkort som et tegn pa serigsitet. Kredittkjops-
loven § 8 har sikret at denne oppfatningen jevnt
over er riktig.

Kredittkjepsloven § 8 gir utvilsomt god forbru-
kerbeskyttelse. Begrunnelsen for & endre den ma
da veere at regelen er for god, at den gir forbru-
kerne for store fordeler pa bekostning av kreditt-
yter, i dette tilfellet kortutsteder. En endring slik
mindretallet foreslar vil medfere at man svekker
forbrukerbeskyttelsen og styrker kredittgivers
stilling.

Kredittkjepsloven § 8 har veert norsk rett i 24 ar
0og ma sies a veere godt innarbeidet. Nar det er tale
om en bestemmelse med si lang fartstid mé en
begrunnelse for endringer forst og fremst baseres
pa de erfaringer man har hatt med bestemmelsen.
Netthandel er riktignok av nyere dato, og kunn-
skap om regelen blant forbrukerne var tidligere
ikke serlig utbredt. Likevel har regelen sapass
lang fartstid at en pastand om at den medferer en
urimelig belastning for kredittyterne ma kunne
belegges med faktiske erfaringer. Etter disse med-
lemmenes syn er det imidlertid ingenting som
tyder pa at regelen har svekket kredittkortenes
posisjon i det norske markedet. I folge Norges
Banks Arsrapport om betalingssystemene, mai
2008, er kredittkortene i sterk vekst, med mer enn
en fordobling av volumet fra 2003 til 2007 (tabell 15
a).

Etter disse medlemmenes syn kan man like
godt argumentere med at kredittkjopsloven § 8 har
gitt til kredittkortene en konkurransefordel. Det
faktum at Visa (Teller), for sine debetkort, pa frivil-
lig basis har inntatt vilkar med et lignende innhold
kan underbygge en slik argumentasjon. Man kan
imidlertid ikke begrunne & fijerne en sa vidt viktig
og innarbeidet forbrukerrett fra lovgivningen med
et hap om at kortselskapene pa eget tiltak tar det
inn i standardavtalene. Hvorvidt kredittkortselska-
pene frivillig vil tilby slike vilkar eller ikke blir en
ren gjetning. Onsker man a viderefore forbruker-
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beskyttelse pa dagens niva, kan dette kun gjeres
sikkert ved & viderefore bestemmelsen i kreditt-
kjopslovens § 8.

Bestemmelsen medferer i enkelte tilfeller at
kostnader ved uteblitt eller mangelfull levering
pulveriseres ut pa brukerne av systemet. Dette
har veert omtalt som en form for tvungen forsik-
ring. Etter disse medlemmenes syn er dette lite
presist. I tilfeller hvor brukerstedet ikke har
levert, eller det er mangler knyttet til varen/tje-
nesten vil kredittyter som en klar hovedregel
kunne fremme regresskrav mot brukerstedet.
Hjemmel for dette finnes naturlig nok i avtalever-
ket som regulerer forholdet mellom partene i sys-
temet. I enkelte tilfeller, eksempelvis ved konkurs,
vil det imidlertid veere vanskeligere & fa dekket inn
tapet. I siste innstans er det kortinnehaverne og
brukerstedene som da mé betale regningen renter
og gebyrer. Kostnadene pulveriseres, og deles pa
alle brukerne av systemet. Reguleringer som inne-
barer pulverisering av tap er et vanlig grep i for-
brukerretten. Det er ikke uttrykk for en urimelig
regulering at enkelte kostnader fordeles pa felles-
skapet.

Kortselskapene mé naturlig nok vurdere hvem
som oppfyller kravene til & fa lisens som bruker-
sted og vil derfor ha bedre kunnskaper om bruker-
stedet enn den jevne forbruker. Slipper man inn
useriose akterer vil det kunne bli mange krav etter
regelen i kredittkjepslovens § 8. Prisene ut til kort-
holderne og brukerstedene vil pavirkes av dette.
Det ligger en rekke krav til brukerstedene i kort-
selskapenes avtaleverk. Brudd pa reglene i bruker-
stedsavtalene er sanksjonert med beter og kan
fore til at brukerstedet mister lisensen. Folger ikke
kredittkortselskapene opp den lepende kontrollen
med brukerstedene, slik at userios virksomhet til-
lates i systemet, vil dette ogsa pavirke antall krav
som rettes mot kredittgiver, noe som igjen vil
pavirke prisene. Regelen i kredittkjepsloven § 8 er
dermed et godt virkemiddel for & hindre at useri-
ose eller kriminelle brukersteder slippes inn i sys-
temene. Behovet for en slik regel har gkt i takt med
okende antall kredittkjep generelt og serlig pa
internett.

Regelen virker ogsé indirekte disiplinerende pa
brukerstedene. Dersom man ikke leverer som
avtalt, og ikke behandler kortholdernes reklama-
sjoner pa en skikkelig mate, blir kravene kanalisert
mot kortutsteder, noe som igjen kan fore til at man
mister brukerstedsbevilgningen.

De positive insentivvirkningene forbrukerens
innsigelses- og kravsrett etter kredittkjepslovens
§ 8 har pa brukerstedene, illustrerer ogsa disse
medlemmenes synspunkt om at det i kredittkorttil-
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fellene foreligger et interessefellesskap pa
tilbydersiden som gjer at selger og kredittyter ber
identifiseres.

Det at kredittbetalingssystemet bestir av tre
parter pa tilbydersiden, omfatter sveert mange
enkeltaktorer, at det for en stor del er elektronisk
og gar over landegrensene, rokker ikke ved det
grunnleggende: At det gjennom avtalen mellom
partene pa tilbydersiden er opprettet en forbin-
delse og et samarbeid for at korthaveren skal
kunne handle hos brukerstedene/selger med kre-
ditt hos kortutsteder/kredittgiver. Selgeren og
kredittyteren har et neert interessefelleskap i kre-
ditthandelen, og det er derfor rimelig at forbruke-
ren ogsa kan rette sine krav mot kredittyteren.

Det har vaert fremhevet som et paradoks at for-
brukeren ikke gis de samme rettigheter ved bruk
av debetkort. Medlemmene er ikke nedvendigvis
enig i dette, men mange av argumentene fremfort
over passer ogsd for debetkortsystemene. En
mulig utvidelse av forbrukerens kravs- og innsigel-
sesrett til ogsa a gjelde i tilfeller ved bruk av debet-
kort herer imidlertid ikke naturlig inn under man-
datet. Det at en har en velfungerende forbrukerret-
tighet knyttet til kredittkort, som i noen tilfeller
muligens burde gjelde for debetkort, er etter disse
medlemmenes syn ikke et argument for & fjerne en
velfungerende og viktig forbrukerrettighet knyttet
til kredittkort. En slik utvidelse krever ogsa en
langt sterre og grundigere utredning enn spers-
malet om & beholde dagens bestemmelse.

Disse medlemmene vil ogsi nevne at dersom
en ved gjennomfering av et forbrukerdirektiv redu-
serer viktige og velfungerende forbrukerrettighe-
ter, som en etter direktivet har anledning til & vide-
refore, vil veere sveert lite heldig og ikke i trdd med
den internasjonale utviklingen hvor forbrukernes
rettigheter styrkes pa finansomradet.

Det vil medfere en markant svekkelse av for-
brukervernet & fierne regelen om at forbrukeren
kan gjore gjeldende innsigelser og krav mot selge-
ren ovenfor kredittgiveren nar han betaler med
kredittkort. Forbrukerkredittdirektivet &pner for
at dagens forbrukerbeskyttelsesnivd kan behol-
des, og de praktiske erfaringene med regelen er
gode. Pa denne bakgrunn mener disse medlem-
mene at kredittkjopslovens § 8 ber innarbeides i
finansavtaleloven med samme form og med
samme innhold som i dag.

Medlemmet Wang gar som medlemmene
Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofteland inn
for at regelen i kredittkjepsloven § 8 viderefores
uendret. Dette medlem vil understreke at vurde-
ringen her er hvorvidt det ber foreslis begrensnin-
ger ien etablert lovregel som over noe tid har fore-
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skrevet naermere bestemte rettigheter for forbru-
kerne, og hvor vi i forhold til forbrukerkredittdi-
rektivet star fritt til 4 viderefore gjeldende norske
regler. Dette skiller seg fra situasjonen der spors-
malet gjelder utforming og avgrensning av nye lov-
regler.

Dette medlem er enig med medlemmene
Sabe, Haraldsen og LU’Abée-Lund i at avtaletilknyt-
ningen mellom kredittgiver (kortutsteder) og sel-
ger (brukersted) synes & vaere mindre fremtre-
dende innefor eksterne kredittkortsystemer enn
ved kreditt som ytes etter direkte avtale mellom
kredittgiver og selger. Dette forhindrer imidlertid
ikke at det ogsé innenfor eksterne kredittkortsys-
temer ma kunne sies & foreligge et interessefelles-
skap mellom de involverte avtaleparter i at de
enkelte transaksjoner utferes og at kredittkortsys-
temet ved det utnyttes. Dette medlem ser videre at
de reelle kontrollmulighetene den enkelte kreditt-
giver har i forhold til det enkelte brukersted i et
eksternt kredittkortsystem er begrenset, men vil
peke pa at kredittkortsystemet synes slik innrettet
at det apner for en type systemkontroll med de til-
knyttede brukersteder.

Som fremholdt av medlemmene Andreassen,
Gjedrem, Grinaker og Skofteland synes forbruke-
rens rettigheter etter kredittkjepsloven § 8 4 ha
seerlig stor praktisk betydning ved internetthandel,
gjerne med et grensekryssende element. Den okte
trygghet som bestemmelsen ma antas a gi forbru-
kerne ved slik handel ma etter dette medlems syn
antas over tid 4 fore til okt grensekryssende handel
med varer og tjenester. Dette ma anses som posi-
tive virkninger av bestemmelsen ikke bare for de
involverte parter i de eksterne kredittkortsyste-
mene, men ogsa i et bredere samfunnsekonomisk
perspektiv.

Medlemmet Wang finner ikke & kunne tillegge
forholdet mellom kredittkort og debetkort avgjo-
rende betydning, og viser til at det ved kreditt ytes
en tjeneste utover selve betalingsformidlingen som
stiller kredittgiver i en annen posisjon overfor kor-
tinnehaveren enn ved utstedelse av debetkort. Det
grunnlag for identifisering mellom kredittgiver
(kortutsteder) og selger (brukersted) som kan
sies a foreligge i kredittkortforhold foreligger ikke
i debetforhold. Det synes derfor uaktuelt & utvide
forbrukerens legale rettigheter etter kredittkjops-
loven § 8 til ogsa & gjelde i debetforhold.

Dette medlem er under tvil kommet til at det
ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for 4 foresla
begrensninger i de etablerte rettigheter forbruke-
ren i dag har etter kredittkjepsloven § 8. Det fore-
slas derfor at regelen i kredittkjepsloven § 8 vide-
refores uendret.

Kapittel 5

Mindretallet, medlemmene Scebs, Haraldsen og
L’Abee-Lund, gér inn for at forbrukeren som hoved-
regel ikke gis rett til 4 fremme innsigelser og krav
mot selger/tjenesteyter overfor kredittgiver i tilfel-
ler hvor forbrukeren har betalt med kredittkort.
Etter mindretallets oppfatning ber kredittkort pri-
meert sees som en praktisk oppgjersform for for-
brukeren i tilfeller hvor han selv bestemmer hvem
han vil kontrahere med og pé hvilke vilkér, uten at
oppgjorsformen, herunder det at brukerstedet
godtar betaling med det aktuelle kredittkortet, gir
slik tilknytning mellom brukerstedet og kortutste-
der at det er naturlig & identifisere disse overfor
forbrukeren.

Mindretallet erkjenner at det foreligger en form
for avtalebasert tilknytning mellom kortutsteder
og brukersted og at det blir fert en viss kontroll
med brukersteder. Kortutsteders tilknytning til
brukerstedene er imidlertid fijern. Ettersom for-
brukerrettigheter etter kredittkjepsloven § 8 grun-
nes pa et interessefellesskap mellom selger og kre-
dittgiver, er det etter mindretallets oppfatning ikke
grunn til & anerkjenne slike rettigheter etter kre-
dittkjepsloven § 8 nar tilknytningen er sa fjern som
den er ved eksterne kortsystemer. Kortutsteder,
for eksempel en distriktssparebank i Norge, har
ingen reell mulighet for & fore tilsyn med et betyde-
lig antall brukersteder over hele verden. Kortutste-
der har heller ingen reell mulighet til 4 innvirke pa
den kontroll innleser eller andre utever overfor
brukerstedene.

Ettersom tilknytningen mellom Kkortutsteder
og brukersted normalt er fjern er det etter mindre-
tallets oppfatning mer naturlig & la forbrukeren
beere risikoen for valg av medkontrahent ved vare-
og tjenestekontrakter. Blant annet som folge av
utvikling av netthandel har forbrukeren ofte
vesentlige flere konkurrerende tilbydere & velge
mellom nar han skal kontrahere enn han hadde for
noen tidr siden. Enten forbrukeren handler ved
direkte kontakt med tilbyder pd dennes forret-
ningssted eller gjennom andre kommunikasjons-
former, for eksempel ved netthandel, vil forbruke-
ren ofte ha muligheter for a4 kunne vurdere tilby-
dere og tilbud pa en helt annen mate enn kortutste-
deren kan. Etter mindretallets oppfatning er det i
en slik situasjon normalt liten grunn til at forbruke-
ren skal ha en lovfestet rett til 4 velte risikoen for
mislighold fra den selger/tjenesteyter han har
valgt, over pa kortutsteder. Kostnadene med en
slik forsikring ma i praksis antas & bli veltet over pa
andre forbrukere, indirekte ved at brukerstedene
far mindre gunstige vilkar fra kredittkortsyste-
mene enn de ellers ville ha fatt og dermed mé oke
prisene overfor forbrukerne, eller direkte ved at
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forbrukernes kostnader etter kredittkortavtalen
oker. Denne virkningen ma riktignok antas a fore-
komme ogsa ved tilknyttede kredittavtaler som
nevnt i direktivet artikkel 15 nr. 2 og er isolert sett
ikke noe argument mot 4 anerkjenne rett til 4 gjore
gjeldende innsigelser og krav overfor kredittkort-
utsteder. Men néar tilknytningen er s fjern som
den normalt er mellom brukersteder og kreditt-
kortutstedere, og forbrukeren i praksis gjerne vil
ha muligheter for a vurdere tilbydere og tilbud pa
en helt annen mate enn kortutstederen kan, er det
relevant & papeke at rettighetene etter kreditt-
kjopsloven § 8 har en kostnadsside som ma bares
av noen, hvilket normalt vil si andre forbrukere. I
den grad kredittkortsystemer oppfatter forbruker-
rettigheter etter kredittkjepsloven § 8 som lite pro-
blematiske antar mindretallet at slike rettigheter
vil bli inntatt i systemets «tilbudspakke» overfor
forbrukerne som ledd i konkurransen om kunder,
sml. tilbud om reiseforsikring som enkelte kort-
systemer tilbyr kunder som betaler reise med kort.
Forbrukeren kan da velge om han vil inngé avtale
om kredittkort som gir ham slike rettigheter, eller
om han vil skaffe et annet kredittkort pa — kanskje
— prisgunstigere avtalevilkar.

Mindretallet legger i og for seg til grunn at ret-
tigheter etter kredittkjopsloven § 8 ved bruk av
kredittkort gir forbrukeren ekt trygghet blant
annet nar han handler med ukjente leveranderer,
gjerne ved netthandel. Slik okt trygghet kan bidra
til & okt omsetting, noe som er bade i brukerstede-
nes og kortutstedernes interesse. Det er videre
klart at slike forbrukerrettigheter kan veere av
betydelig ekonomisk verdi for forbrukeren i det
enkelte tilfellet, for eksempel nér leveranderen av
en kostbar ytelse gar konkurs for levering har fun-
net sted. Kostnadene disse forbrukerrettighetene
er forbundet med, ma antas 4 ville bli pulverisert, jf.
foregdende avsnitt. De her papekte forhold gir
etter mindretallets oppfatning et godt faktisk
grunnlag for utvikling av betalingskort med avtale-
baserte rettigheter for forbrukeren. Mindretallet
anser det som lite sannsynlig at viderefering av ret-
tigheter etter kredittkjepsloven § 8 er nedvendig
for at forbrukerne skal fa tilbud om betalingskort
med innsigelses- og kravsrett som nevnt i paragra-
fen.

Mindretallet vil videre peke pa at hensynene
som kan anferes til stotte for forbrukerrettigheter
ved betaling med betalingskort, i liten grad har
sammenheng med om betalingskortet er et kre-
dittkort. I den grad forbrukeren har behov for den
risikodekning kredittkjepsloven § 8 gir ham ved
betaling med kort, er det neppe grunn til 4 skille
mellom tilfeller hvor han ved betalingen dispone-
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rer egne midler eller om han betaler med kreditt-
kort. Det er imidlertid klart at forbrukeren ikke
har rettigheter etter kredittkjepsloven § 8 ved beta-
ling med debetkort, enten kontoen kortet er knyt-
tet til, star i pluss eller minus nar betaling skjer.
Mindretallet ser altsd ingen vesentlig grunn til &
vurdere debet- og kredittkort forskjellig i forhold
til kredittkjopsloven § 8rettigheter, dels fordi
behovet for risikodekning som nevnt er vesentlig
det samme enten forbrukeren betaler med egne
midler eller med et kredittkort, dels fordi det kan
vaere knyttet kreditt til begge korttypene. Selv om
mange forbrukere gjerne vil ha bade debetkort og
kredittkort, slik at de etter gjeldende rett kan velge
4 betale med kredittkort dersom de ensker rettig-
heter etter kredittkjopsloven § 8, vil ikke alle for-
brukere ha en slik mulighet, for eksempel fordi de
ikke far kredittkort pga. manglende kredittverdig-
het. Skulle lovgiver mene at det ut fra hensynet til
forbrukervern er nedvendig & gi forbruker ufravi-
kelige rettigheter som nevnt i kredittkjepsloven § 8
ved betaling med betalingskort, ber begrunnelsen
veere en annen enn at kredittkortutsteder gir kre-
ditt etter avtale med selgeren. Mindretallet regner
det imidlertid som sannsynlig at det pa frivillig
grunnlag vil bli etablert ordninger med sa vel
debetkort som kredittkort med mer eller mindre
omfattende forbrukerrettigheter som nevnt i kre-
dittkjepsloven § 8.

Mindretallet legger ogsa noe vekt pé at direkti-
vets losning er & anerkjenne rett for forbrukeren til
a fremme innsigelser og krav fra salgs-/tjeneste-
kontrakten overfor kredittgiver ved tilknyttede
kredittavtaler. Selv om direktivet som nevnt dpner
for videregdende forbrukervern etter nasjonal rett,
bor dette kreve gode grunner. Mindretallet vil her
peke pa at anvendelsen av kredittkjepsloven § 8
overfor utstedere av kredittkort er lite problemati-
sert i forarbeidene, og at den fjerne tilknytningen
det normalt er mellom kredittkortutsteder og bru-
kersted ikke synes 4 vaere problematisert. Det er
ikke noe a si pa at man ikke vurderte dette neer-
mere da kredittkjepsloven. ble gitt, ettersom han-
del med kredittkort i henhold til eksterne kortsys-
temer den gang var vesentlig mindre utbredt enn i
dag. Selv om forbrukeren etter gjeldende rett har
rettigheter etter kredittkjopsloven § 8 ved betaling
med kredittkort, er det etter mindretallets oppfat-
ning ikke tale om en grundig overveiet, solid eta-
blert rett som det —i en situasjon med frihet for den
nasjonale lovgiver til 4 viderefere lgsningen - ville
kunne veere betenkelig 4 oppheve.

Selv om mindretallet alts foreslar at forbruke-
ren ikke skal kunne gjore gjeldende innsigelser og
krav mot selger/tjenesteyter overfor kredittgiver
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nar han betaler med kredittkort, ber det gjeres
visse unntak. Forbrukeren ber ha slik rett overfor
kredittkortutsteder nar han betaler med kreditt-
kort utstedt i forbindelse med Kkjopet/tjenesteytel-
sen innsigelsen/kravet knytter seg til. I slike tilfel-
ler er tilknytningen mellom Kjopet/tjenesteytelsen
og kredittkortbruken sa neer at en ber se det slik at
kreditten gis etter avtale med selgeren/tjenesteyt-
eren. Etter mindretallets oppfatning ber lesningen
veere det samme ved Kkredittkort som knyttes
sterkt opp til bestemte brukersteder, nar betaling
skjer til slikt brukersted. Mindretallet antar at de
losninger disse medlemmene tar til orde for, vil
kunne forankres i tolkning av kredittkjepsloven §
8, uten at det er nedvendig 4 endre ordlyden i
bestemmelsen.

I mandatet vises til at Lovavdelingen den 21.
mars 2007 avga en tolkningsuttalelse der det ble
konkludert med at kredittkjepsloven § 8 kommer
til anvendelse ogsa der kjopsavtalen reguleres av
et annet lands rett. Utvalget er bedt om & vurdere
om dette er en hensiktsmessig rettsstilstand, og
eventuelt komme med forsalg til endringer i regel-
verket.

Dersom en forutsetter at betaling med kreditt-
kort fremdeles skal omfattes av kredittkjepsloven
§ 8, i samsvar med flertallets forslag, kan et samlet
utvalg ikke se noen grunn til 4 skille ut tilfeller hvor
rettsforholdet mellom selger/tjenesteyter og for-
brukeren reguleres av fremmed rett til serbe-
handling. Avgjerende ma etter utvalgets vurdering
veere den rettspolitiske vurdering av tilfeller hvor
det stilles kreditt til radighet for forbrukeren gjen-
nom utstedelse av kredittkort og forbrukerens
bruk av kortet ved betaling for varer/tjenester pa
brukersted som godtar betaling med slikt kort.
Etter utvalgets oppfatning er denne lesningen
uttrykk for gjeldende rett. Utvalget foreslar altsa
losningen viderefort.

5.11 Overdragelse av rettigheter

5.11.1 Innledning

I forbrukerkredittdirektivets artikkel 17 er det
regler om forbrukerens innsigelser ved overdra-
gelse av kredittgiverens rettigheter, samt om plikt
til & underrette forbrukeren om slik overdragelse.
Ved gjennomferingen ma artikkel 17 sammenhol-
des med kredittkjopsloven §§ 8a og 9, samt finans-
avtaleloven § 55.
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5.11.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 17

Artikkel 17 nr. 1 omhandler forbrukerens rett til 4
gjore innsigelser og krav gjeldende overfor erver-
veren av rettigheter i henhold til kredittavtalen.
Bestemmelsen lyder slik:

«Overdrages kreditgiverens rettigheder i hen-
hold til en kreditaftale eller selve kreditaftalen
til tredjemand, har forbrugeren ret til at gere
enhver indsigelse geeldende over for erhverve-
ren, som han kunne gore galdende over for
den oprindelige kreditgiver, herunder ogsé
krav om modregning i det omfang modregning
er tilladt i den pagaeldende medlemsstat.»

Fortalen er lite utfyllende pé dette punktet. Det
eneste som fremkommer der er en uttalelse som

har preg av & vaere en programerkleering, jf. punkt
41:

«Ved overdragelse af kreditgiverens rettighe-
der i henhold til en kreditaftale ber forbruge-
rens stilling ikke forringes.»

I direktiv 87/102/EQF (som avlgses av forbru-
kerkredittdirekivet) artikkel 9 er det en tilsvarende
bestemmelse som artikkel 17 nr. 1:

«Nar kredittyterens rettigheter etter en kreditt-
avtale er overdratt til tredjemann, kan forbruke-
ren overfor denne tredjemann gjore gjeldende
enhver innsigelse som vedkommende kunne
ha gjort gjeldende overfor den opprinnelige
kredittyteren, herunder motregning nar dette
er tillatt i vedkommende medlemsstat.»

Som det fremgér, er det stor grad av samsvar
mellom nevnte artikkel 9 og forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 17 nr. 1. Den eneste forskjellen
synes a vaere at direktiv 87/102/EQF artikkel 9
regulerer tilfeller der «kredittyterens rettigheter
etter en kredittavtale er overdratt til tredjemann»,
mens artikkel 17 nr. 1 i tillegg til dette omfatter til-
feller der «selve kreditaftalen» blir overdradd til
tredjemann.

Fortalen punkt 41 nevner utelukkende overdra-
gelse av rettigheter, og det kan antas at det er dette
alternativet som i praksis er mest aktuelt. Tilfeyel-
sen av formuleringen «selve kreditaftalen» kan for-
stis som en presisering av at prinsippet i artikkel
17 nr. 1 ogsa gjelder i tilfeller hvor kredittavtalen i
sin helhet (og med hjemmel i avtalen mellom for-
brukeren og opprinnelig kredittgiver) blir over-
dradd til tredjemann. Bestemmelsen kan neppe
forstas som et direktiv om at det i nasjonal rett skal
gjelde som (deklaratorisk) hovedregel at en kre-
dittavtale skal kunne overdras.

I artikkel 17 nr. 2 heter det at forbrukeren som
hovedregel skal «underrettes om den i stk. 1
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omhandlede overdragelse». Det gis ingen tidsfrist
for slik underretning. For evrig gjelder det ingen
plikt til & underrette forbrukeren om overdragel-
sen dersom «den oprindelige kreditgiver, efter
overenskomst med erhververen fortsat star for
kreditten i forhold til forbrugeren».

5.11.3 Gjeldende rett og behov for ny
lovgivning
5.11.3.1 Kredittkjogpsloven § 8a og finansavtale-
loven §§ 45 siste punktum og 55 ferste ledd

Kredittkjopsloven § 8a lyder slik:

«Ved overdragelse eller pantsetting av kreditt-
yterens fordring kan kjeperen ved forbrukerk-
redittkjep, hvis ikke noe annet er fastsatt i lov,
gjore gjeldende overfor erververen eller pant-
haveren de samme innsigelser og motkrav som
han kunne gjort gjeldende overfor den opprin-
nelige kreditor pa grunnlag av kjepet eller kre-
dittforholdet.»

Finansavtaleloven § 55 forste ledd lyder slik:

«Ved overdragelse eller pantsetting av langive-
rens fordring kan lantakeren overfor erverve-
ren eller panthaveren gjore gjeldende de
samme innsigelser og motkrav pd grunnlag av
laneavtalen som overfor den opprinnelige kre-
ditor, nar annet ikke er fastsatt i lov.»

Finansavtaleloven § 55 forste ledd og kreditt-
kjopsloven § 8a synes & veere innholdsmessig like
hva gjelder kredittkundens rett til & gjore gjel-
dende innsigelser og motkrav overfor ny kreditor.

Bestemmelsene omfatter tilfeller der kredittgi-
verens «fordring» blir overdratt eller pantsatt. Selv
om det ikke blir sagt uttrykkelig hva som gjelder
dersom hele kredittavtalen blir overdradd kan det
ikke veere tvilsomt at en slik overdragelse — som
nodvendigvis vil omfatte kredittgiverens «for-
dring» — vil gi lantakeren samme rettigheter som
ved overdragelse av fordringen alene.

I artikkel 17 nr. 2 er det bestemt at forbrukeren
skal «underrettes om den i stk. 1 omhandlede over-
dragelse», bortsett fra i tilfeller hvor «den oprinde-
lige kreditgiver, efter overenskomst med erhverve-
ren fortsat star for kreditten i forhold til forbruge-
ren». I finansavtaleloven § 45 siste punktum heter
det at «[l]angiver skal varsle lantageren om over-
dragelsen». I praksis er det slik at kredittkunden
vil bli underrettet om overdragelse av fordringen
senest nar ny kreditor krever betaling. Mens
finansavtaleloven § 45 siste punktum palegger
«langiver» & varsle om overdragelsen, angir artik-
kel 17 nr. 2 ikke pliktsubjektet.
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Unntaket i artikkel 17 nr. 2 for tilfeller hvor
cedenten «fortsat star for kreditten i forhold til for-
brugeren» er normalt lite praktisk, ettersom erver-
veren normalt vil enske & overta kreditorbefayel-
sene, herunder retten til & kreve betaling. Det fore-
kommer imidlertid blant annet ved boligkredittfi-
nansiering at overdrageren etter avtale med erver-
veren fortsatt skal uteve Kkreditorbefoyelsene
overfor kredittkunden. Det antas a veere slike tilfel-
ler man sikter til med unntaket i artikkel 17. nr. 2,
jf. den engelske direktivteksten pa dette punktet;
det heter her at den opprinnelige kreditor «conti-
nues to service» kredittkunden.

Bestemmelsene i kredittkjepsloven § 8a og
finansavtaleloven § 55 kommer til anvendelse bade
ved overdragelse og ved pantsetting av kredittgive-
rens fordring. Spersmalet er om det er forenlig
med artikkel 17 nr. 1 & omfatte pantsettelse. At kre-
dittkjepsloven § 8a bygger pa artikkel 9 i direktiv
87/102/EQF, som ogsd bare nevner «overdra-
gelse», gir ikke nedvendigvis grunnlag for & si noe
om forholdet til artikkel 17 nr. 1, ettersom forbru-
kerkredittdirektivet er et fullharmoniseringsdirek-
tiv, mens direktiv 87/102/EQF er et minimumsdi-
rektiv, jf. Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 37.

I norsk rett er det hjemmel for pantsettelse av
enkle pengekrav, jf. panteloven §§ 4-4 flg.. Etter
panteloven § 4-6 forste ledd har panthaveren som
hovedregel samme rett overfor det pantsatte kravs
skyldner og samme rett til 4 disponere rettslig over
det pantsatte kravet som pantsetteren selv hadde.
Etter panteloven § 4-6 tredje ledd far bestemmel-
sene i gjeldsbrevloven §§ 25-28 anvendelse i forhol-
det mellom det pantsatte kravs skyldner og pantha-
veren. Dette innebeerer at panthaveren i normal-
situasjonen har samme stilling overfor det pant-
satte kravs skyldner som om han hadde ervervet
kravet til eie. For at det aktuelle forbrukervernet
skal bli reelt og effektivt, ma derfor pantsetting
likestilles med overdragelse. Utvalget antar derfor
at det er forenlig med artikkel 17 nr. 1 4 viderefere
den likestilling av overdragelse og pantsetting som
folger av gjeldende rett.

Utvalget bemerker videre at den losningen som
her er lagt til grunn ogsa kan begrunnes med at
artikkel 17 ikke regulerer pantsetting, og at det
derfor er nasjonal valgfrihet med hensyn til 4 regu-
lere pantsetting pA samme méte som overdragelse.

Etter kredittkjopsloven § 8a og finansavtale-
loven § 55 forste ledd skal kredittkunden kunne
gjore gjeldende bade «innsigelser og motkrav»
overfor erververen/panthaveren. Kredittkjops-
loven § 8a gjennomferer artikkel 9 i direktiv 87/
102/EQF, en artikkel som i realiteten er likely-
dende med artikkel 17 nr. 1 nar det gjelder spors-
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malet om adgang til 4 fremme motkrav overfor
erverver/panthaver. Utvalget er av den oppfatning
at gjeldende regulering pa dette punktet i kreditt-
kjepsloven § 8a (og finansavtaleloven § 55 forste
ledd) er i samsvar med artikkel 17 nr. 1.

Bestemmelsene i norsk lov er begrenset til &
gjelde innsigelser og krav pd grunnlag av det
underliggende rettsforholdet, jf. «<pad grunnlag av
kjopet eller kredittforholdet» og «pd grunnlag av
laneavtalen». Béade forbrukerkredittdirektivet
artikkel 17 nr. 1 og artikkel 9 i direktiv 87/102/
EQF fastsetter at forbrukeren skal kunne gjore
gjeldende enhver innsigelse, herunder ogsa krav
om motregning. 1 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 93
uttales folgende om dette:

«I utkastet til ny § 8a som ble sendt pa hering
14 november 1991, var det ikke, slik som i for-
slaget her, sagt uttrykkelig i lovteksten at § 8a
bare gjelder beskyttelse av Kjoperens innsigel-
ser 'pa grunnlag av kjepet eller kredittforhol-
det’. Direktivets artikkel 9 fastsetter at forbru-
keren overfor tredjemann skal kunne ha gjoere
gjeldende enhver ’innsigelse ... herunder mot-
regning’, som han kunne gjort gjeldende over-
for den opprinnelige kredittyteren. Motreg-
ningsinnsigelser pabys imidlertid bare beskyt-
tet ’nar dette er tillatt i vedkommende
medlemsstat’. Etter lovforslaget her mé da ogsa
de alminnelige motregningsvilkar vaere inn-
fridd for at kjeperen skal kunne nytte en innsi-
gelse eller et motkrav han har til & motregne
med overfor den nye kreditor. Det er videre
naturlig & forsta direktivet slik at det ikke pabyr
lovgivning som beskytter motregningsadgan-
gen ved krav som ikke knytter seg til kjopet
eller kredittforholdet. Justisdepartementet
foreslar derfor na at § 8a bare skal ha betyd-
ning for krav knyttet til kjopet eller kredittfor-
holdet. Spersmaélet om Kkjeperen kan motregne
med andre krav overfor den som har fitt seg
overfort fordringen, berores etter dette ikke av
§ 8a, men ma loses etter de samme rettsregler
som i dag regulerer adgangen til slik motreg-
ning. I den grad disse reglene gir kjeperen mot-
regningsadgang overfor tredjemann, begren-
ses ikke denne adgangen av § 8a.»

Utvalget forstar kredittkjepsloven § 8a slik at
forbrukeren har rett til 4 gjore gjeldende innsigel-
ser og krav fra Kjopet eller kredittforholdet, her-
under rett til 8 motregne med krav som knytter seg
til kjopet eller kredittforholdet, overfor erververen
av kravet sifremt og i den utstrekning han kunne
gjort gjeldende innsigelsen og motkravet overfor
avhenderen. Bestemmelsen verner forbrukeren
mot sdkalte «cut off-klausuler» som tar sikte pa &
verne erverver mot at kravet mot forbrukeren blir
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mett med innsigelser og motkrav, herunder rett til
motregning, som forbrukeren kunne ha gjort gjel-
dende overfor avhenderen om overdragelsen ikke
hadde funnet sted, jf. Rune Sabg, Motregning 2003
s. 321.

Bade kredittkjopsloven § 8a og finansavtalelo-
ven § 55 forste ledd tar forbehold for tilfeller hvor
annet er fastsatt ved lov. Det siktes her til lovregler
om ekstinksjon av debitorinnsigelser og motkrav,
herunder motregningsrett. Det er hjemmel for
ekstinksjon bla. i tilfeller hvor det blir utstedt
omsetningsgjeldsbrev. Spersmalet er om slikt for-
behold er forenlig med artikkel 17 nr. 1.

Ordlyden i artikkel 17 nr. 1 synes ikke & apne
for forbehold knyttet til lovhjemler for ekstinksjon.
Forbrukerens rett til 4 gjore gjeldende innsigelser
og motkrav er etter ordlyden ubetinget. Fortalen
er taus om spersmalet.

Ordlyden i artikkel 17 nr. 1 tilsvarer ordlyden i
artikkel 91 direktiv 87/102/EQF. I forbindelse med
vedtakelsen av kredittkjopsloven § 8a la departe-
mentet til grunn at kredittkjepsloven § 8a sammen-
holdt med kredittkjepsloven § 9 (straffesanksjo-
nert forbud mot bruk av negotiable dokumenter),
tilfredsstiller direktiv 87/102/EQF artikkel 9. 1
denne sammenheng uttalte departementet
(Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 93):

«§ 8a fastsetter forbrukerens rett til 4 gjore inn-
sigelser og krav gjeldende overfor erververen/
panthaveren ved overdragelse og pantsetting
av fordringen kredittyteren har pa forbruke-
ren, sml ogsd gjeldsbrevloven §25. Regelen
beskytter mot sarlige klausuler hvor forbruke-
ren fraskriver seg sin rett til 4 gjore gjeldende
innsigelser og motkrav han har pa grunnlag av
kjopet eller kredittforholdet. Pa grunn av rege-
lens ufravikelighet ma slike vedtatte klausuler
regnes som ugyldige partene mellom, og etter
ordlyden i § 8a kan tredjemann ikke paberope
seg en slik klausul. Hvor gjeldsforholdet, til
tross for forbudet i § 9, formaliseres ved bruk
av visse dokumenter, feks et omsetnings-
gjeldsbrev, og utstederen av dokumentet (kjo-
peren), etter seerlige lovhestemmelser for ved-
kommende dokumenttype ikke kan gjore gjel-
dende visse innsigelser og motkrav overfor
erververen/panthaveren, vil imidlertid disse
seerlige reglene bli lagt til grunn. Dette fremgéar
av forbeholdet « hvis ikke noe annet er fastsatt
i lov » i utkastet til ny § 8a. Bakgrunnen for
dette er at Justisdepartementet ikke ensker a
uthule de lovbestemte reglene som gjelder for
negotiable dokumenter. Begrunnelsen for
negotiabilitetsreglene er at en erverver av
bestemte dokumenttyper skal kunne stole pa at
han vinner den rett dokumentet gir uttrykk for.
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P4 denne méten sikrer man at visse typer doku-
menter blir lett omsettelige. Justisdepartemen-
tets enske om ikke & gripe inn i disse reglene
samsvarer ogsa med det standpunkt Kreditt-
kjopsutvalget, Justisdepartementet og Stortin-
get tok under behandlingen og vedtakelsen av
gjeldende kredittkjepslov. Ved bruk av slike
negotiable dokumenter i forbrukerkreditt-
kjopsforhold vil imidlertid den opprinnelige
kredittyteren kunne straffes etter kredittkjops-
loven § 31,jf § 9.

I forarbeidene til den danske lov om kredi-
taftaler (Lovforslag nr. L 78, Folketinget 1989-
90 side 29) uttales det om EF-direktivets artik-
kel 9 at forbrukeren ’kan ... uanset artikel 9
miste sine indsigelser overfor tredjemand,
safremt forbrugeren har udstedt negotiable
dokumenter’. Nar dette legges til grunn, til-
fredsstiller altsa § 8a, nar den sees i sammen-
heng med § 9, direktivets krav til den nasjonale
lovgivning pé dette punktet.»

I forarbeidene til kredittkjepsloven § 8a benyt-
tes kredittkjepsloven § 9, jf. § 31, som argument for
& betrakte lovmessig forbehold knyttet til ekstink-
sjon for 4 veere i samsvar med artikkel 9 i direktiv
87/102/EQF. 1 dette ligger at dersom negotiable
dokumenter forst blir anvendt (i strid med forbu-
deti §9), vil forbrukeren veere henvist til regulaer
anvendelse av negotiabilitetsreglene. I departe-
mentets begrunnelse blir det ikke vist til direktiv
87/102/EQF artikkel 10, som nettopp omhandler
spersmal om forbrukervern der det faktisk blir
benyttet negotiable dokumenter. Artikkel 10
bestemmer at medlemsstater som tillater forbru-
keren & betale med veksler mv., skal pase at «for-
brukeren gis nedvendig vern nar slike dokumen-
ter brukes».

Det er vanskelig a forene reguleer anvendelse
av negotiabilitetsregler med et krav om «nedven-
dig vern». Forbrukervernet ligger vel her i at
ekstinksjon er betinget av aktsom god tro hos
erververen. Selv om dette gir utstederen et visst
vern, sarlig i typetilfeller hvor en cesjonar generelt
eller ofte ber forsta at det negotiable dokumentet
har blitt utstedt av en forbruker,, er det diskutabelt
hvor vidtrekkende dette vernet er. Utvalget legger
til grunn at negotiabilitetsreglene kan medfere at
forbrukerens rettsstilling blir forringet i forhold til
det forbrukervernet som kommer til uttrykk i
artikkel 17 nr. 1.

Pa den annen side vil en annen lesning enn
dagens med forbehold for ekstinksjon, innebaere et
relativt stort inngrep i et rettsinstitutt som generelt
anses som viktig for & ivareta omsetningslivets
tarv. Dette er lite onskelig, ikke minst fordi et slikt
inngrep kan pavirke hele rettsinstituttet i negativ
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retning gjennom at akterene i mindre grad kan
stole pa at et negotiabelt dokument faktisk har
negotiabilitetsvirkninger. Slike negotiabilitetsre-
gler finnes ogsé i andre europeiske land. P4 denne
bakgrunn métte man kunne forvente tydelighet i
direktivet dersom meningen var at artikkel 17 nr. 1
skulle medfere slike inngrep i negotiabiliteten.
Tausheten i direktivet kan derfor tas til inntekt for
at lesningen i dagens lovgivning vil veere i samsvar
ogsa med artikkel 17 nr. 1.

5.11.3.2 Finansavtaleloven § 45 forste ledd

I finansavtaleloven § 45 forste ledd heter det at 1an-
giverens fordring bare kan overdras til en finansin-
stitusjon eller lignende institusjon som nevnti § 1
annet ledd bokstav a), d), e), f) eller g) (bokstav g)
er opphevet.), med mindre det foreligger seerskilt
samtykke fra lantakeren til overdragelse til andre.
Bokstav f) henviser til forskrift, og i forskrift er det
fastslatt bl.a. at enhver ervervsmessig yter av lan til
forbrukere, er en lignende institusjon i lovens for-
stand.

Erverv av uforfalte pengekrav vil normalt veere
4 anse som finansieringsvirksomhet som krever
konsesjon etter finansieringsvirksomhetsloven.
Erververen méa da tilfredsstille de krav denne
loven setter, se bl.a. finansieringsvirksomhetslo-
ven § 1-4 om hvilke juridiske personer som kan
drive finansieringsvirksomhet. Erverv av forfalte
pengekrav som ledd i naeringsvirksomhet, regule-
res av inkassoloven. Utvalget antar at enkeltsta-
ende erverv av pengekrav, f.eks. en grossists hjelp
i form av kjop av fordringer fra en detaljist i skono-
miske problemer, kan gjennomferes uten hinder
av bestemmelsene i finansieringsvirksomhetslo-
ven og inkassoloven, men gar ikke naermere inn pa
grensedragningen mot konsesjonsbelagt virksom-
het etter disse lovene.

Forbrukerkredittdirektivet artikkel 17 regule-
rer hva som skal gjelde dersom en fordring blir
overdratt. Bestemmelsen, og direktivet for ovrig,
er taust vedrerende sporsmélet om kredittgivers
rett til & overdra fordringen. P4 denne bakgrunn
legger utvalget til grunn at regulering av selve
adgangen til & overdra fordringer, herunder regler
om hvem fordringen skal kunne overdras til, faller
utenfor rekkevidden av forbrukerkredittdirekti-
vets fullharmonisering.

For utvalget oppstir dermed spersmaélet om
det er onskelig & viderefore bestemmelsen i finans-
avtaleloven § 45 forste ledd. I denne vurderingen
ma det tas hensyn til at utvalget foreslar utvidet vir-
keomrade for finansavtaleloven kapittel 3 ved at
kredittsituasjoner som etter gjeldende rett faller
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inn under kredittkjopsloven, etter utvalgets forslag
vil bli regulert av bestemmelsene i finansavtalelo-
ven kapittel 3.

Om bakgrunnen for regelen i finansavtaleloven
§ 45 forste ledd, kan det vises til NOU 1994: 19 s.
61-62:

«En kunde som tar opp lan i en finansinstitu-
sjon eller en lignende institusjon, vil vanligvis
gjore dette ut fra et bevisst valg mellom tilbud
fra flere institusjoner. Mange lantakere vil anta-
kelig se for seg at man kan forholde seg til den
samme institusjonen s lenge laneforholdet
bestar. Det synes likevel klart at dette ikke kan
oppfylles i alle tilfeller. Bl a vil de raske struk-
turendringene i dagens finansmarked fore til at
institusjonene i enkelte tilfeller vil ha behov for
a overfore et laneforhold til en annen institu-
sjon. I forhold til slike situasjoner er kundene
etter departementets syn tilstrekkelig hjulpet
med de vernereglene som er foreslatt i utkas-
tet.

Departementet ser det likevel slik at en
kunde som tar opp lan i en finansinstitusjon
eller en lignende institusjon, har grunn til  for-
vente at han eller hun fortsatt vil kunne for-
holde til en institusjon av denne art gjennom
hele laneforholdet. Ut fra de krav som stilles til
finansinstitusjoner o 1 har kunden etter depar-
tementets syn grunn til  forvente at avtalepar-
ten skal veere en institusjon av en viss storrelse,
noe som igjen gir grunn til visse forventninger
mbht avtalepartens opptreden overfor sine kun-
der.

Departementet er etter dette kommet til at
finansavtalelovens utgangspunkt ber veere at
lanefordringer som omfattes av loven, bare skal
kunne overdras til en finansinstitusjon eller en
lignende institusjon, se utkastet §45 forste
ledd. Dette ber gjelde bade for ikke forfalte og
forfalte fordringer. Banklovkommisjonens
utgangspunkt i NOU 1998:14 om at oppkjep av
forfalte fordringer isolert sett ikke er & anse
som finansieringsvirksomhet, kan etter depar-
tementets syn ikke veere avgjerende i denne
sammenheng.»

Utvalget slutter seg til Banklovkommisjonens
betraktninger. Utvalget ser det slik at kredittkun-
den i utgangspunktet har en begrunnet forvent-
ning om 4 kunne holde seg til en kreditor av
samme art gjennom hele kredittens lopetid. I dette
ligger seerlig at kredittkunden kan ha en begrun-
net forventning om at ny kreditors «serigsitet»
ikke er mindre enn opprinnelig kreditors.

Uendret viderefering av bestemmelsen i finans-
avtaleloven § 45 forste ledd vil imidlertid resultere
i en realitetsendring ettersom virkeomradet for
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lovens kapittel 3 blir foreslatt utvidet ved innlem-
melse av kredittsituasjoner som faller innenfor kre-
dittkjepslovens omréde. Utvalget utelukker ikke at
en slik realitetsendring vil kunne fa uheldige og
uonskede konsekvenser for enkelte kredittgiveres
behov for finansiering. Fordi utvalget ikke har fatt
utredet konsekvenser av slik realitetsendring, er
utvalget blitt stiende ved & anbefale bestemmelsen
i finansavtaleloven § 45 forste ledd viderefert i noe
omarbeidet stand, slik at dens virkeomrade etter
gjeldende rett i det vesentlige blir viderefort.

5.11.3.3 Kredittkjopsloven § 9 og finansavtaleloven
§ 55 annet ledd

Kredittkjepsloven § 9 og finansavtaleloven § 55
annet ledd oppstiller forbud mot bruk av visse
dokumenter. Overtredelse er straffesanksjonert,
jf. finansavtaleloven § 91 og kredittkjepsloven § 31.

Dersom man antar at nasjonale myndigheter i
regelen om forbrukerens rett til 4 gjore gjeldende
innsigelser og krav overfor erverver, kan ta forbe-
hold om lovbestemt ekstinksjon, og man i nasjonal
lov faktisk vedtar slikt forbehold, vil det vaere ned-
vendig 4 viderefore § 9 og § 55 annet ledd, se punkt
5.11.2.

Bortsett fra slike tilfeller vil det klart nok veere
forenlig med direktivets fullharmonisering a vedta
regler som i § 9 og § 55 annet ledd. Forbud mot
bruk av visse dokumenter er et virkemiddel for &
oppna en effektiv rett for forbrukeren til a gjore
gjeldende innsigelser og krav overfor ny kreditor.

5.12 Overtrekk

5.12.1 Innledning

I forbrukerkredittdirektivet artikkel 18 er det seer-
lige regler for kredittavtaler i form av «overtrak»,
dvs. «et stiltiende accepteret overtraek, hvorved en
kreditgiver tillader, at en forbruger disponerer
over midler, som overstiger den lobende saldo pa
forbrugerens lebende konto eller den aftalte kasse-
kredit», jf. artikkel 3 bokstav e). Det ma skilles mel-
lom kredittavtaler i form av overtrekk og avtaler
om rammekreditt, se punkt 5.12.3.

Det er kun artikkel 1 til 3, artikkel 18 og 20,
samt artikkel 22 til 32 som kommer til anvendelse
pa kredittavtaler i form av «overtraek», jf. artikkel 2
nr. 4.

Artikkel 18 nr. 1 omhandler krav til avtalens
innhold i tilfeller av «overtraek», og kredittgiverens
opplysningsplikt under avtaleforholdet. Ogséa artik-
kel 18 nr. 2 omhandler kredittgiverens opplys-
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ningsplikt under avtaleforholdet, men da i tilfeller
hvor det har funnet sted vesentlig overtrekk.
Bestemmelsen kan sammenholdes med finans-
avtaleloven §§ 16 og 30. Det mé ogsa ses hen til
finansavtaleloven § 9 forste ledd annet punktum.

5.12.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 18
Artikkel 18 nr. 1 ferste punktum lyder slik:

«Hvis det drejer sig om en aftale om at oprette
en lebende konto, hvor det eventuelt vil kunne
tillades forbrugeren at overtreekke kontoen,
skal aftalen derudover indeholde de oplysnin-
ger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e) .»

Innledningsordene peker hen pa det vi i norsk
rett omtaler som en innskuddskonto, se finansavta-
leloven kapittel 2. Dersom det «eventuelt vil kunne
tillades forbrugeren at overtraekke kontoen», skal
avtalen inneholde opplysning om dette, jf. «derud-
over». Utvalget forstar dette som et krav om at avta-
len skal inneholde opplysning om overtrekk som
et faktisk fenomen, dvs. om at overtrekk kan fore-
komme, og at det vil kunne aksepteres. Dessuten
skal avtalen inneholde opplysning om nominell
rente, vilkarene for anvendelse av den nominelle
renten, eventuell indeks eller referansesats som
skal anvendes pa opprinnelig nominell rente,
omkostninger som gjelder pa avtaletidspunktet og
vilkdrene for endring av omkostningene, jf. artik-
kel 6 nr. 1 bokstav e).

Mens artikkel 3 bokstav e) definerer «over-
treek» som «stilltiende accepteret overtrak», stiller
artikkel 18 nr. 1 ferste punktum krav om at det i
avtalen skal inntas opplysning om at overtrekk vil
kunne forekomme og bli akseptert. [ utgangspunk-
tet er det her motstrid. Det foreligger imidlertid
ikke motstrid dersom man ser det slik at man med
direktivet seker a fijerne ordninger hvoretter ban-
kenes vanlige praksis er stilltiende aksept av over-
trekk pa innskuddskonto, mot vederlag i form av
f.eks. renter. En slik tolkning har en viss stette i for-
brukervernhensyn.

Med en slik tolkning taler mye for & anse den
sakalte «kulansegrensen» som en ordning som
klassifiserer som «overtraek». Kulansegrensen
beskriver en ordning hvor kredittgivere stilltiende
aksepterer overtrekk i en viss utstrekning: Ved
bruk av debetkort er det i praksis slik at finansin-
stitusjoner aksepterer overtrekk i sterrelsesorden
500 til 1000 kroner, med den begrunnelse at det
gjerne er en unedvendig ulempe for kunden & bli
stoppet i kassen ved slike relativt sett sma over-
trekk. Terminologien «kulansegrense» er beskri-
vende ettersom anledningen til overtrekk ikke
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fremkommer av den skriftlige avtalen mellom par-
tene. Ogsa situasjonen som kan oppsta ved bruk av
betalingskort ved fylling av drivstoff pa automatisk
pumpe, kan antagelig klassifiseres som «over-
treek»: Forut for fylling vil det skje en dekningskon-
troll, men ikke en kontroll av hvor mye som er
innestdende. Safremt saldo er positiv, kan kunden
fylle drivstoff for mer enn hva som er innestiende
pa kundens konto.

I artikkel 18 nr. 1 annet punktum heter det at
kredittgiveren «skal under alle omstaendigheder
give disse oplysninger regelmaessigt pa papir eller
pa andet varigt medium».

Formuleringen «under alle omstaendigheder»
er egnet til 4 skape tvil om hvorvidt forpliktelsen
etter artikkel 18 nr. 1 ferste punktum er ubetinget.
Alternative formuleringer som ikke hadde skapt
slik tvil, er formuleringene «dessuten» og «0gsé».

Formuleringen kan imidlertid forstds pa en
mate som inneberer at forpliktelsen i artikkel 18
nr. 1 ferste punktum er ubetinget: Synspunktet er
da at nr. 1 ferste punktum omhandler tilfeller hvor
banken i forkant «tillader» overtrekk, mens nr. 1
annet punktum ogsd omhandler tilfeller hvor over-
trekk skjer uten forhéndstillatelse, f.eks. fordi
elektroniske betalingssystemer ikke fanger opp
at det skjer et overtrekk. I slike tilfeller kan ban-
ken i etterkant stilltiende akseptere overtrekket,
mot vederlag i form av f.eks. renter og omkostnin-
ger.

Artikkel 18 nr. 2 omhandler bankens szerskilte
opplysningsplikt i tilfeller hvor det har funnet sted
vesentlig overtrekk i en periode pa over 1 méned.
Under forutsetning av at tolkningen i foregdende
avsnitt er korrekt, ma det legges til grunn at artik-
kel 18 nr. 2 gjelder begge de der nevnte typetilfel-
lene. Det vil si at den sarskilte opplysningsplikten
gjelder i tilfeller hvor det foreligger forhandstilla-
telse til overtrekk og i tilfeller hvor banken i etter-
kant stilltiende aksepterer et overtrekk. Denne for-
tolkningen har stette i artikkel 18 nr. 2 bokstav d),
hvor det heter at banken i tilfeller av vesentlig over-
trekk som nevnt, skal opplyse forbrukeren om
«eventuel bod»; en bot fremstar som upraktisk i til-
feller hvor det foreligger forhandstillatelse.

Dersom det finner sted vesentlig overtrekk i en
periode pa over 1 maned, skal banken «straks pa
papir eller pé et andet varigt medium» underrette
forbrukeren om «overtrakket ... det involverede
belob ... debitorrenten ... en eventuel bod og even-
tuelle omkostninger eller morarenter».

At plikten bare gjelder der overtrekket skjer i
en periode pa «over» 1 méned, har antagelig sam-
menheng med at det er tale om overtrekk pa inn-
skuddskonto. Banken kan da dekke inn overtrekk
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i innskudd, herunder f.eks. nar arbeidslenn kom-
mer inn pa kontoen.

I artikkel 18 nr. 3 er det presisert at artikkel 18
ikke berorer nasjonal lovgivning om at kredittgive-
ren skal tilby en annen type kredittprodukt nar
overtrekket er av vesentlig varighet.

5.12.3 Gjeldende rett og behov for ny
lovgivning

Det er naturlig & vurdere gjennomfering av artik-
kel 18 i reglene om innskuddskonto i finansavtale-
loven kapittel 2, idet hovedelementet i tilfeller av
sakalt «overtraek» er en «aftale om lebende
konto», jf. artikkel 18 nr. 1 forste punktum. Se ogsa
artikkel 3 bokstav e).

I finansavtaleloven § 9 forste ledd ferste punk-
tum heter det at kapittel 2 gjelder for avtaler om
innskudd og for bruk av innskuddskonto, mens
det i annet punktum heter at «ogsd» reglene i
kapittel 3 om laneavtaler gjelder dersom det er
«knyttet en kredittordning til en innskudds-
konto». Det vil si at hele kapittel 3 gjelder i tillegg
til hele kapittel 2, uavhengig av kredittordningens
art og storrelse.

Etter gjennomfering av hovedelementene i for-
brukerkredittdirektivet i finansavtaleloven kapittel
3, vil en slik lesning som angitt i finansavtaleloven
§ 9 forste ledd annet punktum veere i strid med
direktivet. Nar det gjelder «overtraek» er det nem-
lig bare enkelte direktivbestemmelser som kom-
mer til anvendelse, jf. artikkel 2 nr. 4. «Overtraek»
blir regulert saerskilt i henhold til et for kredittgive-
ren szrlig lempelig regime, mens uttrykkelig
avtale om «kassekreditt», jf. artikkel 3 bokstav d),
blir regulert pa en mindre lempelig méte.

Utvalget ser det som mest hensiktsmessig a
gjennomfere artikkel 18 i finansavtaleloven kapit-
tel 2, mens direktivets bestemmelser om «kasse-
kreditt» blir gjennomfert i finansavtaleloven kapit-
tel 3. Finansavtaleloven § 9 forste ledd annet punk-
tum maé felgelig endres.

Spersmalet er hvordan man skal trekke gren-
sen mellom «overtrek» og «kassekreditt», og
hvilke formuleringer man skal benytte i lovteksten.

Definisjonene i artikkel 3 bokstav d) og e) til-
sier at grensen gar mellom «udtrykkelig» avtale
om anledning til & benytte midler som overstiger
lepende saldo, og «stiltiende» aksept av overtrekk
pa kontoen. Regelen i artikkel 18 nr. 1 forste punk-
tum tyder imidlertid pa at dette ikke utgjor en gren-
semarker; det er unaturlig 4 snakke om stilltiende
aksept av overtrekk i tilfeller hvor det i avtalen
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fremgér at forbrukeren kan tillates a overtrekke
kontoen.

En annen innfallsvinkel til spersmalet om gren-
sedragning, er a se hen til avtalens art og den aktu-
elle kredittens omfang. At «overtraek» er undergitt
et relativt sett meget lempelig regime, kan stotte
valg av en slik innfallsvinkel. Det samme gjor inn-
ledningsordene i artikkel 18 nr. 1: «<Hvis det drejer
sig om en aftale om at oprette en lebende konto,
hvor det eventuelt vil kunne tillades forbrugeren at
overtrakke kontoen ...» Denne ordlyden kan tas til
inntekt for at man har a gjere med «overtraek» der
avtaleforholdets hovedelement er innskudds-
konto, og der spersmaélet om overtrekk oppstar
typisk fordi den lepende saldoen stadig vil kunne
variere og man derfor — og gjerne pd grunn av
ulike betalingsinstrumenter — kan oppleve mindre
overtrekk pa den lepende saldoen, uten at det av
den grunn er naturlig & betegne det hele som en
(kasse)kredittavtale.

Under forutsetning av at finansavtaleloven § 9
forste ledd annet punktum blir endret i trdd med
det foregdende, kan artikkel 18 nr. 1 og 2 bli gjen-
nomfert i §§ 16 og 30.

Finansavtaleloven § 16 inneholder regler om
hva kontoavtalen skal inneholde. I artikkel 18 nr. 1
forste punktum er det, som nevnt, bestemt at
«aftale om at oprette en lebende konto» skal inne-
holde opplysning om at «det eventuelt vil kunne til-
lades forbrugeren at overtraekke kontoen». Videre
skal avtalen inneholde opplysninger om nominell
rente mm., se ovenfor. Det kan vaere naturlig a
foreta gjennomfering gjennom tilfeyelser i finans-
avtaleloven § 16 annet ledd.

Artikkel 18 nr. 1 annet punktum vedrerer ban-
kens plikt til regelmessig a gi forbrukeren opplys-
ninger om nominell rente mm. Finansavtaleloven §
30 annet og tredje ledd omhandler plikt til regel-
messig 4 sende kontoutskrifter til kontohaveren. I
annet ledd heter det at kontoutskrift skal sendes
etter arets utgang, dog slik at det for lennskonto,
driftskonto og lignende brukskonto som hovedre-
gel skal sendes kontoutskrift minst hver méaned. I
tredje ledd er det bestemt hva hver kontoutskrift
skal inneholde. Artikkel 18 nr. 1 annet punktum
kan gjennomferes gjennom tilfeyelser i § 30 tredje
ledd.

Artikkel 18 nr. 2 omhandler et tilfelle — vesent-
lig overtrekk — som ikke er regulert i finansavtale-
loven. Siden ogséa artikkel 18 nr. 2 dreier seg om
kontoinformasjon, er det naturlig 4 gjennomfore
bestemmelsen i finansavtaleloven § 30 gjennom til-
foyelse av et nytt ledd.
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5.13 Tilsyn og sanksjoner

5.13.1 Innledning

Nar det gjelder spersmalet om sanksjoner mot
overtredelse av de av utvalgets lovforslag som tar
sikte pa 4 gjennomfere forbrukerkredittdirektivets
bestemmelser, ma det ses hen til direktivet artik-
kel 23, som lyder slik:

«Medlemsstaterne fastseetter regler for sankti-
oner for overtraedelse af de nationale bestem-
melser, der er vedtaget i medfer af dette direk-
tiv, og traeffer alle nedvendige foranstaltninger
til at sikre, at de ivaerksettes. Sanktionerne skal
veere effektive, sta i et rimeligt forhold til over-
treedelsen og have afskreekkende virkning.»

Etter forste punktum skal medlemsstatene fast-
sette sanksjonsregler og sikre at sanksjonsregule-
ringen blir iverksatt. Annet punktum er uttrykk for
det EU-rettslige prinsippet om effektiv sanksjone-
ring. Dette prinsippet inngar som et element i et
mer generelt effektivitetsprinsipp som ogsa omfat-
ter bl.a. prinsippet om EU-rettens direkte effekt.
Béde prinsippet om effektiv sanksjonering og prin-
sippet om direkte effekt kan forankres i medlems-
statenes forpliktelse til lojal gjennomfering av fel-
lesskapsretten, en forpliktelse som fremkommer
av E@S-avtalen artikkel 3.

Artikkel 23 stiller ikke krav om naermere
angitte sanksjoner. I prinsippet kan medlemssta-
tene velge mellom ulike sanksjoner, jf. fortalens
punkt 47. Det er likevel klart at prinsippet om
effektiv sanksjonering — dvs. kravene som kan utle-
des av artikkel 23 — bidrar til 4 begrense medlems-
statenes valgfrihet pa dette punktet.

Spersmél om sanksjoner har en Klar forbin-
delse til tilsyn med overholdelse av aktuelle forbud
og pabud. Det er derfor av interesse & se hen til
artikkel 20 om tilsyn:

«Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveres virk-
somhed overvages af et organ eller en myn-
dighed, som er uafhangig af finansieringsinsti-
tutter eller er underlagt regulering. Dette bero-
rer ikke direktiv 2006/48/EF.»

Forbrukerkredittdirektivet stiller folgelig krav
ikke bare til sanksjoner mot overtredelse av nasjo-
nale regler gitt til gjennomfering av direktivet, men
ogsa til tilsyn med kredittgiveres virksomhet, her-
under at virksomheten skjer i overensstemmelse
med lover og forskrifter som gjennomferer forbru-
kerkredittdirektivet.

I det folgende skal utvalget vurdere hvilke krav
til sanksjonssystemet som kan utledes av artikkel
23, og hvordan disse mest hensiktsmessig kan bli
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gjennomfort i norsk rett. I punkt 5.13.2 vil utvalget
redegjore naermere for innholdet av artikkel 23.
Dernest, i punkt 5.13.3, redegjores det for norsk
rett. Avslutningsvis, i punkt 5.13.4, fremkommer
utvalgets vurderinger knyttet til sanksjonsbestem-
melser, samt enkelte synspunkter vedrerende til-
syn.

5.13.2 E@S-rett

5.13.2.1 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 23 farste
punktum

Etter artikkel 23 forste punktum skal medlemssta-
tene fastsette «regler for sanktioner for overtrae-
delse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget
i medfer af dette direktiv», og statene skal sikre at
reglene blir iverksatt.

Ordlyden tyder pa at det er et generelt krav om
sanksjoner for overtredelse av bestemmelser som
gjennomferer forbud og pabud som fremkommer
av direktivet. Etter en slik tolkning skal det veere
knyttet en rettslig reaksjon til enhver overtredelse
av direktivbaserte forpliktelser. Legger man til
grunn en slik tolkning, vil eksistensen av sanksjo-
ner narmest bli et mél i seg selv.

En slik bokstavelig tolkning er vanskelig & for-
ene med prinsippet om effektiv sanksjonering, jf.
artikkel 23 annet punktum, og den skjennsmyndig-
het dette prinsippet méa antas & tilkjenne nasjonale
myndigheter. Her kan forst nevnes kravet om at
sanksjonene skal ha «avskrackkende virkning».
Preventiv virkning er som regel betinget av at en
(potensiell) regelovertreder oppfatter den rettslige
reaksjonen som en negativ konsekvens som han
onsker 4 unngd. Dette stiller krav til reaksjonens
innhold. Samtidig er det et krav at sanksjonene
medlemsstatene velger skal «sté i et rimeligt for-
hold til overtraedelsen», jf. artikkel 23 annet punk-
tum. Etter omstendighetene kan det nok vere slik
at en sanksjon som forutsetningsvis har preventiv
virkning, ikke vil «std i et rimeligt forhold til» unn-
skyldelig regelovertredelse som ikke har noen
reell, negativ effekt for forbrukeren. Dette taler
mot en bokstavelig tolkning av artikkel 23 forste
punktum.

I det hele tatt taler prinsippet om effektiv sank-
sjonering med styrke mot & forsti artikkel 23 forste
punktum som uttrykk for en regel om at eksisten-
sen av sanksjonsregler er et mal i seg selv. Sank-
sjonsreglene skal bidra til effektiv gjennomfering
av fellesskapsretten. Spersmélet er derfor hvilke
sanksjoner som er nedvendige for & sikre effektiv
gjennomfering av denne retten. Svaret beror pa en
anvendelse av prinsippet om effektiv sanksjone-
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ring. Dette kan ogsa betraktes slik at prinsippet om
effektiv sanksjonering i artikkel 23 annet punktum
er bestemmende for hva som skal anses som
«sanktioner» i henhold til artikkel 23 forste punk-
tum.

P4 bakgrunn av dette konkluderer utvalget
med at det springende punkt i tilknytning til gjen-
nomferingen av artikkel 23, er hvilke krav til sank-
sjonssystemet som folger av prinsippet om effektiv
sanksjonering.

5.13.2.2 Forbrukerkredittdirektivet artikkel 23 annet
punktum - prinsippet om effektiv
sanksjonering

Fellesskapsretten bygget opprinnelig pa en forut-
setning om at medlemsstatene har autonomi pa
sanksjons- og prosessomradet. Utviklingen av prin-
sippet om effektiv sanksjonering medferer et
brudd med denne tradisjonen, og denne utviklin-
gen har i ferste rekke skjedd gjennom EF-domsto-
lens praksis i lopet av de siste 30-40 drene. Av
avgjerelser fra EF-domstolen hvor prinsippet kom-
mer til uttrykk, kan nevnes Sak 68/88 (Kommisjo-
nen mot Hellas) og Sak 7/90 (Vandevenne-saken),
hvor det i avsnitt 11 blir uttalt felgende:

«Som det fremgaar af Domstolens faste praksis
(se senest dom af 10.7.1990, sag C-326/88, Han-
sen, Sml. I, s. 2911, praemis 17), har medlems-
staterne, naar der ikke findes en saerlig
bestemmelse i en faellesskabsforordning, der
fastsaetter en sanktion for overtraedelse, men
der med hensyn hertil henvises til nationale
bestemmelser, et skoen med hensyn til valget
af sanktioner. De skal dog i medfoer af EOEF-
Traktatens artikel 5, som paalaegger medlems-
staterne at traeffe alle foranstaltninger, som er
egnede til at sikre faellesskabsrettens gen-
nemslagskraft, drage omsorg for, at overtrae-
delser af en faellesskabsforordning sanktione-
res efter samme materielle og processuelle
regler, som gaelder for overtraedelser af natio-
nal ret af samme art og grovhed, og sanktionen
skal under alle omstaendigheder vaere effektiv,
staa i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
have en afskraekkende virkning.» (Kursivert
her.)

Etter hvert har det blitt vanlig & formulere prin-
sippet i direktiver og forordninger, uten at kravene
blir utdypet eller forklart i fortalen. Artikkel 23 er
et eksempel pa dette. P4 grunn av mangelen pa
avklarende fortaleuttalelser har det interesse a
undersgke om EF-domstolens praksis kan gi vei-
ledning ved fastleggelsen av det naermere innhol-
det av prinsippet om effektiv sanksjonering.
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Spersmaél om anvendelse av prinsippet har veert
reist seerlig i relasjon til statenes plikt til & betale til-
bake ulovlig innkrevd skatt og avgift (f.eks. San
Giorgio-saken (Sak 199/82)), i relasjon til straffe-
bestemmelser (f.eks. Hansen-saken (Sak 326/88))
og i relasjon til sanksjoner ved overtredelse av
direktivbaserte regler som forbyr diskriminering i
arbeidslivet (f.eks. von Colson-saken (Sak 14/83),
Dekker-saken (Sak 177/88) og Drahmpaehl-saken
(Sak 180/95)).

Generelt gir EF-domstolens avgjorelser
begrenset veiledning med hensyn til det naermere
innholdet av prinsippet om effektiv sanksjonering.
Dette skyldes i stor grad at domstolen i den gene-
relle rettsanvendelsen ofte ikke gar lenger enn til &
fastsla prinsippet om effektiv sanksjonering.

Av de nevnte dommene er det dommene om
sanksjoner mot ulovlig diskriminering i arbeids-
livet som géar lengst i & utdype prinsippets innhold.
I Dekker-saken ble det lagt til grunn at effektiv
gjennomfering av diskrimineringsforbudet forut-
setter objektivt erstatningsansvar. Et krav om
skyld ville etter EF-domstolens mening svekke dis-
krimineringsforbudets gjennomslagskraft. I von
Colson-saken la EF-domstolen til grunn at erstat-
ningssummen i ethvert tilfelle skal overstige en
rent symbolsk sum. Denne avgjorelsen kan ses i
sammenheng med avgjorelsen i Drahmpaehl-
saken, hvor det ble lagt til grunn at det for erstat-
ningsrettslig vern ikke kan vaere en betingelse at
krenkede beviser at han ville fatt stillingen dersom
han ikke hadde blitt forbigétt pad grunn av ulovlig
diskriminering. Under henvisning til denne avgjo-
relsen har det blitt antatt at skonomisk tap som vil-
kar for erstatningsrettslig vern, er i strid med prin-
sippet om effektiv sanksjonering. Prinsippet om
effektiv sanksjonering tilsier med andre ord at det
ogsa skal kunne kreves erstatning for ikke-ekono-
misk skade som felge av den ulovlige diskrimine-
ringen.

Disse avgjorelsene er konkrete i den forstand
at analysene — naturlig nok — er tett knyttet til den
aktuelle direktivbaserte rettigheten/forpliktelsen
- spersmalet er hva som er effektive, proporsjonale
og avskrekkende sanksjoner mot ulovlig diskrimi-
nering 1 arbeidslivet. De gir derfor begrenset vei-
ledning for spersmalet om effektiv sansksjoner av
gjennomferingsbestemmelser som de vi her star
overfor. I et generelt perspektiv er det sarlig dom-
stolens argumentasjonsmenster som er av inter-
esse. En viktig side av dette er at EF-domstolen tar
i betraktning karakteristiske trekk ved ulovlig dis-
kriminering, herunder at erstatningsplikt er egnet
til & virke preventivt, at det ofte vil vaere vanskelig
& pavise skonomisk tap som felge av diskrimine-
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ring og at diskriminering kan medfere skade av
ikke-gkonomisk artikkel Fordi erstatningsplikt er
velegnet i et preventivt perspektiv, blir det lagt til
grunn et objektivt erstatningsansvar og at erstat-
ningskrav i ethvert tilfelle ma overstige en rent
symbolsk sum i form av f.eks. erstatning for porto-
og telefonutgifter. Under henvisning til slik preven-
sjon og betraktninger omkring typiske faktiske
konsekvenser for den diskriminerte, tilsier hensy-
net til effektiv gjennomfering av diskriminerings-
forbudet at det ogsa skal kunne tilkjennes kompen-
sasjon for ikke-skonomisk skade.

EF-domstolens argumentasjonsmenster synes
4 veere innrettet mot vurdering av hvilke sanksjo-
ner som er egnet til 4 beskytte mot regelovertre-
delse (prevensjon), og vurdering av hvilke sanksjo-
ner som er egnet til & stoppe ulovlig atferd eller
kompensere for krenking. Det siste kan ogsa
uttrykkes slik at sanksjonene skal veere ekviva-
lente i forhold til regelovertredelsens konsekven-
ser for krenkede. Disse vurderingene er konkret
knyttet til det aktuelle typetilfellet.

At vurderingene er konkrete i den forstand at
de knyttes til det aktuelle typetilfellet og dets
karakteristika, illustreres ogsa av Simone-saken
(Sak 168/00). Saken gjaldt spersmal om tolkning
av Pakkereisedirektivet artikkel 5 nr. 2, hvor det
heter at medlemsstatene skal sikre at reisearran-
gor eller formidler er erstatningsansvarlig for
«skade» som péferes forbrukeren ved manglende
eller mangelfull oppfyllelse av en pakkereise. Kon-
kret var det tale om en jente som ble salmonellafor-
giftet av maten som ble servert pa hotellet, og
spersmalet var om hun hadde krav pa kompensa-
sjon for ikke-oskonomisk skade i form av tapte ferie-
opplevelser. EF-domstolen besvarte dette spers-
malet bekreftende, og viste til at mangelfull pakke-
reise ofte vil pafere forbrukeren ikke-skonomisk
skade, at forbrukere i slike tilfeller vil tillegge kom-
pensasjon for tapte ferieopplevelser sarlig betyd-
ning og at det ville kunne medfere betydelig kon-
kurransevridning dersom spersmalet om slik kom-
pensasjon ble regulert forskjellig i medlemssta-
tene (avsnittene 20 til 22). Selv om avgjerelsen
gjaldt fortolkningen av en direktivbestemmelse
vedrerende en konkret sanksjon, har den relevans
her fordi det méa antas at EF-domstolens tolkning
hviler pé prinsippet om effektiv sanksjonering.

Som oppsummering kan sies at EF-domstolen
ved anvendelse av prinsippet om effektiv sanksjo-
nering har et relativt sterkt fokus mot typetilfellets
karakteristika; det springende punkt er i grove
trekk hvilke sanksjoner som er adekvate i typetil-
fellet. P4 grunn av dette fokuset gir domstolens
praksis lite konkret veiledning for avgjerelsen av
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hva som tilfredsstiller prinsippet utenfor de typetil-
feller som domstolen har hatt til behandling. Dette
blir ogséa lagt til grunn av Torbjorn Andersson,
Rittsskyddsprincipen, Uppsala 1997, s. 176:

«Kriteriernai sig ger sédledes inte tillricklig led-
ning for den nationella domstolens bedomning
av EG-rittens krav och kravenes betydelse for
tilliampningen av nationella sanktions- och pro-
sessregler.»

5.13.3 Norskrett
5.13.3.1 Offentligrettslige sanksjoner

Straff

Finansavtaleloven § 91 og kredittkjepsloven § 31
inneholder straffebestemmelser som har relevans
for utvalgets lovforslag. Begge bestemmelsene
rammer i prinsippet bade forsettlig og uaktsom
overtredelse. Kredittkjepsloven § 31 rammer bl.a.
overtredelse av lovens §§ 4, 5, 5a forste og tredje
ledd, 5b, 6, 7 og 9. Finansavtaleloven § 91 rammer
bl.a. overtredelse av lovens §§ 46, 55 annet ledd og
86.

I tillegg kommer finansieringsvirksomhetslo-
ven § 5-1, som lyder slik:

«Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
denne lov eller bestemmelse eller pélegg gitt
med hjemmel i loven eller medvirker til dette,
straffes med beter, eller under sarlig skjer-
pende omstendigheter med fengsel 2 i inntil 1
ar, dersom forholdet ikke gar inn under noen
strengere straffebestemmelse.»

Finansavtaleloven § 91 forste ledd forste punk-
tum smh. annet ledd gir hjemmel for straff for den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 55 annet
ledd om forbud mot bruk av visse dokumenter.
Forsettlig overtredelse kan straffes med med boter
eller under sardeles skjerpende omstendigheter
med fengsel inntil tre maneder. Uaktsom overtre-
delse straffes med beter. Kredittkjepsloven § 31
forste ledd ferste punktum gir hjemmel for lik
straff ved overtredelse av kredittkjepsloven § 9,
som inneholder tilsvarende forbud som finansavta-
leloven § 55 annet ledd.

Overtredelse av finansavtaleloven § 46 om lan-
giverens pre-kontraktuelle opplysningsplikt og
finansavtaleloven § 86 om finansagentens plikt til 4
opplyse om representasjonsforholdet, straffes pa
samme mate, jf. finansavtaleloven § 91 forste ledd
annet punktum smh. annet ledd. Det samme gjel-
der overtredelse av kredittkjepsloven §§ 4 og 5 om
opplysningsplikt ved henholdsvis avtale om Kjop
og kontokredittavtale, jf. kredittkjepsloven § 31 for-
ste ledd annet punktum smh. annet ledd.
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Sa langt har det blitt redegjort for likheter. Det
er ogsa en rekke forskjeller mellom finansavtale-
loven § 91 og kredittkjepsloven § 31. I det felgende
skal utvalget redegjore for slike forskjeller, som
finansieringsvirksomhetsloven § 5-1 etter omsten-
dighetene kan bidra til 4 viske ut, helt eller delvis.

Den som overtrer kredittkjopsloven § 7 om
kontantinnsats, kan straffes med boter eller feng-
sel, eventuelt ssmme med beter, jf. kredittkjepslo-
ven § 31 forste ledd forste punktum. Slik straffe-
hjemmel gjenfinnes ikke i finansavtaleloven § 91,
ettersom denne loven ikke oppstiller noen bestem-
melse om kontantinnsats.

Kredittkjepsloven § 31 forste ledd annet punk-
tum smh. annet ledd gir hjemmel for a straffe for-
settlig eller uaktsom overtredelse av lovens § 6, jf. §
27a. Kredittkjopsloven § 6 regulerer opplysnings-
plikt ved markedsfering. Overtredelse av den tilsva-
rende bestemmelsen i laneavtaleforskriften § 5 om
markedsfering av laneavtaler, kan derimot ikke
straffes etter finansavtaleloven § 91. Pa dette punk-
tet kan det imidlertid vises til finansieringsvirksom-
hetsloven § 5-1 smh. samme lovs § 2-12 tredje ledd.
Sistnevnte bestemmelse regulerer opplysnings-
plikt néar det i markedsfering opplyses om «kreditt-
vilkar»; i slike tilfeller skal det ogsd opplyses om
den effektive renten. Overtredelse av denne
bestemmelsen kan straffes etter lovens § 5-1.

Pid samme maéite som nevnt ovenfor straffes
overtredelse av kredittkjepsloven § 30 annet ledd,
hvoretter tilsynsmyndighetene — dvs. Forbruker-
ombudet, jf. forskrift 27. juni 1986 nr. 1305 punkt IV
—kan kreve de opplysninger som trengs for & gjen-
nomfore tilsynet med at bestemmelsene i loven blir
overholdt. Finansavtaleloven inneholder ikke til-
svarende bestemmelser om tilsyn.

Etter kredittkjepsloven § 31 forste ledd tredje
punktum kan overtredelse av § 5a forste eller
tredje ledd, jf. § 27a, straffes pd samme mate som
nevnt ovenfor. Det samme gjelder overtredelse av
§ 5hb, jf. § 27a. I kredittkjopsloven § 5a forste ledd er
det bestemt at forbrukerkredittkjepsavtale skal
inngés skriftlig og veere underskrevet av kjoperen,
at kjoperen skal ha et eksemplar av avtalen og at
avtalen skal inneholde de viktigste avtalevilkarene.
Etter bestemmelsens tredje ledd skal det gis opp-
lysninger om mulige kostnader som ikke inngér i
beregningsgrunnlaget for den effektive renten. I
kredittkjepsloven § 5b er det bestemt at kjoperen
skal sendes melding med opplysning om enhver
endring i renter eller andre kredittkostnader minst
en uke for endringen iverksettes. Kredittkjops-
loven § 5a forste og tredje ledd kan sammenliknes
med finansavtaleloven §§ 48 forste og annet ledd,
mens Kjkjl. § 5b kan sammenliknes med finansavta-
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leloven § 50 tredje ledd. Men finansavtaleloven § 91
gir altsd ikke hjemmel for 4 straffe forsettlig over-
tredelse av disse bestemmelsene. Her kommer
imidlertid finansieringsvirksomhetsloven § 5-1
smh. § 2-12a inn i bildet. Etter § 2-12a forste ledd
skal avtale om kreditt mellom finansinstitusjon og
forbruker opprettes skriftlig, og kunden skal fa
utlevert et eksemplar av avtalen. Overtredelse av
bestemmelsen kan straffes etter § 5-1.

Pa et mer detaljert niva kan nevnes et par for-
skjeller i lovtekstene i straffebestemmelsene. For
det forste: Bade finansavtaleloven § 91 og kreditt-
kjopsloven § 31 gir, som nevnt, hjemmel for beter
eller under sardeles skjerpende omstendigheter
fengsel inntil tre méneder. Kredittkjepsloven § 31
forste ledd ferste punktum inneholder ogsa en til-
foyelse om fengsel inntil tre méneder, «eventuelt
sammen med beter». Det er ingen slik tilfoyelse i
finansavtaleloven § 91 forste ledd ferste punktum.

For det andre: Begge bestemmelsene gir hjem-
mel for straff for den som unnlater & oppfylle pre-
kontraktuell opplysningsplikt. Men mens finansav-
taleloven § 91 forste ledd annet punktum bare nev-
ner den som «forsettlig unnlater & gi opplysninger
som nevnt i § 46», nevner kredittkjepsloven § 31
forste ledd annet punktum den som «forsettlig unn-
later & gi opplysninger som nevnt i §§ 4, 5» og den
som «gir misvisende opplysninger som der nevnt».
Kredittkjepsloven § 31 rammer séledes videre enn
finansavtaleloven § 91 pa dette punkt.

Bade finansavtaleloven § 91 og kredittkjops-
loven § 31 gir, som allerede antydet, hjemmel for &
ilegge boter til den som uaktsomt overtrer aktuelle
bestemmelser. Dessuten gir bestemmelsene hjem-
mel for 4 ilegge boter til den som medvirker, her-
under uaktsom medvirkning. Det kan riktignok
diskuteres om finansavtaleloven § 91 tredje ledd
rammer uaktsom medvirkning.

I tillegg til nevnte straffebestemmelser kan det
vises til markedsferingsloven § 48 om straff ved
overtredelse av enkelte av lovens forbud og pabud.
Atferd som medferer overtredelse av bestemmel-
ser som gjennomferer forbrukerkredittdirektivet,
kan etter omstendighetene ogsi rammes av mar-
kedsferingsloven § 48.

Andere offentligrettslige sanksjoner og tilsyn

I relasjon til andre offentligrettslige sanksjoner
enn straff, nevner utvalget sarlig finansierings-
virksomhetsloven § 3-7 om tilbakekall av konse-
sjon.

Videre viser utvalget til kredittilsynslovens
regler om tilsyn, se saerlig denne lovens § 3 smh. §
1, og andre bestemmelser om tilsyn med finansin-
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stitusjoner m.m. Forbrukerombudet skal fore til-
syn med at bestemmelsene i kredittkjepsloven blir
overholdt, jf. kredittkjepsloven § 30 smh. forskrift
27. juni 1986 nr. 1305 punkt IV. Etter kredittkjops-
loven § 30 annet ledd kan Forbrukerombudet, som
nevnt ovenfor, kreve de opplysninger som trengs
for & gjennomfere tilsynet. I tillegg kan ombudet
foreta slik gransking og besiktigelse som det fin-
ner pakrevd for & utfore sine gjoremal etter loven.
Det er ikke naturlig 4 betegne dette som sanksjo-
ner, ettersom det er tale om tilsyn med at bestem-
melsene blir overholdt, herunder tilsyn for a
avdekke eventuelle overtredelser av lovens
bestemmelser.

Finansavtaleloven inneholder ikke tilsvarende
regulering av tilsyn med at lovens bestemmelser
blir overholdt. Innenfor finansieringsvirksomhets-
lovens virkeomrade har man imidlertid relevante
bestemmelser i lovens §§ 52 og 5-3. Sistnevnte
bestemmelse lyder slik:

«Enhver aksjoneer i finansinstitusjon eller mor-
selskap i finanskonsern plikter pa Kredittilsy-
nets foresporsel 4 gi opplysninger som er ned-
vendig for gjennomfering av tilsynet med og
overholdelsen av denne lov.»

Forutsetningsvis folger at Kredittilsynet skal
fore tilsyn med at lovens bestemmelser blir over-
holdt. Bestemmelsen hjemler opplysningsplikt,
men ikke noen adgang for Kredittilsynet til 4 foreta
gransking og besiktigelse.

I finansieringsvirksomhetsloven § 5-2 er det
regler om palegg og tvangstiltak. Bestemmelsens
forste og annet ledd lyder slik:

«Departementet kan gi palegg om at forhold i
strid med denne lov eller bestemmelse gitt med
hjemmel i loven skal opphere. Departementet
kan sette en frist for at forholdene bringes i
samsvar med palegget. Hvis slikt palegg ikke
etterkommes, kan departementet treffe vedtak
om iverksettelse av en eller flere av de sanksjo-
ner som nevnt i annet ledd.

Departementet kan ilegge den som ikke
etterkommer palegg etter forste ledd tvangs-
mulkt til staten. Tvangsmulkten kan ilegges i
form av engangsmulkt eller lepende mulkt.
Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Departementet kan gi naermere regler om fast-
settelse av tvangsmulkt, herunder mulktens
sterrelse.»

Kredittilsynets foresporsel i medhold av § 5-3
er ikke et «péalegg» etter § 5-2. Derimot kan man-
glende oppfyllelse av tilsynets foresporsel resul-
tere i palegg fra departementet i medhold av § 5-2.
Det samme kan andre overtredelser av lovens
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bestemmelser, herunder bestemmelser gitt i med-
hold av loven. Ikke-oppfyllelse av slikt palegg fra
departementet, kan sanksjoneres gjennom tvangs-
mulkt.

I tillegg til ovennevnte viser utvalget til bestem-
melsene i markedsferingsloven kapittel 7 om hand-
heving av denne lovens bestemmelser.

5.13.3.2 Privatrettslige sanksjoner

Erstatningskrav

Verken kredittkjepsloven eller finansavtaleloven
inneholder sarskilte bestemmelser om erstatning.
Det er imidlertid ikke tvilsomt at alminnelige ulov-
festede erstatningsregler i og utenfor kontrakt
kommer til anvendelse. For eksempel kan en lanta-
ker kreve erstattet tap som folge av finansinstitu-
sjonens mislighold av laneavtalen, forutsatt at de
alminnelige vilkar for slikt erstatningsansvar er
oppfylt, herunder at institusjonen har opptradt
ansvarsbetingende.

Det kan tenkes tilfeller der overtredelse av
aktuelle regler i kredittkjepsloven og finansavtale-
loven ikke bare paferer kredittkunden skonomisk
tap, men ogsé en form for ikke-skonomisk skade i
form av ulemper, herunder tidsbruk som ikke
kommer til uttrykk i et mélbart ekonomisk tap.
Kredittkundens rettslige muligheter for 4 kreve
kompensasjon for ikke-ekonomisk skade, fremstar
imidlertid som svaert sma, i alle fall dersom man
bygger pa at kompensasjon for ikke-gkonomisk
skade er betinget av hjemmel i lov (eller avtale).
Innenfor et avgrenset omrade tilbyr personopplys-
ningsloven § 49 tredje ledd hjemmel for kompensa-
sjon for ikke-skonomisk skade. For ovrig er
bestemmelsene i skadeserstatningsloven §§ 3-5 og
3-6 neppe relevante i denne sammenheng. Heller
ikke oppreisningsbestemmelsene i diskrimine-
ringsloven § 14, likestillingsloven § 17 og person-
opplysningsloven § 49, kan antas & tilby rettslig
grunnlag for krav pa oppreisning i aktuelle tilfeller.

Andre privatrettslige sanksjoner

Nar erstatningskrav holdes utenfor, vil spersmalet
om privatrettslige sanksjoner i hovedsak maétte
dreie seg om reaksjoner i den forstand at overtre-
delsen gis virkning for partenes gjensidig bebyr-
dende avtale. Det kan f.eks. dreie seg om ugyldig-
het eller lemping av forpliktelser.

Hvorvidt og i tilfelle pa hvilken méate overtre-
delse av finansavtalelovens og kredittkjepslovens
forbud og pabud knyttet til inngéelsen og gjennom-
foringen av kredittavtaler, skal gis virkning for par-
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tenes gjensidig bebyrdende avtale, beror i forste
rekke pa en tolkning av disse lovenes bestemmel-
ser, herunder ofte den lovbestemmelsen som har
blitt overtradt. Videre ma eventuell serskilt regu-
lering i den konkrete kredittavtalen tas i betrakt-
ning. Den konkrete avtalen mé dessuten suppleres
med alminnelige avtale- og obligasjonsrettslige
prinsipper og regler, herunder knyttet til gyldighet
og mislighold.

I kredittkjepsloven § 9a annet punktum er det
en bestemmelse om lemping ved overtredelse av
frarddningsplikten. For evrig er kredittkjepsloven
taus hva gjelder privatrettslige sanksjoner. Dette
innebaerer imidlertid ikke at lemping (§ 9a) og
straff (§ 31) er de eneste mulige sanksjonene mot
overtredelse av lovens forbud og pabud. For
eksempel mé det antas at rettsvirkningen av over-
tredelse av kredittkjopsloven § 2 utgjer en sank-
sjon i denne sammenheng: Etter § 2 kan forbruke-
ren ikke pa forhand fraskrive seg rettigheter som
han har i medhold av loven, nar ikke annet er
bestemt i lov. En avtale i strid med dette forbudet
kan ikke gjores gjeldende, og virkningen ma antas
& vaere at forbrukeren, til tross for avtalen, kan
gjore gjeldende rettigheter som han har i medhold
av loven. Tilsvarende ma antas 4 gjelde i relasjon til
finansavtaleloven § 2.

Til forskjell fra hva som gjelder laneavtaler (se
nedenfor), er spersmaélet om virkninger av overtre-
delse av den pre-kontraktuelle opplysningsplikten
etter kredittkjepsloven §8§ 4, 5 og 5a, ikke eksplisitt
regulert i kredittkjepsloven. Avtaletolkingsleeren
tilbyr en mulig innfallsvinkel til dette spersmalet
om sanksjoner. Ett synspunkt er at forpliktelser
som det ikke har blitt opplyst om pa forhand og hel-
ler ikke er inntatt i avtalen, ikke er del av avtalen,
og at dette kan ses som en reaksjon mot overtre-
delse av den pre-kontraktuelle opplysningsplikten.
Et alternativt synspunkt er knyttet til avtaletol-
kingslaerens uklarhetsregel; uklarhet skal tolkes
mot den som burde ha serget for klarhet. Normalt
vil dette veere selgeren eller kredittgiveren, etter-
som denne parten regelmessig vil ha utfomet avta-
levilkdrene. Disse fremgangsmétene kan inne-
bare en mer eller mindre folelig reaksjon mot
overtredelse.

I denne sammenheng ma ogsa nevnes bestem-
melsen i tvangsfullbyrdelsesloven § 9-2 annet ledd.
For at en avtale om salgspant i forbindelse med for-
brukerkredittkjop skal kunne utgjere tvangs-
grunnlag, ma avtalen inneholde opplysninger om
effektiv rente som nevnt i kredittkjepsloven § 4, og
regelen om kontantinnsats i kredittkjepsloven § 7
ma veere overholdt.
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Etter kredittkjepsloven § 5b skal det sendes
melding om endring i kredittkostnader «for endrin-
gen iverksettes». Dersom det ikke sendes mel-
ding, kan endringen ikke iverksettes. Dersom en
endring har blitt iverksatt uten forhdndsmelding,
maé det antas at forbrukeren kan reise innsigelse
mot krav om ekt rente eller kreve tilbakebetaling.
. I dette ligger en reaksjon mot overtredelse av
pabudet. Tilsvarende synspunkter mé kunne gjo-
res gjeldende i forhold til finansavtaleloven § 50
tredje ledd.

Nar det gjelder kredittkjepsloven § 6 om opp-
lysningsplikt ved markedsfering, er det ikke seerlig
praktisk med privatrettslige sanksjoner. Den rele-
vante privatrettslige reguleringen i etterkant av
slik overtredelse, er knyttet til det som er nevnt
ovenfor om kredittkjepsloven §8§ 4, 5 og 5a.

Finansavtaleloven § 47 om frarddningsplikt
inneholder en bestemmelse om lemping tilsva-
rende den som n4 er lovfestet i kredittkjepsloven §
9a.

Spersmaélet om sanksjoner mot overtredelse av
pre-kontraktuell opplysningsplikt sammenholdt
med kravene til avtalens innhold, er mer detaljert
regulert i finansavtaleloven kapittel 3 enn i kreditt-
kjopsloven. 1 finansavtaleloven § 54 ferste ledd
annet punktum er det bestemt at langivers krav
mot forbrukeren pa kompensasjon ved fortidig til-
bakbetaling av fastrentelan, er betinget av at for-
brukeren har blitt gjort kjent med langiverens ret-
tigheter for avtalen ble inngatt, jf. § 46 forste ledd
bokstav e). Bestemmelsen fungerer som en sank-
sjon mot overtredelse av pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt. Videre kan det vises til finansavtalelo-
ven § 48 tredje ledd, hvor det er bestemt at et vilkar
som ikke er tatt inn i laneavtalen, ikke er bindende
for kunden med mindre langiveren godtgjer at vil-
karet er vedtatt av kunden. I bestemmelsens femte
ledd ferste punktum er det en regel om suspensjon
itre ar avrett til 4 endre lanekostnader, dersom for-
brukeren ikke har blitt opplyst pa forhdnd om slik
endringshjemmel og forbrukeren for evrig var
ukjent med endringsadgangen. I finansavtaleloven
§ 48 femte ledd annet punktum finner man en sank-
sjonsregel knyttet til uklarhet om oppgitt rentesats
er effektiv eller nominell rente; i slike tilfeller skal
oppgitt rentesats i inntil tre ar anses som effektiv
rente, forutsatt at lantakeren er en forbruker.

Lignende, om enn noe strengere bestemmelser
ble av Forbrukerradet foreslitt inntatt i kreditt-
kjopsloven. Narmere bestemt foreslo radet en
bestemmelse om at kredittgiverens krav pa veder-
lag skulle veere betinget av overholdelse av
bestemmelsene om pre-kontraktuell opplysnings-
plikt, minste kontantinnsats og lengste kredittid.
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Forbrukerradet begrunnet forslaget med hensy-
net til effektive regler, og viste dessuten til erfarin-
ger fra og lovbestemmelser i svensk og dansk rett.
Departementet fant ikke grunnlag for & felge opp
dette forslaget. Det viste i denne sammenheng til
at spersmalet om privatrettslige sanksjoner hadde
veert dreftet for kort tid siden, og at man den gang
fant at straffehjemmelen i sammenheng med opp-
ortunitetsprinsippet, ga den mest smidige losnin-
gen. Videre hadde det blitt vist til at utvidede
muligheter for privatrettslig sanksjonering kunne
fore til okt uklarhet og flere tvister mellom par-
tene. Dessuten ble det vist til at aktuelle sanksjoner
kunne gi forbrukeren sterre rettigheter enn han
rimeligvis kan forvente, og virke tilsvarende hardt
overfor kredittgiveren. Departementet fant ikke
grunnlag for noen omvurdering, men viste til at
spersmalet eventuelt matte vurderes pa nytt der-
som det skulle vise seg at lovbestemmelsene ikke
ble overholdt. Se Ot.prp. nr. 38 (1984-1985) s. 26.

5.13.4 Utvalgets vurderinger

Det folger av fremstillingen i punkt 5.13.2 at EQS-
retten stiller krav om effektive, proporsjonale og
avskrekkende sanksjoner mot overtredelse av
regler som gjennomferer direktivets bestemmel-
ser. Av fremstillingen fremgér dessuten at EQS-ret-
ten gir lite konkret veiledning med hensyn til det
naermere innholdet av dette prinsippet om effektiv
sanksjonering, herunder hvilke krav prinsippet
stiller til sanksjoner mot overtredelse av regler
som gjennomferer direktivets bestemmelser. Prin-
sippet er en form for konkretisering av plikten til
lojal gjennomfering, og denne konkretiseringen
gir i grove trekk uttrykk for overordnede, skjonns-
messige krav til sanksjonssystemet som bygger pa
slike tradisjonelle hensyn som prevensjons- og
reparasjonshensyn, samt betraktninger om at
sanksjoner ma vere rimelige. Utvalgets vurderin-
ger bygger gjennomgéende pa slike hensyn, og
utvalget finner ingen grunn til & sondre mellom
regler som gjennomferer, respektive ikke gjen-
nomferer, direktivbestemmelser.

Etter utvalgets mening kan straff etter omsten-
dighetene utgjere en adekvat sanksjon mot overtre-
delse av aktuelle forbud og pabud. Utvalget foreslar
aviderefore bestemmelsen i finansavtaleloven § 91,
dog slik at det foreslas enkelte tilfeyelser. Som det
fremgar ovenfor, er det enkelte forskjeller mellom
hvilke overtredelser som rammes av kredittkjepslo-
ven § 31 og hvilke som blir rammet av finansavtale-
loven § 91. Enkelte overtredelser som saklig sett er
likeartede er straffbare etter kredittkjepsloven § 31,
men ikke etter finansavtaleloven § 91. Nér kreditt-
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kjepslovens regulering blir innlemmet i finansavta-
leloven kapittel 3, vil ikke slike forskjeller kunne
inntreffe. For evrig foreslar utvalget, i trdd med
reguleringen i kredittkjepsloven § 31, at overtre-
delse av § 47 om markedsfering kan straffes etter §
91. Ved overtredelse av § 47 er det i praksis lite aktu-
elt med privatrettslige sanksjoner. Dette taler for
hjemmel for straff i slike tilfeller, ikke minst etter-
som § 91 allerede hjemler straff for overtredelse av
pre-kontraktuell opplysningsplikt; ved slike over-
tredelser er det i praksis mer neerliggende & tenke
seg privatrettslige sanksjoner enn ved overtredelse
av opplysningsplikt ved markedsfering.

Kredittkjepsloven § 30 har en bestemmelse om
tilsyn med at bestemmelsene i loven overholdes,
mens finansavtaleloven ikke inneholder tilsva-
rende regulering. Spersmalet er om nytt kapittel 3
i finansavtaleloven ber inneholde bestemmelser
om tilsyn og eventuelt ogsd bestemmelser om
palegg og tvangsmulkt, slik som finansieringsvirk-
somhetsloven § 5-2.

At det i stor grad er tale om forbrukervernlov-
givning, taler etter utvalgets oppfatning for a fore-
sla en bestemmelse om tilsyn med at bestemmel-
sene i loven blir overholdt. Det kan antas at forbru-
kerorganisasjoner av eget initiativ vil fere tilsyn i
storre eller mindre grad, men lovbestemt plikt til &
fore tilsyn ma antas & fore til at tilsynet blir mer
effektivt, samtidig som det antagelig har en side til
finansiering av tilsynet. Dette mé& dessuten ses i
sammenheng med at forbrukerorganisasjoner
etter omstendighetene vil ha rettslig interesse i a
reise sak, noe som tilsier at lovbestemt tilsyn i ikke
ubetydelig grad vil kunne bidra til effektiv gjen-
nomfering av direktivbaserte lovhestemmelser. Pa
denne bakgrunn har utvalget funnet grunn til &
foresla en tilsynsbestemmelse i finansavtaleloven
kapittel 3, i tillegg til eksisterende bestemmelser
om tilsyn i kredittilsynsloven, finanseringsvirk-
somhetsloven og markedsferingsloven. Utvalget
antar at slikt forslag ikke er nedvendig for & opp-
fylle forbrukerkredittdirektivet, bl.a. fordi nevnte
eksisterende bestemmelser om tilsyn ma antas &
tilfredsstille kravene som kan utledes av forbruker-
kredittdirektivet artikkel 20.

En bestemmelse om tilsyn ber suppleres med
bestemmelser om virkemidler som er nedvendige
for effektiv gjennomfering av tilsynet. Et kanskje
seerlig praktisk virkemiddel i denne sammenheng,
er lovbestemt plikt for kredittgivere og kredittfor-
midlere til etter foresporsel 4 gi informasjon til til-
synsorganet. Utvalget foreslar bestemmelse om
slik opplysningsplikt. For gvrig ma dette ses i sam-
menheng med Kredittilsynets kompetanse etter
finansieringsvirksomhetsloven § 5-3.
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Utvalget har delt seg i to like store fraksjoner i
tilknytning til spersmalet om det i finansavtale-
loven kapittel 3 ber inntas bestemmelse om péalegg
og tvangsmulkt. Medlemmene Swbo, Haraldsen,
L’Abée-Lund og Wang har ikke funnet grunn til &
foresla bestemmelse om pélegg og tvangsmulkt.
Disse medlemmene mener at det ikke er behov for
slik bestemmelse i finansavtaleloven kapittel 3 i til-
legg til eksisterende hjemmel i finansieringsvirk-
somhetsloven § 5-2. Medlemmene Andreassen, Gje-
drem, Grinaker og Skofteland foreslar at utvalgets
forslag til bestemmelse om tilsyn blir kombinert
med en bestemmelse i finansavtaleloven kapittel 3
som gir hjemmel for pdlegg og tvangsmulkt. Disse
medlemmenes forslag til lovbestemmelse om til-
syn og tvangsmulkt bygger pa og tilsvarer bestem-
melsen i finansieringsvirksomhetsloven § 5-2.

Nar det gjelder privatrettslige sanksjoner, fore-
slar utvalget a viderefore gjeldende lovregulering i
finansavtaleloven. Dermed vil utvalgets forslag til
finansavtaleloven § 48 tredje og femte ledd, og § 54
forste ledd annet punktum, ogsé fa anvendelse i til-
feller som etter gjeldende rett faller inn under kre-
dittkjepslovens virkeomrade. Den pre-kontraktu-
elle opplysningsplikten er sentral i den aktuelle for-
brukervernlovgivningen, og utvalget ser ingen
grunn til 4 skille mellom tilfeller som etter gjel-
dende rett omfattes av henholdsvis kredittkjepslo-
ven og finansavtaleloven hva gjelder konsekven-
sene av & ikke oppfylle plikten. Videre foreslar
utvalget & viderefore gjeldende rett hva gjelder
adgangen til lempning av kredittkundens forplik-
telser ved manglende overholdelse av kredittgi-
vers fraradningsplikt

Utvalget er derimot delt i spersmalet om a inn-
fore ytterligere privatrettslige sanksjoner ved kre-
dittgivers overtredelse av plikten til & vurdere for-
brukerens kredittverdighet og plikten til a gi fyl-
lestgjorende forklaringer. Utvalget har delt seg i to
like store fraksjoner pa dette punkt.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland foreslar at det i tilknytning til disse plik-
tene innfores bestemmelser om forbrukerens for-
pliktelser etter kredittavtalen kan lempes sa vidt
dette finnes rimelig dersom pliktene ikke er opp-
fylt. Disse medlemmene viser til at det felger av for-
brukerkredittdirektivet artikkel 23 at myndighe-
tene skal seorge for effektive, proporsjonale og
avskrekkende sanksjoner ved overtredelse av
direktivets bestemmelser. Etter disse medlemme-
nes oppfatning er det da ikke tilstrekkelig at det
ved overtredelse av disse pliktene kan veere aktuelt
4 anvende alminnelige privatrettslige sanksjonsre-
gler, herunder ulovfestede avtalerettslige ugyldig-
hetsregler. Etterlevelsen skal sikres gjennom fast-
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settelse av sanksjonsregler, etablering av tilsyn
samt gjennom en effektiv handheving av sank-
sjonsreglene, jf. ogsa artikkel 20. Disse medlem-
mer mener at dersom brudd pa lovens bestemmel-
ser i tilstrekkelig grad skal ha den avskrekkende
virkning som direktivet legger opp til, vil det vaere
viktig med fastsettelse av ulike privatrettslige sank-
sjoner som erstatning, lempning eller bortfall av
forpliktelser etter avtalen. For at slike sanksjoner
skal kunne bli effektive, er det viktig at mulige
sanksjoner fremgar klart av loven. Disse medlem-
mene mener 4 finne stotte for slik kodifisering i
artikkel 23, som forutsetter at sanksjonene skal
vaere «effektive» og « ha avskrekkende virkning».
Kun dersom sanksjonsreglene ved brudd pa
bestemmelsene klart fremgér av de ulike bestem-
melsene, vil sanksjonsreglene vare tilstrekkelig
effektive og virke preventivt.

Etter disse medlemmers syn vil en kodifisering
ha en avskrekkende virkning ved at det gis en sig-
naleffekt om alvoret bak bestemmelsene i tillegg til
at det gis tydeligere informasjon til partene om kon-
sekvensene ved overtredelse. I forbrukerforhold er
det viktig at forbrukerne pa en enkel mate kan finne
frem til hvilke misligholdsbefoyelser de kan
fremme. Kredittregler vil ofte vaere komplekse og
vanskelige & forstd, og forbrukere flest kjenner i
liten grad til avtalerettslige regler. Det vises for gvrig
til at kodifisering av sanksjonsmuligheter er den
store hovedregel innen annen forbrukervernlovgiv-
ning, nettopp ut fra de nevnte hensyn. Lovfesting av
sanksjoner vil derfor etter disse medlemmers
mening bidra til at forbrukerkunder ikke bare har
rett, men ogsa far rett, jf. formalet med artikkel 23.

Disse medlemmene foreslar pd denne bak-
grunn at det henholdsvis ved overtredelse av plik-
ten til & foreta kredittvurdering og plikten til & gi
fyllestgjorende forklaringer, lovfestes en lemp-
ningsadgang i trad med gjeldende finansavtalelov §
47 om frarddningsplikt. Disse medlemmene viser
her ogsa til det samlede utvalgs omtale av rettsvirk-
ningene av fraradningsplikten og begrunnelsen for
fortsatt lempingsregel i tilknytning til denne plik-
ten, se punkt 5.4.5.

Disse medlemmene vil ellers bemerke at ulov-
festede avtalerettslige ugyldighetsregler vil
komme i tillegg til de foreslatte lovfestede sanksjo-
ner. Alminnelige avtalerettslige regler er sa all-
menngyldige at de alltid vil méatte gjelde. En kodifi-
sering av utvalgte sanksjoner vil saledes ikke inne-
baere at andre sanksjoner avskjeeres. Det vises i
den anledning til at anvendelsen av de ulike sank-
sjonsreglene, deriblant lempning av kundens for-
pliktelser, alltid vil bero pa en skjennsmessig vur-



120 NOU 2009: 11

Kapittel 5

dering, bl.a. sett i forhold til partenes forhold og
ovrige aktuelle sanksjoner.

Medlemmene Scebo, Haraldsen, L’Abee-Lund og
Wang frarar at det innferes seerskilte bestemmel-
ser om adgang til lempning av forbrukerens for-
pliktelser ved overtredelse av pliktene til 4 vurdere
forbrukerens kredittverdighet og forklaringsplik-
ten. Disse medlemmene er uenig med de gvrige
medlemmene i at forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 23 krever at det innferes slike seerlige sank-
sjonsregler. Disse medlemmene viser til at eventu-
elle pre-kontraktuelle pliktbrudd fra kredittgiver —
for sa vidt gjelder forklaringsplikten ogsa kreditt-
formidler — vil kunne aktualisere alminnelige lov-
festede og ulovfestede avtalerettslige regler om
ugyldighet og avtalerevisjon, herunder avtaleloven
§ 36, safremt pliktbruddet og andre relevante
omstendigheter tilsier det. Disse medlemmer fin-
ner det ikke tvilsomt at dette er tilstrekkelig til &
oppfylle direktivets forpliktelse til effektiv sanksjo-
nering av bestemmelsene om kreditvurdering og
forklaring.

Etter disse medlemmenes vurdering ber en i
utgangspunktet noye seg med & innfere sarlige
bestemmelser om ugyldighet eller ugyldighetslig-
nende virkninger som lempning, i tilfeller hvor det
er gnskelig 4 gi et normativt signal om at ugyldig-
het m.m. vil kunne vaere en praktisk virkning som
folg av pliktbrudd. Et slikt normativt signal ber
enten grunnes pa at alminnelige regler om ugyl-
dighet og avtalerevisjon ikke gir parten tilstrekke-
lig vern eller at det er enskelig & tydeliggjore for
domstoler og private parter at pliktbrudd kan bli
mett med sivilrettslige sanksjoner i form av inn-
foring av saerlige sanksjonsregler. Det er viktig at
det tydeliggjores hvilket formal og hvilken betyd-
ning slike sarlige sanksjonsregler er ment a
skulle ha, slik at det ikke skapes rettsusikkerhet
med hensyn til hvilken selvstendig rettslig betyd-
ning den seerskilte sanksjonsregelen har. Slik rett-
susikkerhet er uheldig for samtlige involverte
partsinteresser, ogsd forbrukere, og kan virke
konfliktskapende. Eventuell utvikling i retning av
4 <henge pa» regler om lempning i forbrukerlov-
bestemmelser kan ogsd skape bidra til & skape
uklarhet om hva som skal gjelde i forhold til
bestemmelser hvor det ikke er innfert slike seer-
lige regler. Slik uklarhet vil veere meget uheldig
fra et forbrukerperspektiv.

Etter disse medlemmenes oppfatning er det
helt klart at alminnelige avtalerettslige regler om
ugyldighet og avtalerevisjon i tilstrekkelig grad
imetekommer behovet for sanksjon ved overtre-
delse av plikt til & vurdere forbrukerens kredittver-
dighet og forklaringsplikten. For si vidt gjelder
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plikten til 4 vurdere forbrukerens kredittverdighet
vil disse medlemmene videre peke pé at ogsa fra-
radningsplikten og mulig lempning som felge av
manglende oppfyllelse av denne plikten, i det
vesentlige vil dekke behovet for lempning.

Nar det gjelder ulovfestede sanksjoner i form
av erstatningskrav, legger utvalget til grunn at
reglene om ansvarsgrunnlag er hensiktsmessige
og tilfredsstiller EQS-rettens krav til effektiv sank-
sjonering. Utvalget nevner seerskilt at det ikke har
funnet grunn til & foresla regler om kompensasjon
for ikke-skonomisk skade. Ikke-ekonomisk skade
er ikke en typisk faktisk konsekvens av overtre-
delse av lovbestemmelsene, og slik kompensasjon
er derfor neppe noe forbrukerne legger serlig
vekt pa. [ relasjon til kredittavtaler og spersmal om
sanksjoner mot kredittgiverens overtredelse av
lovbestemte forbud og pabud, er det — sett fra kre-
dittkundens stasted — av serlig interesse om over-
tredelsen har betydning for kredittkundens ekono-
miske forpliktelser overfor kredittgiveren. Ut fra
argumentasjonen i den refererte praksisen fra EF-
domstolen (punkt 5.13.2.2), mé det pa denne bak-
grunn kunne legges til grunn at EQJSretten ikke
stiller krav om at nasjonal rett gir hjemmel for slik
kompensasjon.

5.14 Rettsvalg

Spersmalet om rettsvalg aktualiseres der kredittav-
talen har tilknytning til flere land, f.eks. der en for-
bruker bosatt i Norge inngar avtale med en finans-
institusjon som har forretningssted i Spania. I hen-
hold til mandatet skal utvalget bl.a. «gjere rede for
lovvalgsregler» pa det aktuelle omradet. Her kan
tenkes flere ulike regelsett, bl.a. konvensjoner og
prinsipper om internasjonal privatrett. Hertil kom-
mer forbrukerkjopsloven § 3 annet ledd. Etter
denne bestemmelsen kan det ikke avtales at retts-
reglene i en stat utenfor EGS skal anvendes pa en
kjopsavtale som har neer tilknytning til EQJS-state-
nes territorium, dersom forbrukeren ved dette far
en darligere beskyttelse enn etter loven her.

I henhold til mandatet skal utvalget i lys av
utviklingen av kredittmarkedet internasjonalt de
senere ar, «vurdere om det ber gis uttrykkelige
lovvalgsregler 1 kredittkjopsloven». Ettersom
utvalget foreslar at relevant regulering i kreditt-
kjopsloven blir innarbeidet i finansavtaleloven
kapittel 3, er det ikke aktuelt for utvalget a foresla
uttrykkelige rettsvalgsregler i kredittkjepsloven.

Spersmélet for utvalget er i hovedsak hvordan
rettsvalgssporsmalet blir regulert i direktivet, og
om denne reguleringen foranlediger endringer i
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eller tilfoyelser til finansavtaleloven § 3 om anven-
delse av norsk rett.

I artikkel 22 nr. 4 er det en bestemmelse om
rettsvalg:

«Medlemsstaterne traeffer de nedvendige for-
anstaltninger til at sikre, at forbrugerne ikke
beroves den beskyttelse som dette direktiv
giver, gennem valg af et tredjelands lov som
den lov, der skal anvendes pad kreditaftalen,
safremt kreditaftalen har neer tilknytning til en
eller flere medlemsstaters omrade.»

Bestemmelsen omhandler kredittavtaler der
kredittkunden er en forbruker, og som har slik naer
tilknytning til EQS-landenes territorium at ett av
disse landenes rett i utgangspunktet kommer til
anvendelse pa avtalen, jf. «bereves». Bestemmel-
sen omhandler naturlig nok ikke spersmaélet om
hvilket av disse landenes rett som skal anvendes pa
avtalen. Her bygger direktivet pa en forutsetning
om at alle EQS-statene gjennomferer direktivet.
Derimot omhandler bestemmelsen partenes
valgrett med hensyn til 4 underlegge avtalen retten
i et land utenfor EQS («tredjelands lov»). Bestem-
melsen forutsetter at partene i utgangspunktet har
avtalefrihet pa dette punktet, og den tar sikte pa &
innskrenke denne friheten under henvisning til
forbrukervernhensyn. Neermere bestemt fastset-
tes at partenes valg pd dette punktet ikke skal
bereve forbrukeren den beskyttelse som direktivet
gir ham. Det er opp til nasjonale myndigheter &
treffe nedvendige foranstaltninger i si maéte.

Finansavtaleloven § 3 omhandler valg av norsk
rett i tilfeller hvor en forbruker bosatt i Norge har
inngatt avtale med en institusjon hjemmeherende i
annet land. I slike tilfeller skal norsk rett gjelde for
avtalen dersom a) institusjonen har gitt forbruke-
ren tilbud eller markedsfort tjenesten her i riket,
og forbrukeren her har gjort det som er nedvendig
for at avtalen skal kunne inngas, b) institusjonen
eller en representant for denne eller en megler her
i riket har mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller
bestilling, eller ¢) avtalen er inngétt av forbrukeren
etter reise til utlandet i forbindelse med erverv av
fast eiendom eller lgseregjenstand eller finansier-
ing av ervervet, og reisen er arrangert av institu-
sjonen, eller av selger i forstielse med institusjo-
nen.

Etter omstendighetene medferer bestemmel-
sen at norsk rett skal anvendes pa avtalen i stedet
for «tredjelands lov». Bestemmelsen er folgelig et
stykke pa vei formalstjenlig i forhold til forpliktel-

Kapittel 5

sen som felger av artikkel 22 nr. 4. Utvalget kan
ikke se at en slik bestemmelse som gir norsk rett
prioritet foran retten i andre EQS-land, strider mot
fellesskapsretten.

Opplistingen av alternativer i finansavtaleloven
§ 3 er imidlertid neppe fullt ut dekkende i forhold
til forpliktelsen etter artikkel 22 nr. 4, som er knyt-
tet til kredittavtaler som har «neer tilknytning» til
en eller flere medlemsstaters omrade. Det kan nok
tenkes avtaler som ma sies & ha slik neer tilknyt-
ning, men som likevel ikke fanges opp av alternati-
vene i finansavtaleloven § 3.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget et nytt
annet ledd i finansavtaleloven § 3 som gjennom-
forer artikkel 22 nr. 4. Ved utformingen av et slikt
nytt ledd ma det tas i betraktning at ordlydsmessig
tilsvarende direktivbestemmelser allerede har blitt
gjennomfert i norsk rett: Det gjelder angrerettlo-
ven § 5 (fiernsalgsdirektivet artikkel 12 nr. 2), for-
brukerkjopsloven § 3 annet ledd (forbrukerkjops-
direktivet artikkel 7 nr. 2), avtaleloven § 37 tredje
ledd (direktiv om urimelige avtalevilkar artikkel 6
nr. 2) og tidspartloven § 5 (direktiv om timeshare
artikkel 9). Ordlyden i lovbestemmelsene som
gjennomferer disse direktivbestemmelsene er til
dels forskjellig. Her kan nevnes forbrukerkjopslo-
ven § 3 annet ledd og angrerettloven § 5. Forst-
nevnte lyder slik:

«Det kan ikke avtales at rettsreglene i en stat
utenfor EJS skal anvendes pa en kjepsavtale
som har neer tilknytning til EQJS-statenes terri-
torium, dersom forbrukeren ved dette far en
darligere beskyttelse enn etter loven her.»

Angrerettloven § 5 lyder slik:

«Inneholder en avtale som har neer tilknytning
til EdS-landenes territorium, en bestemmelse
om at lovgivningen i et land utenfor dette omra-
det skal anvendes pa avtalen, gjelder bestem-
melsen bare for spersmal som er regulert i
denne loven hvis selgeren eller tjenesteyteren
kan godtgjere at forbrukeren ikke far en darli-
gere beskyttelse.»

Etter utvalgets syn er forbrukerkjopsloven § 3
annet ledd mer lettlest og poengtert enn angrerett-
loven § 5. Folgelig benytter utvalget forstnevnte
som «menster» for sitt eget lovforslag.

Utvalget foreslar at overskriften til finansavtale-
loven § 3 endres til «Rettsvalg», og bestemmelsen i
annet ledd avgrenses til 4 gjelde kredittavtaler der
kredittkunden er en forbruker.
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Kapittel 6
Utvalgets vurderinger vedrgrende enkelte szerskilte spgrsmal

6.1 Innledning

Utvalgets mandat er ikke begrenset til & foresla lov-
endringer som har blitt nedvendige som folge av
forbrukerkredittdirektivet. Utvalget skal gi gjen-
nom kredittkjepsloven med forskrifter og vurdere
om det er gnskelig eller mulig med andre endrin-
ger i dette regelverket. Kredittkjopsloven med for-
skrifter inneholder en del bestemmelser som lig-
ger utenfor omrédet for forbrukerkredittdirektivet
og som lovgiver derfor i utgangspunktet star fritt til
4 viderefore, endre eller oppheve. Utvalget kan
ikke se at de bestemmelsene det her er tale om, mé
viderefores som folge av andre E@QS-forpliktelser.

Ettersom utvalget foreslar at forbrukerkreditt-
direktivets regulering av kredittavtaler gjennomfo-
res ved endringer og tilfayelser i finansavtaleloven,
i hovedsak lovens Kkapittel 3, og at tilsvarende
bestemmelser i kredittkjepsloven oppheves, vil
eventuell videreforing av kredittkjopsloven med de
av de evrige bestemmelsene i kredittkjepsloven
utvalget mener ber besti, i hovedsak innebaere at
kredittkjopsloven omhandler sarlige regler om
kjop med salgspant, se lovens §§ 14-19. Etter utval-
gets oppfatning ber eventuell oppheving av
bestemmelsene i kredittkjepsloven som har tilsva-
rende regulering i finansavtaleloven lede til at kre-
dittkjepsloven i sin helhet oppheves. De fa gjenvae-
rende bestemmelsene i loven ber, i den grad de
viderefores, innpasses i annen lovgivning.

Utvalget vil nedenfor, i punkt 6.2, gjennomgé de
av bestemmelsene i kredittkjepsloven som ligger
utenfor omradet for forbrukerkredittdirektivet.
Spersmaélet om videreforing av bestemmelseni § 7
om minste kontantinnsats dreftes seerskilt i punkt
6.6. Videre behandles viderefering av fraradnings-
plikten etter § 9a i punkt 5.4.5.

I brev til Justisdepartementet datert 10.06.2002
tar Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
og Sparebankforeningen opp en del forhold hvor
finansavtalelovens bestemmelser etter deres opp-
fatning ikke har den forutsatte effekt, skaper une-
dige uklarheter eller praktisk problemer som man
mener det er nedvendig 4 fa lest. Noen av de spors-
maélene som tas opp, gjelder forholdet mellom kre-
dittkjepsloven og finansavtaleloven og dekkes av

den del av utvalgets mandat som gjelder gjennom-
foringen av forbrukerkredittdirektivet. For ovrig
er utvalget i mandatet bedt om & utrede spersmaélet
om finansinstitusjonene har adgang til i standard-
vilkar & fravike finansavtaleloven § 26 femte ledd
om kontobelastning samt enkelte speorsmél om
kausjon, se punkt 6.3 til 6.5 nedenfor.

6.2 Bestemmelseri kredittkjepsloven
som faller utenfor omradet for
forbrukerkredittdirektivet

6.2.1 Nzermere om de enkelte bestemmelser
og utvalgets vurderinger
6.2.1.1  Om ufravikelighet ved kjep med salgspant

Kredittkjepsloven § 2 forste ledd fastslar at ved for-
brukerkredittkjop, forbrukerleie, Kkjop med
salgspant og ved ytelse av forbrukertjenester pa
kreditt kan kjeperen, leietakeren eller tjenestemot-
takeren ikke pa forhand fraskrive seg rettigheter
som han har i medhold av loven, nar ikke annet er
bestemt i lov. Utvalget legger til grunn at dets for-
slag til gjennomfering av forbrukerkredittdirekti-
vet, herunder §§ 2 og 44, jf. § 45, i all hovedsak vil
dekke kredittkjepsloven § 2 forste ledd, med unn-
tak for alternativet «kjop med salgspant».

Ved at kjop med salgspant nevnes szerskilt i
kredittkjepsloven § 2 kan loven ikke fravikes til
skade verken for forbrukerkjeper eller kjoper som
ikke er forbruker. Utvalget ser at det kan veere
behov for at visse bestemmelser i kredittkjepslo-
ven er ufravikelige ogsa i tilfeller hvor kjeper ikke
er forbruker, saerlig bestemmelsene i §§ 14 — 18 om
rettigheter og plikter ved tilbakelevering av tingen.
Ettersom disse bestemmelsene foreslas viderefort
i tvangsfullbyrdelsesloven, jf. punkt 6.2.1.4 neden-
for, vil bestemmelsene vare omfattet av ufravike-
ligheten som felger av tvangsfullbyrdelsesloven §
1-3. For sa vidt gjelder kredittavtalereguleringen i
finansavtaleloven kan utvalget ikke se at det er
behov for mer vidtrekkende bestemmelser om
ufravikelighet utenfor forbrukerforhold enn det
som folger av forslaget til § 2. Utvalget foreslar der-
for at det i finansavtaleloven § 2 ikke inntas seerlig



NOU 2009: 11 123

Kredittavtaler

regulering av ufravikelighet ved Kkjop med
salgspant.

6.2.1.2 Avregning av gjeldsposter — kredittkjops-
loven § 10

Kredittkjopsloven § 10 inneholder bestemmelse
om avregning av gjeldsposter. Etter forste ledd kan
kredittgiveren ved innbetalinger fra Kjoperen til
dekning av krav i forbindelse med kredittkjep ikke
isteden avregne péa andre fordringer pa kjoperen.
Ved kontokjop avregnes innbetalinger pa kontoen
mot kontoens saldo til enhver tid. Etter annet ledd
anses innbetalingen for 4 vaere foretatt pa de tidlig-
ste forfalte gjeldspostene hvis kjoperen ikke har
gitt uttrykk for eller det ikke gér frem av sammen-
hengen hvilken fordring innbetalingen skal avreg-
nes pa. Finansavtaleloven inneholder ikke tilsva-
rende bestemmelser.

Utvalget vil bemerke at det folger av alminnelig
obligasjonsrett at debitor har valgretten med hen-
syn til hvilket krav eller del av kravet som innfris
ved delbetaling. Har debitor ikke utevd valgretten,
antas valgretten & ga over pa kreditor. Det er mulig
at kreditor ved utevelsen av den subsidicere
valgrett ma ta rimelig hensyn til debitors interes-
ser, jf. Kriiger, Pengekrav, 2. utgave, Bergen 1984
s. 221-222. Det folger av Rt. 1924 s. 809 at debitor
kan reklamere pé kreditors utevelse av den subsi-
dizere valgrett. Det kan da diskuteres om det er
behov for noen plikt for kreditor til 4 legge vekt pa
debitors interesser ved utevelsen av den subsidi-
are valgrett. Dommen som Kriiger viser til ved
omtalen av kreditors subsidizere valgrett, Rt. 1975
s. 1003, gjaldt et tilfelle hvor serlige forhold tilsa
plikt for kreditor, en bank, til & ivareta kundens
interesser. Utvalget gér ikke naermere inn pé rek-
kevidden av kreditors subsidiesere valgrett.

Utvalget antar at hensynet til debitor vil veere
godt ivaretatt gjennom alminnelige obligasjons-
rettslige regler, s langt disse ikke er fraveket ved
avtale til kreditors gunst. Kredittkjepsloven § 10
gir forbrukeren et visst vern mot slike avtalebe-
stemmelser. Dette taler isolert sett for 4 viderefore
bestemmelsen i finansavtaleloven. P4 den annen
side inneholder som nevnt finansavtaleloven ikke
bestemmelser tilsvarende kredittkjepsloven § 10
uten at dette har vart fremholdt 4 skape proble-
mer. Etter utvalgets syn er det etter gjennomferin-
gen av forbrukerkredittdirektivet heller ikke natur-
lig 4 ha seerlige oppgjersregler ved henholdsvis
kredittkjop og kontokjep som etter kredittkjops-
loven § 10 forste ledd.

Utvalget antar imidlertid at kredittgiver sjelden
vil ha grunn til inngé avtale om avregning av gjelds-

Kapittel 6

poster som stiller forbrukeren darligere enn det
som felger av alminnelige obligasjonsrettslige
regler og kredittkjepsloven § 10. Utvalget er derfor
blitt stdende ved & foresla at kredittkjepsloven § 10
annet ledd videreferes i noe omarbeidet stand ved
at en tilsvarende bestemmelse inntas i finansavtale-
loven, jf. utkast § 62. Videre foreslds en bestem-
melse om at forbrukeren ikke ved avtale med kre-
dittgiveren kan gi avkall pd den rett han har til 4
velge hvilket krav eller del av krav en betaling skal
avregnes pa. Dermed lovfestes den obligasjons-
rettslige regelen om debitors prinsipale valgrett
ved delbetaling i forbrukerforhold.

6.2.1.3  Kjapers plikt til G betale for avtalt forfall

Kredittkjepsloven § 12 inneholder bestemmelser

om kjoperens plikt til & betale for avtalt forfall. Kre-

dittgiveren kan kreve hele gjelden betalt for forfall

dersom

a) minst 1/10 av kredittkjepsprisen eller minst to
avdrag ikke er blitt betalt en méaned etter forfall,

b) ved kontokjep minst 1/10 av det belop som star
udekket pa kontoen ikke er blitt betalt en méa-
ned etter forfall, eller

c) det er avtalt salgspant og kjeperen utsetter pan-
tet for vesentlig fare.

Etter bestemmelsens annet ledd kan slik betaling
for avtalt forfall bare kreves nar kjeperen har fatt
skriftlig varsel med to ukers frist til & rette pa for-
holdet.

Tredje ledd bestemmer at bestemmelsene i §
11 annet ledd om begrensning i kjepers plikt til &
betale kredittkostnader nar kjeper benytter sin rett
til & betale for forfall, skal gjelde tilsvarende ved
betaling i tilfeller hvor kreditor har krevd gjelden
betalt for avtalt forfall.

Finansavtaleloven har i § 52 bestemmelse om
kjopers plikt til & betale for avtalt forfall. Denne
bestemmelsen er utformet noe forskjellig fra kre-
dittkjepsloven § 12. En hovedforskjell er at finans-
avtaleloven § 52 gir kreditor rett til 4 kreve innfri-
else for forfallstiden ved vesentlig mislighold,
mens kredittkjepsloven angir hvor stor del av kra-
vet som mé veere misligholdt og misligholdets
varighet for at kreditor skal kunne kreve fortidig
forfall. En annen forskjell er at finansavtaleloven §
52 inneholder bestemmelser om plikt til sikker-
hetsstillelse eller innfrielse ogsd ved antesipert
mislighold. Kredittkjepsloven § 12 inneholder
ikke bestemmelser om dette. Bestemmelsen om
ufravikelighet i kredittkjepsloven § 2 innebaerer at
det i forbrukerforhold (og kjep med salgpant uav-
hengig av om Kkjoperen er forbruker) ikke kan
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avtales at andre forhold enn de som listes opp i §
12 gir langiveren rett til & kreve lanet innfridd for
forfallstiden. Legger en til grunn at § 12 uttem-
mende angir forfallsgrunner i slike pengekravsfor-
hold, slik Kriiger gjor i note 80 til Norsk lovkom-
mentar til kredittkjepsloven, er langiver ogsa
avskaret fra & paberope seg antesipert mislighold
som forfallsgrunn i samsvar med alminnelige obli-
gasjonsrettslige regler. P4 dette punkt gir altsi
finansavtaleloven § 52, annet ledd en annen regel.
En ytterligere forskjell er at kredittkjepsloven § 12
forste ledd bokstav ¢) bestemmer at nar det er
avtalt salgspant, har langiver rett til 4 kreve gjel-
den betalt for avtalt forfall nar kjeperen utsetter
pantet for vesentlig fare. Finansavtaleloven § 52
forste ledd bokstav d) viser blant annet til pantelo-
ven § 1-9, hvor det i forste ledd bokstav d) heter at
panthaveren kan kreve innfrielse nar eieren eller
pantsetteren vesentlig misbruker sin radighet
over pantet eller for eovrig vesentlig forsemmer
sine plikter etter panteloven § 1-7 (som inneholder
bestemmelser om eierens bruksrett, plikt til stell
og vedlikehold og forsikringsplikt). Etter pante-
loven § 1-9 forste ledd bokstav e) kan panthaveren
kreve innfrielse nar pantet gar tapt eller blir skadet
ved en tilfeldig begivenhet, og dette medferer at
pantesikkerheten blir vesentlig forminsket. Dette
innebeaerer pa den ene side en rett for panthaver til
& kreve fortidig forfall uavhengig av om skyldne-
ren har misligholdt eller konkret kan forventes &
misligholde betalingen av pantekravet. P4 den
annen side vil det at skyldner utsetter pantet for
vesentlig fare, ikke vaere forfallsgrunn etter pante-
loven § 1-9, med mindre skyldnerens forhold kan
sies d innebeere vesentlig misbruk av skyldnerens
radighet over pantet eller for ovrig vesentlig for-
semmelse av skyldnerens plikter etter panteloven
§ 1-7. Utvalget viser her til at det i Innst O nr. 19
(1979-80) s. 7 legges til grunn at panteloven § 1-9
ikke kommer til anvendelse pa salgspant. I slike
tilfeller forutsatte man at avbetalingsloven, né kre-
dittkjepsloven, regulerer Kjopers plikt til 4 betale
for tiden.

Utvalget nevner ogsa at kredittkjepsloven § 12
annet ledd inneberer at kjoperen innen to uker
etter skriftlig varsel om «forhandsbetaling» etter §
12, kan rette pé forholdet, slik at kreditor i sa fall
ikke lenger kan kreve fortidig forfall. Finansavtale-
loven § 52 inneholder som utgangspunkt ingen til-
svarende bestemmelse. Etter paragrafens annet
ledd kan imidlertid debitor ved & stille sikkerhet
avverge fortidig forfall pa4 grunn av antesipert mis-
lighold. Videre har panteloven § 1-9 tredje ledd en
tilsvarende bestemmelse ved forfallsgrunner som
nevnt i paragrafens forste ledd bokstav d) og e).
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Gjennomgangen viser at kredittkjepsloven § 12
og finansavtaleloven § 52 er ulike pa flere punkter.
Som ledd i en samordning av forbrukerkredittre-
guleringen i finansavtaleloven er det etter utvalgets
vurdering nedvendig & harmonisere bestemmel-
sene om Kkjopers plikt til & betale for tiden i sterre
utstrekning enn det er gjort i dag. Utvalget kan
ikke se vesentlige innvendinger mot en slik sam-
ordning.

Etter utvalgets forslag til finansavtaleloven § 59
forste ledd bokstav a) skal det, p4 samme méte
som etter gjeldende § 52 forste ledd bokstav a),
fremdeles veere rett for kredittgiver til 4 kreve for-
tidig forfall dersom kredittkunden vesentlig mislig-
holder kredittavtalen. Videre foreslar utvalget at
bestemmelsene i kredittkjepsloven § 12 forste ledd
bokstav a) og b) ikke viderefores. Utvalget vil imid-
lertid understreke at vilkaret om vesentlig mislig-
hold i forslaget til § 59 forste ledd bokstav a) for
kredittavtaler som i dag omfattes av kredittkjepslo-
ven, normalt mé forstids pa samme mate som etter
kredittkjopsloven § 12 forste ledd bokstav a) og b).
Vilkarene for kredittgivers rett til 4 kreve fortidig
tilbakebetaling som folge av debitors oversittelse
av forfall vil altsa vaere vesentlig den samme etter
utvalgets forslag om etter gjeldende rett.

Utvalget foreslar videre at bestemmelsen i kre-
dittkjepsloven § 12 forste ledd bokstav ¢) om at lan-
giver ved salgspant kan kreve fortidig tilbakebeta-
ling nar kjeperen utsetter pantet for vesentlig fare,
blir opphevet. Det er sa liten forskjell pa denne
bestemmelsen og det som ellers gjelder nar det er
stilt pant som sikkerhet for kreditten, jf. panteloven
§ 19, at det etter utvalgets oppfatning ikke er
grunn til & viderefore bestemmelsen.

Utvalget foreslar at finansavtaleloven § 52
tredje ledd endres slik at forbruker gis rett til &
avverge plikt til fertidig betaling ved & rette pa for-
holdet. Debitor har som nevnt slik rett etter kre-
dittkjepsloven § 12, annet ledd, samt etter pantelo-
ven § 1-9 (3) ved forfallsgrunner som nevnti § 1-9
(1) d) og e). Selv om den alminnelige obligasjons-
rettslige regel er at kontraktspart har hevningsrett
ved vesentlig mislighold og denne lesningen er
valgt i finansavtaleloven § 52 (med unntak for ante-
sipert mislighold), antar utvalget at kredittkjepslo-
ven § 12 ber viderefores pa dette punkt.

6.2.1.4 Om sarlige bestemmelser i kredittkjops-
loven om kjep med salgspant

Kredittkjepsloven inneholder i §§ 14-19 serlige
bestemmelser for kjop med salgspant. Bestemmel-
sene regulerer kredittgiveres rett til 4 kreve
salgspantet tilbakelevert ( § 15) og kredittgivers og
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kjeperens materielle rettigheter i slike tilfeller (16
og 17), samt forholdet mellom rett til 4 kreve tilba-
kelevering og annen inndrivelse av kredittgiverens
krav (§ 19). Videre er det inntatt en henvisning til
tvangsfullbyrdelsesloven nar det gjelder frem-
gangsmaten ved tilbakelevering (§ 18). Kreditt-
kjepsloven inneholdt tidligere i §§ 20-27 prosessu-
elle bestemmelser om tilbakelevering. Disse
bestemmelsene ble opphevet ved innferingen av
tvangsfullbyrdelsesloven, hvor tilsvarende bestem-
melser er inntatt i kapittel 9.

Bestemmelsene i §§ 14-19 gjelder bade ved
salgspant i forbindelse med kredittkjep etter loven,
og ved salgspant uten at det er kredittkjep etter
loven, jf. kredittkjepsloven § 1 fjerde ledd om sist-
nevnte tilfeller. Avgjerende for om et kredittfinan-
siert kjop er a anse som kredittkjop etter loven, er
om kreditten gis av selgeren eller av annen kreditt-
giver etter avtale med selgeren.

Utvalget vil peke pa at bestemmelsene i §§ 15
17 klargjer kredittgiverens rett til & kreve tilbakele-
vering og det skonomiske oppgjeret ved tilbakele-
vering. Etter utvalgets vurdering er det klart behov
for lovbestemmelser om slike forhold. Utvalget
anbefaler at bestemmelsene inntas i tvangsfullbyr-
delsesloven kapittel 9, ettersom de prosessuelle
bestemmelsene om tilbakelevering er inntatt der.
Utvalget har i tillegg til dette vurdert & foresla en
ny bestemmelse i panteloven kapittel 3 som viser
til bestemmelsene som na er inntatt i kredittkjops-
loven §§ 15-17, enten i tilknytning til panteloven
§ 3-15 tredje ledd eller som ny § 3-23. Utvalget er
imidlertid blitt stdende ved at det ikke er behov for
en slik bestemmelse. Av samme grunn er det etter
utvalgets oppfatning ikke grunn til 4 viderefore de
rene henvisningsbestemmelsene i kredittkjepslo-
ven §§ 14 og 18 nar kredittkjepsloven oppheves.

Utvalget har vurdert om det er behov for &
endre bestemmelsene i kredittkjepsloven §§ 15-17.
Etter utvalgets oppfatning ber bestemmelsene i
kredittkjepsloven §§ 16 og 17 videreferes uendret.
Bestemmelsene gir etter utvalgets syn lesninger
som pa en god mate avveier hensynet til kreditt-
giver og kjoper. Det er intet ved den evrige reform
av kredittlovgivningen som skulle innvirke pa de
vurderinger som ligger til grunn for disse bestem-
melsene.

Utvalget foreslar derimot Kkredittkjepsloven
§ 15 endret i lys av de endringer som foreslas i
finansavtaleloven § 52, jf. gjeldende kredittkjepslov
§ 12, se utvalgets forslag til § 59. Utvalget foreslar
at bestemmelsen innarbeides i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 9-1 i form av en henvisning til den fore-
slatte bestemmelsen om rett til fortidig tilbake-
betaling i finansavtaleloven § 60.

Kapittel 6

Kredittkjepsloven § 19 forste ledd ferste punk-
tum bestemmer at kjoperen kan kreve at kreditt-
giveren tar tingen tilbake etter reglene i §§ 16 til 17
for kredittgiveren pa annen mate seker dekning for
kravet. Etter forste ledd annet punktum gjelder
dette likevel ikke nar tingen ikke finnes hos Kjope-
ren, eller nar det er fare for at kredittgiveren ikke
vil fa full dekning ved & ta tingen tilbake pa grunn
av at tingen har veert utsatt for uvanlig verdimin-
king som skyldes kjoperen eller forhold som kjepe-
ren har risikoen for.

Paragrafens annet ledd ferste punktum bestem-
mer at forste ledd ikke er til hinder for at kreditt-
giveren ved salgspant som ikke gjelder forbruker-
kjop, begjerer tvangssalg etter tvangsfullbyrdel-
sesloven kapittel 8. Er en ting solgt med salgspant,
kan utlegg for kredittgiverens krav ikke tas i tin-
gen, jf. annet ledd annet punktum.

Utvalget bemerker at kredittkjepsloven § 19
oppstiller unntak fra den rett en panthaver normalt
har til 4 velge om han vil holde seg til pantet eller
om han forst vil iverksette annen form for inndri-
ving av pantekravet, typisk ved & begjere utlegg.
Hensett til de begrensninger i unntaket som folger
av forste ledd annet punktum, er det etter utvalgets
oppfatning ikke grunn til 4 endre § 19 forste ledd.

Paragraf 19 annet ledd ferste punktum medfe-
rer at kredittgiver overfor Kkjoper som ikke er for-
bruker, har rett til & velge mellom & begjere
tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel
8 og 4 ta tingen tilbake etter tvangsfullbyrdelses-
loven kapittel 9, nar kredittgiver har salgspant.
Ogsa neringsdrivende Kjopere kan imidlertid
kreve at kredittgiveren tar tingen tilbake etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 9 for kredittgive-
ren for eksempel begjerer utlegg eller gar til
annen dekningsaksjon enn begjering om tvangs-
salg etter lovens kapittel 8. Utvalget har vanskelig
for & se at det utenfor forbrukerforhold er grunn til
a innskrenke salgspanthavers valgrett med hensyn
til gjeldsinndrivelsesmate i forhold til det som
ellers gjelder ved panteretter. Etter gjeldende rett
kan for eksempel nzeringsdrivende Kkjoper kreve at
kredittgiveren seker dekning i salgspantet selv om
kredittgiveren med rette vurderer det slik at utlegg
i annet formuesgode eller utleggstrekk vil gi hurti-
gere og bedre dekning. Hensett til at kredittkjops-
loven § 19 regulerer dekningsstadiet i kredittfor-
holdet har hensynet til usikrede kreditorer og
andre tredjeperson neppe vesentlig betydning for
regelutformingen, sml. tvangsfullbyrdelsesloven §
1-3 annet ledd, som bare avskjeerer inngaelse av
avtaler om tvangsdekning pi annen méite enn gjen-
nom namsmyndighetene inntil et krav er mislig-
holdt. Av disse grunner foreslar utvalget kreditt-
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kjepsloven § 19 annet ledd ferste punktum opphe-
vet, og at det i forslaget til ny bestemmelse i forste
punktum fremgar at bestemmelsen bare gjelder i
forbrukerforhold.

Paragraf 19 annet ledd annet punktum bestem-
mer at salgspanthaver ikke kan ta utlegg for sitt
krav i tingen. Ettersom kredittgiveren i slike tilfel-
ler har sarskilt dekningsrett gjennom salgspante-
retten, er det normalt ikke grunn til at han ogsa
skal ha rett til & ta utlegg i tingen. Utvalget har
ingen innvendinger mot bestemmelsen, men antar
at tilsvarende begrensning allerede folger av
alminnelige regler om tvangsfullbyrdelse, se
tvangsfullbyrdelsesloven § 5-10 annet ledd annet
og tredje punktum, hvor det heter at tvangsfullbyr-
delse ikke skal foretas i storre omfang enn nedven-
dig og at en sak om tvangsdekning skal heves der-
som fortsatt gjennomfering vil medfere kostnader
som vil overstige det som vil komme inn ved dek-
ningen. Seerlig nar kredittkjepsloven foreslis opp-
hevet og dens bestemmelser som regulerer dek-
ningsretten ved salgspant sekes innpasset i annen
lovgivning, kan utvalget ikke se behov for & videre-
fore bestemmelsen i § 19 annet ledd annet punk-
tum. Utvalget legger til grunn at lesningen i § 19
annet ledd annet punktum vil bli lagt til grunn pa
tolkningsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 5-10 annet ledd.

6.2.1.5 Forbrukerleie

Kredittkjopsloven § 29 forste ledd gir adgang til &
gi forskrifter om forbrukerleie som i realiteten tje-
ner til &4 sikre et avhendingsvederlag, eller som
ellers i det vesentlige fyller samme ekonomiske
funksjon som kredittsalg, selv om det ikke er
meningen at leieren skal bli eier eller ha rett til 4 bli
eier. Paragrafen inneholder videre nsermere angi-
velse av hvilke spersmal som kan forskriftsregule-
res. Forskrift er gitt ved forskrift 15. juli 1986 nr.
1616 til kredittkjepsloven (kredittkjepsforskrif-
ten), se kapittel IV §§ 10-13. Forskriftshjemmelen
og -reguleringen ma sees i ssmmenheng med pan-
teloven § 3-22 annet ledd, som bestemmer at flere
av lovens regler om salgspant skal gjelde for slike
leieavtaler, enten leietager er forbruker eller
neeringsdrivende. Slike forbrukerleieforhold faller
i alle fall i hovedsak utenfor forbrukerkredittdirek-
tivet, jf. direktivet artikkel 2 nr. 2 bokstav d).
Utvalget bemerker at til forskjell fra kjop, hvor
forbrukerkjopsloven gir omfattende ufravikelig
regulering av rettsforholdet mellom selger og for-
brukerkjoper, er lovreguleringen av forbrukerleie
av losere begrenset til den fragmentariske regule-
ringen som felger av kredittkjepsloven § 29 og til-
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herende forskrifter. Dette synes blant annet & inne-
beere avtalefrihet — innenfor de grenser som folger
av alminnelige regler om ugyldighet og avtalerevi-
sjon, herunder avtaleloven § 36 — om sentrale
spersmal som mangler og mangelsbhefoyelser. Se
til sammenligning levering av forbrukertjenester
pa kreditt, som ved kredittkjepsloven § 27 blir
omfattet av mange av lovens regler om forbruker-
kjop. Héandverkertjenesteloven gir ufravikelige
regler om rettsforholdet mellom tjenesteyteren og
forbrukeren i mange, men ikke alle tilfeller av for-
brukertjenester, jf. lovens § 1 om virkeomréde.

Etter utvalgets vurdering kan det vaere gode
grunner til 4 la lovgivningens forbrukervern ogsa
omfatte leie av losere. Fraveer av ufravikelig regu-
lering av leie av losere kan blant annet medfere at
forbrukerkredittvernet sekes omgétt ved 4 avtale-
regulere forbrukerens rettighet som en leierett og
ikke Kkjop. Leie av losere varierer imidlertid mye
bade med hensyn til gjenstand, varighet og andre
forhold. Det er serlig leieforhold som — bortsett fra
forbrukerens status som leietager — ligger meget
tett opp til kjep, hvor behovet for ufravikelig regu-
lering gjor seg gjeldende. Samtidig blir lovregule-
ringen av forbrukerleie som ligger tett opp til for-
brukerkredittkjep, ufullstendig dersom den ikke
gir bred regulering av forholdet mellom utleier og
leietager. Kredittkjepsforskriften inneholder da
ogsa noen regler om forholdet mellom utleier og
leietager, herunder oppsigelsesrett, men sammen-
lignet med husleieloven er lovreguleringen av for-
brukerleieforhold etter kredittkjopsloven lite
omfattende. Utvalget vil ogsa bemerke at det er
onskelig a klargjore grensen mellom leieforhold
som omfattes av kredittkjepsloven § 29 og leiefor-
hold som faller utenfor loven. Utvalget viser i den
anledning til de spersmal som Heyesterettsdom-
men inntatt i Rt. 2002 s. 231 om restverdileasing i
relasjon til panteloven § 3-22 annet ledd reiser,
samt den tilsynelatende inkonsistens mellom kre-
dittkjepsloven § 29 forste ledd ferste punktum,
hvor det kreves at det «ikke er meningen at leieren
skal bli eier eller ha rett til 4 bli eier», og § 29 forste
ledd annet punktum bokstav e, hvor forskriftskom-
petansen er forutsatt 4 skulle omfatte tilfeller hvor
leietageren etter avtalen «har rett til & bli eier av tin-
gen».,

Etter utvalgets vurdering ber spersmalet om
lovregulering av forbrukerleie undergis en bred og
grundig vurdering som omfatter bade forholdet
mellom utleier og leietager og forholdet til eventu-
ell kredittgiver. Som felge av mandatet og den tid
som har statt til radighet har dette utvalget ikke
kunnet foreta en slik utredning. I den foreliggende
situasjon finner utvalget det riktig & foresla at kre-
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dittkjepsloven § 29 i hovedsak viderefores uendret.
Utvalget har vurdert 4 la de nye bestemmelsene i
finansavtaleloven §§ 49 og 50 om henholdsvis for-
Kklaringsplikt og plikt til & vurdere forbrukerens
kredittverdighet, f& anvendelse ogsa ved avtaler
om forbrukerleie. Utvalget finner imidlertid at
ytterligere regulering av forbrukerleie ber utsta
inntil det er foretatt en mer omfattende vurdering
av forbrukerleietilfellene.

6.3 Finansinstitusjonenes adgang til
i standardvilkar a fravike finans-
avtaleloven § 26 femte ledd

6.3.1 Gjeldende rett og forslaget fra FNH og

Sparebankforeningen
Finansavtaleloven § 26 regulerer avtaler mellom
innehaver av konto i en finansinstitusjon og institu-
sjonen om fast betalingsoppdrag der kontobelast-
ning skal kunne skje etter krav fra betalingsmotta-
geren eller foretas av institusjonen etter eget tiltak,
jf. forste ledd bokstav a). Videre regulerer bestem-
melsen avtaler mellom kontohaver og betalings-
mottager om at kontoen gjentatte ganger skal
kunne belastes etter krav fra betalingsmottageren,
jf. forste ledd bokstav b). Etter annet ledd skal kon-
tohaveren gi institusjonen skriftlig melding om
avtaler som nevnt i ferste ledd bokstav b). Etter
tredje ledd skal institusjonen pése at belastninger
som foretas i henhold til avtaler som nevnt i para-
grafen ligger innenfor avtalens grenser. Etter
fierde ledd stilles naermere krav til avtalen. Etter
sjette ledd kan kontohaveren endre eller tilbake-
kalle fullmakten ved melding til institusjonen.
Derav folger at avtalen bare er 4 anse som en full-
makt som gjelder inntil den sies opp, jf. ogsa para-
grafoverskriften. Dette gjelder enten avtalen inn-
gas mellom kontohaveren og betalingsmottageren
eller mellom kontohaveren og institusjonen.
Paragrafens femte ledd lyder:

«Dersom ikke annet er uttrykkelig avtalt, skal
institusjonen serge for at varsel sendes til kon-
tohaveren senest sju virkedager for belastnin-
gen finner sted. Varslet skal opplyse om tids-
punktet for nar belastningen vil finne sted, om
betalingsmottakeren og om belopets storrelse.
Varslet kan tas med i kontoutskrift som nevnt i
§ 30 annet ledd annet punktum.»

Det folger av finansavtaleloven § 2 forste ledd at
bestemmelsene i § 26 ikke kan fravikes til kontoha-
vers skade i forbrukerforhold. For sa vidt gjelder
unntak fra institusjonenes varslingsplikt innebee-
rer dette at slikt unntak er betinget av uttrykkelig
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avtale. Utenfor forbrukerforhold vil avtalefriheten
innebare at avkall pa krav om varsling kan gis uten
at det stilles saerlige krav til avkallet.

I forarbeidene uttaler departementet at for-
handsvarsel ber «vaere et vesentlig element ved
bruk av avtaler om belastningsfullmakt». Syns-
punktet er at varselet «forbereder betaleren pa at
en belastning vil bli foretatt og dermed gir betale-
ren mulighet for & stoppe en betaling som ikke
onskes foretatt.» Etter departementets oppfatning
vil det imidlertid «forekomme tilfeller der betale-
ren ikke har noe reelt behov for forhandsvarsel.
Dette kan vere fordi det er tale om en helt fast
belastning, fordi belastningen gjelder et lite belep
eller fordi betaleren uansett vil bli gjort oppmerk-
som pa en forestdende belastning pa en annen
mate enn gjennom et formelt varsel.» Departemen-
tet fant derfor at det ogsa i forbrukerforhold burde
vaere adgang til & avtale unntak fra varslingsplik-
ten, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 33.

Om lovens krav om uttrykkelig avtale for &
gjore unntak fra varslingsplikten uttaler departe-
mentet at dette vil innebzaere at det ma fremsta tyde-
lig for kunden at utgangspunktet er varslingsplikt
og at han eller hun avstar fra en rettighet ved a
akseptere at det ikke skal gis varsel», jf. Ot. prp. nr.
41 (1998-99) s. 103. I Innst. O. nr. 84 (1998-99) s. 10
uttales at varslingsplikt ma kunne «fravikes etter
kundens enske dersom kunden har skriftlig klart
gitt uttrykk for dette i avtalen».

FNH og Sparebankforeningen har i sitt brev til
departementet (se punkt 6.1 foran) vist til at vars-
lingsplikten blant annet omfatter faste belastnings-
oppdrag der finansinstitusjonen er kreditor eller
der belopet skal overfores til en annen konto som
kontohaver eier, og at kunden for slike belastnings-
oppdrag ofte ikke vil ha behov for eget varsel om
belastningen. Man fremholder at man har erfaring
med at mange kunder reagerer negativt pa a fa til-
sendt papirer og varsler fra banken. Videre gjores
gjeldende at det vil forekomme tilfeller hvor varsel
er umulig, blant annet ved lopende kontoregule-
ringsfullmakter der overfering etter fullmakten
skal skje pa en tid som ikke vil veere forenlig med
varsel etter loven, for eksempel avtale om overfo-
ring mellom kontohaverens egne kontoer nar sal-
doen pa en konto gar over eller under et bestemt
belop.

FNH og Sparebankforeningen nevner videre at
Forbrukerombudet i dialog med banknaeringen
har uttalt at saerskilt avtale om frafall av varsel etter
gjeldende rett ikke kan inngés ved vedtagelse av et
standardvilkar. Man gjer gjeldende at finansavtale-
loven ikke kan veere til hinder for at finansinstitu-
sjonen kun tilbyr en tjeneste med faste betalings-
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oppdrag der kunden maé fraskrive seg retten til var-
sel. Man kan heller ikke se at finansavtaleloven set-
ter forbud mot at kunden far betalingstjenesten til
en lavere pris dersom han frafaller slikt varsel.
Man tar til orde for at lovens krav ma veere at kun-
den blir uttrykkelig kjent med og likevel ensker tje-
nesten selv om han ikke far forhandsvarsel.

6.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget vil bemerke at Europaparlamentets og
Radets direktiv om betalingstjenester, 2006/64/
EF, har bestemmelser i artikkel 62, jf. artikkel 63
som gir betaler omfattende adgang til 4 kreve tilba-
kebetaling av gjennomferte betalinger med min-
dre det det er inngétt en rammeavtale mellom beta-
ler og betalers institusjon om at betaler har samtyk-
ket til gjennomfering av betealingstransaksjonen
direkte til institusjonen og, hvis det er relevant,
opplysninger om den fremtidige betalingstransak-
sjonen ble gitt eller stilt til radighet for betaleren
minst fire uker for forfallsdagen av institusjonen
eller betalingsmottageren. Folgelig kan finansavta-
leloven § 26 femte ledd ikke viderefores for beta-
lingstransaksjoner som omfattes av de aktuelle
bestemmelsene.

En arbeidsgruppe oppnevnt av Finansdeparte-
mentet foreslo i utredning avgitt 16. februar 2009 a
oppheve finansavtaleloven § 26 femte ledd, jf.
utredningen s. 193. Utvalget slutter seg til dette for-
slaget.

6.4 Enkelte spgrsmal vedrgrende

kausjon
6.4.1 Anvendelsen av finansavtaleloven
kapittel 4 ved realkausjon - forfalls-
reglene i finansavtaleloven § 71
6.4.1.1 Gjeldende rett og forslaget fra FNH/

Sparebankforeningen

Finansavtaleloven kapittel 4 inneholder bestem-
melser om kausjon i tilfeller hvor blant annet en
finansinstitusjon er kreditor etter kausjon stilt for
lan eller annen kreditt. Virkeomradet for finansav-
taleloven kapittel 4 er nazermere angitt i § 57. Etter
§ 57 annet ledd regnes som kausjon i kapittel 4
«0gsa pant stilt av en tredjeperson (realkausjon)».

I forarbeidene uttales at pant ma regnes som
stilt av tredjeperson dersom pantet helt er eid av
andre enn kredittkunden. Videre uttales: «<Dersom
lantakeren er medeier i pantegjenstanden, for
eksempel dersom den er en bolig som eies av ekte-
feller i fellesskap, kan det ikke anses a foreligge
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pant stilt av tredjeperson», jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-
99) s. 115.

Dette synspunktet vil — dersom det legges til
grunn for tolkningen av § 57 annet ledd - innebzere
at det anses 4 foreligge realkausjon dersom pant-
setter alene eller sammen med andre enn kreditt-
kunden, eier pantet, men at det ikke anses a fore-
ligge realkausjon dersom pantsetter eier pantet
sammen med kredittkunden (og eventuelt andre).

Justisdepartementets lovavdeling har i en utta-
lelse datert 31.10.2000 uttalt at man ikke umiddel-
bart kan se noen grunn til at en som pantsetter en
sameieandel skal komme i en darligere stilling enn
den som pantsetter en ting han eier fullt ut. Lovav-
delingen uttaler at gode grunner synes « a tale for
at finansavtaleloven § 57 annet ledd ber fortolkes
etter ordlyden». Dette vil i sa fall innebaere at det
anses a foreligge realkausjon i samtlige tilfeller nar
andre enn kredittkunden stiller pant for kreditt-
kundens gjeld.

FNH og Sparebankforeningen gjor gjeldende
at Lovavdelingens resultat vil fere til at man ma
folge en omstendelig prosedyre for realisasjon av
pantet i tilfelle av mislighold. Man uttaler:

«Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan krav
rettes mot kausjonisten forst nar det har fatt 3
méaneder etter at institusjonen har begjert
tvangsdekning i pantet, jf finansavtaleloven § 71
tredje ledd. Dersom pantet skal realiseres ma
det forst begjaeres tvangsauksjon overfor lanta-
kerens andel av eiendommen, og tvangsauksjo-
nen ma deretter begjeeres stilt i bero. Instituso-
nen kan forst tre maneder deretter sende
pakrav til (den andre) pantsetter. Nytt varsel
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 ma deret-
ter sendes samtykkende ektefeller og tvangs-
auksjon over den ideelle andelen kan forst
begjeres 14 dager etter dette. Grunnlaget for
samlet tvangssalg av eiendommen er forst til-
stede nar alle disse fristene er utlept. Dette
medfoerer tidsspille og ekte kostnader for kun-
den ved at det paleper ytterligere forsinkelses-
rente og gebyr for to begjeringer om tvangs-
fullbyrdelse.»

Av disse grunner anmoder FNH og Sparebank-
foreningen departementet om lovfesting av den
losning departementet ga uttrykk for i forarbei-
dene til finansavtaleloven, jf. foran. Subsidiaert
anmodes om at man endrer forfallsreglene i finans-
avtaleloven § 71 slik at forfallsreglene her ikke far
anvendelse i tilfelle hvor kredittkunden og realkau-
sjonist har felles grunnbokshjemmel.

FNH og Sparebankforeningen reiser videre et
spersmal om rettsanvendelsen i tilfeller hvor kre-
dittkunden og ektefellen begge eier fast eiendom,
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men hvor bare kredittkunden har grunnbokshjem-
mel. Utvalget kommenterer det spersmél som er
reist, neermere i punkt 6.3.1.2 nedenfor.

6.4.1.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget bemerker at ordlyden i finansavtaleloven
§ 57 annet ledd klart tilsier at tilfeller hvor andre
enn kredittkunden stiller pant for dennes gjeld,
omfattes av loven uavhengig av om pantsetter eier
pantet alene eller sammen med andre, herunder
kredittkunden. Med forbehold for den problemstil-
ling FNH og Sparebankforeningen reiser i forhold
til finansavtaleloven § 71 og den betydning dette
maétte ha for vurderingen av virkeomradet for
finansavtaleloven kapittel 4 i sameietilfeller, trek-
ker reelle hensyn klart i samme retning som ordly-
den. Det er realkausjonens innhold og mulige kon-
sekvenser for realkausjonisten som ber vare
avgjorende for rekkevidden av bestemmelsene i
finansavtaleloven kapittel 4, ikke om realkausjonis-
ten eier pantet helt eller bare delvis. Det er - i tilfel-
ler hvor realkausjonisten er sameier — heller ingen
grunn til 4 sondre mellom tilfeller hvor kredittkun-
den er medsameier og tilfeller hvor noen annen er
medsameier.

Uavhengig av hvilken tolkning av finansavtale-
loven § 57 annet ledd som er gjeldende rett er det
spersmal om de synspunkter FNH og Sparebank-
foreningen anferer vedrerende finansavtaleloven §
71 tilsier at § 57 annet ledd ber tolkes i samsvar
med departementets forarbeidsuttalelser om at til-
feller hvor kredittkunden er medeier i pantet som
er stilt som realkausjon, faller utenfor § 57 annet
ledd.

Finansavtaleloven § 71 lyder:

«Kausjonens forfall m.v.

(1) Institusjonen kan ikke rette krav mot
kausjonisten for det er tatt rettslige skritt mot
lantakeren for a fa tvangsgrunnlag.

(2) Har institusjonen tvangsgrunnlag for
utlegg, kan krav rettes mot kausjonisten nar
det er begjeert utlegg mot lantakeren.

(3) Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan
krav rettes mot kausjonisten forst nar det er
gitt tre maneder etter at institusjonen har
begjeert tvangsdekning i pantet etter tvangsfull-
byrdelsesloven.

(4) Apnes gjeldsforhandling etter gjeldsord-
ningsloven hos lantakeren, kan krav rettes mot
kausjonisten nar gjeldsforhandlingsperioden i
henhold til gjeldsordningsloven § 3-4, jf. § 5-1,
er utlept. Har lantakeren stilt pant for gjelden
som vil gi langiveren full dekning, gjelder like-
vel bestemmelsen i tredje ledd.

Kapittel 6

(5) Blir lantakerens bo tatt under konkurs-
behandling, eller blir det apnet gjeldsforhand-
ling etter konkursloven, kan institusjonen
straks rette krav mot kausjonisten. Bestemmel-
sen i fjerde ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende.

(6) Nar vilkarene i forste til femte ledd er
oppfylt, kan institusjonen sende skriftlig pakrav
til kausjonisten. Kausjonsansvaret forfaller til
betaling 14 dager etter at pédkravet er kommet
frem.

(7) Forfallsreglene i lov 8. februar 1980 nr.
2 om pant § 1-9 og i lov 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten (sjoloven) § 44 gjelder ikke i forhold
til realkausjon som omfattes av kapitlet her.»

Etter tredje ledd kan krav rettes mot kausjonis-
ten forst tre méneder etter at institusjonen har
begjeert tvangsdekning i pantet etter tvangsfullbyr-
delsesloven dersom kredittkunden har stilt pant
for gjelden. I de tilfeller som her dreftes, er altsa
situasjonen at bade kredittkunden og tredjeperson,
realkausjonisten, har stilt pant for gjelden. Institu-
sjonen ma da ha begjert tvangsdekning overfor
kredittkunden for det kan kreves tvangsdekning
hos realkausjonisten.

Utvalget bemerker at finansavtaleloven § 71
bygger pa et prinsipp om at institusjonene skal ha
forsekt & inndrive sitt krav mot kredittkunden for
krav rettes mot kausjonisten, se Ot. prp. nr. 41
(1998-99) s. 81. I tilfeller hvor kredittkunden har
stilt pant, tilsier dette prinsippet at institusjonen
begjeerer tvangsdekning i pantet for krav kan ret-
tes mot kausjonisten, jf. § 71, tredje ledd. Dette gjel-
der enten kausjonisten hefter personlig for kravet
mot kredittkunden eller kausjonisten er realkau-
sjonist. Det spesielle ved de tilfellene som omfattes
av FNHs og Sparebankforeningens forslag, er at
kredittkunden og realkausjonisten har gitt pant i
samme formuesgode og at samlet realisasjon av
kredittkundens og realkausjonistens eierandel, for
eksempel boligeiendommen kredittkunden og
ektefellen eier i sameie, er betinget av to begjeerin-
ger om tvangsfullbyrdelse. Den praktiske virkning
vil gjerne veere at realisasjon av kredittkundens
eierandel vil bli utsatt inntil samlet realisasjon av de
pantsatte eierandelene kan skje. Det vil riktignok,
som papekt av FNH og Sparebankforeningen, ogsa
palepe ytterligere forsinkelsesrente nar tvangsfull-
byrdelse forsinkes, men dette er ikke spesielt for
de tilfellene som her dreftes.

Utvalget kan ikke se at forholdet til finansavta-
leloven § 71 med tyngde tilsier at virkeomradet for
finansavtaleloven kapittel 4 bor avgrenses mot real-
kausjon i form av pantsettelse av sameieandel hvor
kredittkunden er medsameier. Den tid som géar for
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institusjonen kan gjennomfere samlet realisasjon
av de pantsatte eierandelene, og de kostnader
dette medferer, ma primaert sees som en konse-
kvens av den utforming forfallsreglene i finansavta-
leloven § 71 er gitt, ut fra det prinsipp lovgiver la til
grunn for disse reglene. Det star klart for utvalget
at dersom dette prinsippet og den lgsning som er
lagt til grunn i § 71 tredje ledd ikke passer for tilfel-
ler hvor realkausjonisten og kredittkunden er sam-
eiere, er det bestemmelsen i § 71 tredje ledd som
ber endres, ikke virkeomradet for finansavtalelo-
ven kapittel 4.

Utvalget har forstielse for at institusjonene
onsker 4 unngd 4 maétte inngi to begjeeringer om
tvangsfullbyrdelse i disse tilfellene, ettersom den
forste begjaeringen ofte bare vil bli inngitt for & opp-
fylle forfallskravet overfor realkausjonisten. Utval-
get har ogsa forstielse for at utsettelse av realisa-
sjon av kredittkundens eierandel inntil samlet rea-
lisasjon av de pantsatte eierandelene kan skje, vil
kunne vaere uheldig i en del tilfeller, for eksempel
ved verdireduksjon av pantet. Utvalget vil ogsa
bemerke at lesningen i finansavtaleloven § 71
tredje ledd gir oppfordring til realisasjon av kreditt-
kundens eierandel i tilfeller hvor slik realisasjon
gir full dekning. Ettersom en ideell andel av et pant
ofte ikke er noe attraktivt salgsobjekt vil den pris
en oppnér ved slikt salg ofte veere lavere enn den
del av prisen som faller p andelen ved salg av hele
pantet. Selv om kredittgiver som krever realisasjon
av sameieandelen far full dekning, vil slik realisa-
sjon dermed péfere kredittkunden og eventuelle
etterstiende panthavere i andelen tap.

Pa den annen side omfatter finansavtaleloven §
71 tredje ledd ogsa tilfeller hvor tredjeperson bare
stiller seg personlig medansvarlig overfor kreditt-
giver og tilfeller hvor han bade stiller seg personlig
medansvarlig overfor kredittgiver og stiller pant.
Utvalget kan ikke se at det er grunn til & endre for-
fallsregelen med tanke pa tilfeller hvor kausjonis-
ten hefter personlig. En kunne riktignok tenke seg
en losning hvor det i forhold til kausjonsforfallet
sondres mellom rett til & kreve dekning av pantet
og rett til 4 kreve betaling i henhold til det person-
lige ansvar, men en slik losning innebzerer en rela-
tivisering av kausjonsforfallet som neppe ber innfe-
res uten at tungtveiende grunner taler for lgsnin-
gen. Etter utvalgets oppfatning er konsekvensene
av lovens losning for kredittgiver ikke tilstrekkelig
grunn til 4 innfere en slik endring. Eventuelle kon-
sekvenser for kredittkunden og etterstiende pant-
havere i dennes eierandel néar kredittgiver bare
realiserer denne eierandelen, méa etter utvalgets
oppfatning sees som en konsekvens at lovens prio-
ritering av kausjonistens interesser gjennom
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reglene om kausjonsforfall; kredittgiver skal forst
soke dekning hos kredittkunden.

Etter en samlet vurdering kan utvalget ikke se
at det er tilstrekkelig grunn til 4 endre finansavta-
leloven § 71 tredje ledd slik FNH og Sparebankfo-
reningen foresléar.

Sarmerknad fra medlemmene Haraldsen og
L’Abee-Lund: Etter disse medlemmenes syn har
forslaget fra 2002 fra FNH og Sparebankforenin-
gen fortsatt de beste grunner for seg. Dette er ogséa
best i samsvar med det synet Justisdepartementet
ga uttrykk for i Ot. nr. nr. 41 (1998-99). Spersmalet
har likevel ikke sa stor betydning at disse medlem-
mene vil ta dissens her.

Utvalget er i mandatet bedt om & fremme for-
slag til hvordan en slik endring kunne vere gjen-
nomfert selv om utvalget ikke anbefaler en slik
endring. Utvalget antar at det resultat FNH og Spa-
rebankforeningen ensker vil kunne oppnéas der-
som finansavtaleloven § 71 tredje ledd endres til &
lyde (endringene kursivert):

«(3) Har kredittkunden stilt pant for gjelden,
kan krav rettes mot kausjonisten forst nar det
er gatt tre maneder etter at institusjonen har
begjeert tvangsdekning i pantet etter tvangsfull-
byrdelsesloven. Dersom pantet er i sameie og
annen sameier har pantsatt sin sameierett til sik-
kerhet for kredittkundens gjeld, kan tvangsdek-
ning etter realkausjonen likevel begjeeres samti-
dig med at det begjeeres tvangsdekning av kreditt-
kundens pant.»

FNH og Sparebankforeningen reiser ogsé
spersmal om rettstilstanden i tilfeller hvor kreditt-
kunden er legitimert som eneeier av det pantsatte
formuesgode, men hvor realiteten er at kredittkun-
den og hans ektefelle er sameiere. Kredittkundens
ektefelle vil i slike tilfelle ikke ha «stilt> pant for
kredittkundens gjeld, slik at vi er utenfor finansav-
taleloven § 57 annet ledd. Som FNH og Sparebank-
foreningen er inne pé, oppstar her et spersmal om
kolliderende rettigheter i formuesgoder som loses
pa grunnlag av alminnelige tingsrettslige regler.
Utvalget finner ikke grunn til & gi naermere inn pa
dette.

6.4.2 Opplysningsplikt om verdien avannen
sikkerhet ved inngaelse av kausjons-
avtale - finansavtaleloven § 59 forste
ledd bokstav f)

Gjeldende rett og forslaget fra FNH og
Sparebankforeningen

Finansavtaleloven § 59 forste ledd boktstav f) fast-
slar at institusjonens pre-kontraktuelle opplys-

6.4.2.1
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ningsplikt overfor potensiell kausjonist skal
omfatte verdien av pant og annen sikkerhet som
langiveren legger til grunn for laneforholdet, og
som i forhold til kausjonisten skal utnyttes for kau-
sjonsansvaret. Bestemmelsen ma sees i sammen-
heng med bestemmelsen i samme ledd bokstav a),
hvor det heter at institusjonen skal opplyse om den
alminnelige risiko som knytter seg til kausjonsan-
svar.

I Ot. prp. nr. 41 (1998-99) s. 70 uttaler departe-
mentet om bestemmelsen i § 59 forste ledd bokstav

):

«Det er pa det rene at kausjonisten vil ha stor
interesse av slike opplysninger siden de kan ha
avgjerende betydning for om det er forsvarlig &
avgi et kausjonslefte. Nar institusjonen sitter
inne med kunnskap og erfaring om disse for-
holdene, er det neerliggende at dette meddeles
avtalemotparten. Det ligger i sakens natur at
opplysningene vil vaere usikre. Sa lenge kausjo-
nisten etter bokstav a informeres om den gene-
relle risiko som knytter seg til kausjonsansvar,
ber opplysninger etter bokstav f etter departe-
mentets syn ikke skape urealistiske forventnin-
ger omkring sikkerhetenes verdi hos kausjo-
nisten. Departementet kan heller ikke se at en
slik regel i seg selv vil vaere prosesskapende.
Ogsa uten en slik regel vil man fi tvister, da
med hensyn til om opplysningene i det hele tatt
burde vaert gitt, noe allerede heyesterettsdom-
men referert i Norsk Retstidende 1925 s 501
(«Bly/selv-dommen») illustrerer.»

FNH og Sparebankforeningen tar til orde for at
bestemmelsen i § 59 forste ledd bokstav f) opphe-
ves. Synspunktet er at de opplysninger som gis i
henhold til denne bestemmelsen, kun vil veere kor-
rekt idet opplysningene gis og slik sett kunne virke
villedende for en kausjonist som legger disse opp-
lysningene til grunn for hva han eventuelt kan hol-
des ansvarlig for. Dette gjelder serlig ved pant i
omlepsmidler som for eksempel varelager, hvor
det kan veaere store verdisvingninger. Ifolge FNH
og Sparebankforeningen gir bestemmelsen ogsa
foranledning til diskusjoner om hva som er pantets
korrekte verdi. Den informasjon kausjonisten mot-
tar vil dermed ha begrenset verdi, i tillegg til at
bestemmelsen virker unedig konfliktfremmende.
Det foreslds derfor at bestemmelsen oppheves,
eventuelt erstattes med en plikt til & gi slike opplys-
ninger pa foresporsel.

6.4.2.2 Utvalgets vurderinger

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten i kau-
sjonsforhold skal bidra til 4 klargjere innholdet av
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kausjonistens forpliktelser og den risiko kausjonen
innebaerer. For si vidt gjelder risiko inneholder
finansavtaleloven § 59 bestemmelser om plikt til &
opplyse om den alminnelige risiko ved kausjon
samt om forhold som er av betydning for & foreta
en konkret risikovurdering av den aktuelle kau-
sjonsforpliktelse.

Utvalget forstar finansavtaleloven § 59 forste
ledd bokstav f) slik at opplysningsplikten omfatter
opplysninger institusjonen har om verdien av pant
m.m. I praksis vil institusjonen normalt innhente
opplysninger om sikkerhetens verdi eller selv
foreta vurderinger av sikkerheten, men opplys-
ningsplikten er begrenset til de opplysninger insti-
tusjonen har pa tidspunktet for opplysningsplikt.
Nar opplysningsplikten begrenses pa denne
maten, kan utvalget ikke se vesentlige betenkelig-
heter med a viderefere opplysningsplikten etter §
59 farste ledd bokstav f). Som departementet frem-
holder i forarbeidene ligger det i sakens natur at
opplysningene vil vaere usikre. Usikkerheten gjel-
der primeert verdiendringer i tiden fra opplysnin-
gene gis til tiden for eventuelt kausjonsforfall, men
kan ogsa gjelde pantets verdi nar opplysningene
gis. Samtidig vil graden av usikkerhet kunne varie-
rere mye fra tilfelle til tilfelle, blant annet avhengig
av eventuelle heftelser i sikkerhetsobjektet som
har prioritet foran den sikkerhetsretten det skal gis
opplysning om, pantets antatte verdibestandighet
og kausjonens storrelse. Det er derfor etter utval-
gets oppfatning ikke grunnlag for generelt 4 hevde
at opplysningene om pantets verdi har begrenset
verdi for kausjonisten ved vurderingen av risikoen
knyttet til kausjonen. Etter utvalgets vurdering ma
institusjonene anses 4 vere fullt i stand til 4 kom-
munisere den usikkerhet opplysningene om pan-
tets verdi mé anses & vaere beheftet med bade i
natid og fremtid, og ha plikt til & gi slik informasjon.

Utvalget foreslar derfor at bestemmelsen i
finansavtaleloven § 59 forste ledd bokstav f) videre-
fores.

Sarmerknad fra medlemmene Haraldsen og
L’Abee-Lund: Etter disse medlemmenes syn har
forslaget fra 2002 fra FNH og Sparebankforenin-
gen fortsatt de beste grunner for seg. Spersmalet
har likevel ikke s stor betydning at disse medlem-
mene vil ta dissens her.

Utvalget er i mandatet bedt om & fremme for-
slag til mulig endringsbestemmelse selv om utval-
get ikke tilrar endring. Utvalget bemerker at slik
endring enkelt gjennomferes ved & oppheve
bestemmelsen i finansavtaleloven § 59 forste ledd
bokstav f). Utvalget ville imidlertid foretrekke —
under forutsetning av at bestemmelsen ikke vide-
referes uendret — at endring i stedet gjores ved at
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det sies uttrykkelig i finansavtaleloven § 59 forste
ledd bokstav f) at det skal gis opplysning om usik-
kerheten ved verdivurderingen. Utvalget antar
som foran nevnt at institusjonen har plikt til 4 gi
slik informasjon allerede etter gjeldende rett.
Bestemmelsen kunne lyde (endringene kursivert):

«(1), 1) om den verdien av pant og annen sikker-
het som kreditigiveren legger til grunn for kre-
dittforholdet, og som i forhold til kausjonisten
skal utnyttes for kausjonsansvaret, herunder
usikkerhet slik verdivurdering er forbundet med»

6.4.3 Bortfall av kausjon ved mislighold av
Ian som skal innfris i sin helhet pa et
bestemt forfallstidspunkt - finans-
avtaleloven § 63 forste ledd

Gjeldende rett og forslaget fra FNH og
Sparebankforeningen

6.4.3.1

Finansavtaleloven § 63 forste ledd bestemmer at
institusjonen som hovedregel skal varsle kausjo-
nisten skriftlig om mislighold fra lantakerens side
senest tre maneder etter at misligholdet inntraff.
Virkningen av unnlatt varsel i rett tid folger av § 67
annet og tredje ledd. Etter annet ledd, forst punk-
tum reduseres kausjonsansvaret som om lanet var
nedbetalt i samsvar med laneavtalen. Etter tredje
ledd reduserer kausjonsansvaret likevel ikke i den
utstrekning langiveren godtgjer at varsel om mis-
ligholdt er sendt i samsvar med § 63 forste ledd. Er
varsel sendt senere enn fristen som folger av § 63
forste ledd, reduseres ansvaret for terminer som
forfalt tidligere enn tre maneder for varselet ble
sendt.

Bestemmelsene tar etter ordlyden sikte pd ned-
betalingslan, men fir ogsa anvendelse pa lan som
skal innfris i sin helhet pa et bestemt forfallstids-
punkt. Er det stilt kausjon for et slikt 14n, og lanet
misligholdes, vil oversittelse av varslingsfristen
etter § 63 forste ledd etter ordlyden medfore at
kausjonsansvaret faller bort i sin helhet.

FNH og Sparebankforeningen gjor gjeldende
at virkningen av oversittelse av varslingsfristen i
slike tilfeller, er meget hard. Man viser til at reak-
sjonen péa oversittelse av varslingsfristen er stren-
gere enn ved henstand, hvor § 67 annet ledd annet
punktum bestemmer at kausjonsansvaret reduse-
res nar det er gatt seks maneder etter opprinnelig
betalingstid, med mindre kausjonisten uttrykkelig
har samtykket i den utvidelsen av kausjonsansva-
ret som utsettelsen innebaerer. FNH og Sparebank-
foreningen foreslar derfor at § 67 annet ledd
endres slik at kausjonsansvar ikke under noen
omstendigheter anses bortfalt i sin helhet, med
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mindre det er gatt mer enn seks maneder siden for-
fall i hovedforholdet. Man uttaler at forslaget ikke
er ment 4 fa betydning for bortfall av kausjonsan-
svaret for enkeltterminer i et ordinzert nedbeta-
lingslan.

6.4.3.2 Utvalgets vurderinger

I forarbeidene til finansavtaleloven § 63 uttaler
departementet at henstand ber stilles pa linje med
mislighold i den forstand at kausjonsansvaret ikke
umiddelbart reduseres pé det avtalte betalingstids-
punktet for den aktuelle terminen. Etter Banklov-
kommisjonens forslag ville kausjonsansvaret uten
videre reduseres fra avtalt betalingstidspunkt ved
henstand, med mindre kausjonisten for betalings-
tidspunktet uttrykkelig har samtykket til at utset-
telsen far virkning for kausjonsansvaret. Departe-
mentet peker pa at en slik ordning ville kunne
gjore det vanskelig for lantakerne 4 oppna avtale
om selv korte betalingsutsettelser. Ettersom kau-
sjonsansvaret ikke vil bli redusert dersom det fore-
ligger mislighold, forutsatt at kausjonisten varsles
om misligholdet, er det etter departementets opp-
fatning behov for en regel som ikke medferer
reduksjon av kausjonsansvaret ved mer kortvarig
henstand. Departementet understreker imidlertid
at hovedregelen ma veere at kausjonisten ikke skal
veere forpliktet til 4 finne seg i utvidelse av sitt kau-
sjonsansvar gjennom en forlengelse av laneperio-
den, og at slik forlengelse krever samtykke fra kau-
sjonisten. Departementet foreslar derfor at kausjo-
nistens ansvar reduseres selv om langiveren har
gitt betalingsutsettelse nar det er gatt seks méane-
der etter opprinnelig betalingstid, se § 67 annet
ledd, annet punktum. Tidsrommet pa seks méne-
der er valgt for at partene, uten sterkt tidspress,
skal kunne avklare spersmalet om en utvidelse av
kausjonistens ansvar, jf. Ot. prp. nr. 41 (1998-99) s.
79. Utvalget forstir bestemmelsen slik at dersom
kausjonisten ikke samtykker i utvidelsen av kau-
sjonsansvaret som folge av henstand, vil virknin-
gen bli at kausjonsansvaret reduseres som om
lanet ble nedbetalt i henhold til opprinnelig beta-
lingsplan dersom det gis henstand med mer enn 6
maneder.

Ved mislighold foreslo Banklovkommisjonen i
sitt utkast § 4-9 annet ledd en varslingsfrist pa seks
maneder. Departementet endret fristen til 3 mane-
der, jf. § 63 forste ledd og Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s.
79.

Noe forenklet er altsa fristen pa seks maneder
ved henstand, jf. § 67 annet ledd annet punktum,
begrunneti et enske om at institusjonen og kausjo-
nisten uten sterkt tidspress skal kunne avklare
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spersmélet om utvidelse av kausjonistens ansvar i
tilfeller hvor institusjonen gir henstand, mens vars-
lingsfristen ved mislighold er satt til tre méneder
ut fra en vurdering av hvor lang varslingsfristen
bor veere i slike tilfeller, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99)
s. 77.

Utvalget slutter seg til departementets vurde-
ring av fristen pa seks maneder ved henstand.
Denne fristen er som nevnt begrunnet i behovet
for uten tidspress a avklare om kausjonisten skal
utvide sitt kausjonsansvar gjennom en forlengelse
av laneperioden, og har dermed i seg selv ingen
overforingsverdi til misligholdstilfeller. Dersom en
av andre grunner mener at varslingsfristen ved
mislighold er for kort, enten generelt eller i noen
tilfeller, vil det imidlertid kunne veere hensiktsmes-
sig & harmonisere misligholdsfristen med fristen
etter § 67, annet ledd, annet punktum. FNH og Spa-
rebankforeningen gjor som nevnt gjeldende at det
er en meget hard reaksjon pa oversittelse av vars-
lingsfristen ved mislighold at kausjonsansvaret fal-
ler bort i sin helhet, i tilfeller hvor kausjonen gjel-
der et 1an som skal innfris i sin helhet pa et avtalt
betalingstidspunkt. Det foreslas ikke endring av
virkningene ved fristoversittelse for nedbetalings-
lan.

Utvalget bemerker at varslingsfristen knytter
seg til konstatert mislighold. Det vil normalt vaere
enkelt 4 konstatere mislighold i kredittforhold som
omfattes av finansavtaleloven kapittel 4. Det er i sa
mate ingen forskjell pa nedbetalingslan og kreditt
som skal innfris i sin helhet ved betaling pa et fast-
satt tidspunkt. Utvalget antar imidlertid at de eko-
nomiske virkningene av fristoversittelse/kausjons-
bortfall gjerne vil vaere storre ved kreditt som skal
innfris i sin helhet ved betaling pa et fastsatt for-
fallstidspunkt, ettersom kredittbelopet gjerne vil
vere storre enn det/de avdrag som ikke lenger
omfattes av kausjonsansvaret ved fristoversittelse
ved nedbetalingslan. Etter utvalgets syn tilsier
imidlertid denne forskjellen primaert at institusjo-
nene i egen interesse utviser sarlig arvakenhet for
4 varsle rettidig om mislighold av kreditt som i sin
helhet skal innfris ved betaling pa et fastsatt for-
fallstidspunkt. Det mé ogsé sees hen til at kausjo-
nistens konkrete behov for varsel om mislighold
oker jo sterre belop som er misligholdt. Utvalget
antar ogsa at eventuell forlengelse av varslingsfris-
ten eller en tilsvarende endring vil kunne medfere
at varsel om mislighold blir gitt senere enn i dag,
noe som i seg selv er uheldig. Sa innarbeidet som
finansavtaleloven kapittel 4 nd ma anses & veare
blitt og hensett til den kyndighet kredittgivere som
omfattes av finansavtaleloven kapittel 4 har, kan
utvalget ikke se at det er vesentlig behov for den
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differensiering av finansavtaleloven § 67 annet
ledd, annet punktum som FNH og Sparebankfore-
ningen foreslar. Utvalget slutter seg derfor ikke til
forslaget.

Saermerknad fra medlemmene Haraldsen og
L’Abee-Lund: Etter disse medlemmenes syn har
forslaget fra 2002 fra FNH og Sparebankforenin-
gen de beste grunner for seg. Selv om kredittgi-
verne ber klare 4 varsle kausjonisten innen tre
maneders fristen, vil feil kunne oppsté. Da ber det
veer en viss forholdsmessighet mellom utvist feil
og konsekvens av feilen. For kausjonisten vil et full-
stendig bortfall av ansvaret ofte kunne veere en helt
tilfeldig fordel. Spersmalet har likevel ikke sa stor
betydning at disse medlemmene vil ta dissens her.

Utvalget er i mandatet bedt om 4 fremme for-
slag til mulig endringsbestemmelse. Utvalget antar
at slik endring kan gjennomferes ved at det i
finansavtaleloven § 67 tredje ledd foyes til et nytt
siste punktum som kan lyde:

«Ved kreditt som skal innfris i sin helhet pa et
avtalt tidspunkt, faller kausjonsansvaret bort
forst seks méneder etter at misligholdet inn-
tradte.»

6.5 Finansavtaleloven § 57 fjerde ledd

6.5.1 Innledning - gjeldende rett

Utvalget skal etter mandatet vurdere om bestem-
melsen i finansavtaleloven § 57 fjerde ledd ber opp-
heves. Bestemmelsen, som inngar i lovens kapittel
4 om kausjon, inneholder en neermere presisering
av forbrukerbegrepet i forbindelse med kausjon
etter loven.

Bestemmelsen lyder:

«Virksomhet som drives gjennom et aksjesel-
skap eller et annet selskap med begrenset
ansvar, regnes ikke i seg selv som kausjonis-
tens neeringsvirksomhet etter tredje ledd. Nar
lantakeren er et selskap der kausjonisten har
bestemmende innflytelse, kan likevel § 62, § 63
§ 65 tredje ledd, § 67 annet og tredje ledd, § 73
og § 74 fravikes i kausjonsavtalen.»

Bestemmelsen, som ikke var foreslatt av Bank-
lovkommisjonen, men kom inn ved departemen-
tets behandling, méa sees i sammenheng med para-
grafens tredje ledd, som lyder:

«Som forbruker regnes i dette kapittelet en

fysisk person som kausjonerer for noen annens

gjeld

(a) dersom kausjonens formal for kausjonisten
ikke hovedsakelig er knyttet til kausjonis-
tens naeringsvirksomhet, eller
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(b) kausjonen bestar i pant i formuesgode som
ikke hovedsakelig er knyttet til kausjonis-
tens neaeringsvirksomhet.»

Betydningen av a4 konstatere om noen er for-
bruker er i dette kapittelet som ellers i loven at den
ikke kan fravikes til skade for forbruker ved avtale,
se § 2 forste ledd, forste punktum. Grunnen til at §
57 inneholder serlige bestemmelser om hvem
som regnes som forbruker i forbindelse med kau-
sjon, er at den alminnelige forbrukerdefinisjonen i
§ 2 forste ledd, annet punktum er knyttet til avta-
lens formal, noe som i forbindelse med kredittavta-
ler vil innebaere at det er avtalens formal for kreditt-
kunden som avgjer om denne er 4 anse som forbru-
ker og dermed omfattet av lovens ufravikelighet.
Synspunktet er at det i forhold til kausjon ber leg-
ges vekt pa kausjonens formal for kausjonisten, jf.
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 66. Dette nedvendiggijor
en seerskilt definisjon av «forbruker» i lovens kapit-
tel om kausjon.

Ved kausjon etter finansavtalelovens kapittel 4
er altsd utgangspunktet at en fysisk person som
kausjonerer for en annens gjeld regnes som for-
bruker dersom kausjonens formal for kausjonisten
ikke hovedsakelig er knyttet til kausjonistens
nearingsvirksombhet, jf. § 57 tredje ledd bokstav a).
Slik tilknytning til kausjonistens naeringsvirksom-
het vil klart foreligge dersom kausjonen stilles som
ledd i neering som kausjonisten utever i et enkelt-
personforetak eller som deltaker i et ansvarlig sel-
skap, jf. Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 66.

Ifolge departementet kan det imidlertid veere
tvil om formuleringen i § 57 tredje ledd bokstav a
omfatter tilfeller der naeringsvirksomheten «for-
melt utoves gjennom et aksjeselskap med kausjo-
nisten som storre eller mindre aksjeeier». Uavhen-
gig av om slike tilfeller vil veere omfattet av § 57
tredje ledd bokstav a) mener departementet at

«vernebehovet som gir grunn til & ha ufravike-
lige regler om kausjon, i stor grad vil veere til-
stede ogsé nar en fysisk person kausjonerer for
gjeld der et aksjeselskap er lantaker. Dette gjel-
der selv om kausjonisten har nzer tilknytning til
aksjeselskapet, gjennom eierandeler og gjen-
nom & veaere ansatt i selskapet.» (Ot. prp. nr. 41
(1998-99) s. 66.)

Av denne grunn ble det presisert i § 57 fjerde
ledd at virksomhet som drives gjennom et aksjesel-
skap eller et annet selskap med begrenset ansvar,
ikke i seg selv regnes som kausjonistens naerings-
virksomhet i denne sammenheng. Ifelge departe-
mentet skal denne bestemmelsen forstés slik at

«en fysisk person som kausjonerer for gjeld
som et aksjeselskap tar opp, normalt blir 4 anse
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som forbruker ... . Unntak vil likevel gjeld der-
som Kkausjonisten pd et annet eller videre
grunnlag enn eierandelen i det aktuelle selska-
pet ma anses a drive en neeringsvirksomhet
som kausjonen er knyttet til. F eks kan eieran-
deler i flere selskaper samlet sett veere at en
slik karakter at kausjonisten ma anses a drive
en naeringsvirsomhet som kausjonen er knyttet
til.» (Ot. prp. nr. 41 (1998-99) s. 66.)

Fra regelen om at en fysisk person som kausjo-
nerer for gjeld som et aksjeselskap tar opp, nor-
malt blir & anse som forbruker, mener departemen-
tet at det ber gjeres modifikasjoner i tilfeller hvor
lantakeren er et aksjeselskap hvor kausjonisten
har bestemmende innflytelse. Etter departemen-
tets mening er det i slike tilfeller ikke nedvendig &
la de av bestemmelsene i kapittel 4 som har som
hovedformal & gi kausjonisten tilstrekkelig infor-
masjon om utviklingen i laneforholdet, veere ufravi-
kelige. Formélet med disse bestemmelsene er a
sikre at kausjonisten sa tidlig som mulig skal
kunne iverksette tiltak for 4 ivareta sine interesser.
I de tilfeller hvor kausjonisten har betydelig innfly-
telse over selskapets virksomhet, m& man imidler-
tid kunne legge til grunn at den aktuelle informa-
sjonen uansett vil vaere kjent for ham eller henne,
slik at behovet for ufravikelighet ikke er til stede.
(Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 66.)

Det folger av sarmerknadene til § 57 fijerde
ledd at «betydelig innflytelse» skal forstis pa
samme mate som etter aksjelovens konserndefini-
sjon, se asl. § 1-3.

Hoyesterett har tatt stilling til forstielsen av §
57 fierde ledd i dommen inntatt i Rt. 2006 s.1. Saken
gjaldt kausjon for kreditt opptatt av et aksjeselskap
som var stiftet for kjope inn, leie ut og selge varebi-
ler. Tre personer som direkte eller gjennom aksje-
selskap eide eller kontrollerte 83 prosent av
aksjene og deltok som de eneste i selskapets sty-
rende organer, hadde stilt kausjon overfor firmaet
som finansierte selskapets bilkjop. Foruten eiertil-
knytningen og styrevervene uttales i dommen at
de tre «sto for selskapets virksomhet» og at «kau-
sjonen var nedvendig for 4 f4 gjennomfert selska-
pets virksomhet». Om anvendelsen av § 57 fjerde
ledd uttales videre i dommen:

«Loven gar etter min mening svaert langt om
kausjonistene ogsd i et tilfelle som dette skal
regnes som forbrukere. Skillet mellom selska-
pets og kausjonistens naeringsvirksomhet er i
slike tilfeller vanskelig & trekke. Lovens ord-
bruk og uttalelser i lovforarbeidene viser like-
vel at ogsd en kausjon for denne virksomhet
ikke skal anses for & gjelde kausjonistens
neeringsvirksomhet. Jeg har under tvil kommet
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til at kausjonistene ma regnes som forbru-
kere.»

Bestemmelsen i finansavtaleloven § 57 fjerde
ledd har veert kritisert i juridisk teori, jf. Vinje i Lov
og Rett 2006 s. 298-316 pa s. 312-316.

6.5.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget bemerker innledningsvis at § 57 fijerde
ledd omhandler aksjeselskap og annet selskap
med begrenset ansvar. Utvalgets gér i fortsettelsen
ikke saerskilt inn pa kausjon for annet selskap med
begrenset ansvar idet utvalget legger til grunn at
vurderingene og eksemplene som tar utgangs-
punkt i kausjon for aksjeselskaps gjeld, vil ha gyl-
dighet ogsa ved kausjon for annet selskap med
begrenset ansvar.

Borsett fra tilfeller som nevnt i finansavtalelo-
ven § 57 tredje ledd bokstav b) er det kausjonens
formal for kausjonisten som er avgjerende for om
kausjonisten er & anse som forbruker etter finans-
avtaleloven kapittel 4. Dersom kausjonens formal
for kausjonisten ikke hovedsakelig er knyttet til
kausjonistens naeringsvirksomhet, vil kausjonis-
tens behov for informasjon og materielt vern i kau-
sjonsforholdet som utgangspunkt veere det samme
enten hovedskyldner er forbruker eller naerings-
drivende.

Det er videre uten betydning for vurderingen
av forbrukervernets rekkevidde ved kausjon om
hovedskyldner er en fysisk eller juridisk person.
Til forskjell fra det som ellers gjelder, vil altsa for-
brukervernet i finansavtaleloven kapittel 4 kunne
fa anvendelse ogsa nar hovedskyldner er en juri-
disk person som driver neeringsvirksomhet. Avgjo-
rende er normalt som nevnt om kausjonens formal
for kausjonisten hovedsakelig er knyttet til hans
naeringsvirksomhet.

Ettersom kausjonisten kan ha en mer eller min-
dre neer tilknytning til hovedskyldner, vil vektleg-
ging av kausjonens formal for kausjonisten i rela-
sjon til forbrukervernet kunne reise vanskelige
spersmal om hvor langt en skal identifisere kausjo-
nisten med en hovedskyldners naringsvirksom-
het. Det er dette identifikasjonsproblemet som er
tilsiktet besvart — s langt bestemmelsen rekker —
i finansavtaleloven § 57 fierde ledd.

I forarbeidene til § 57 nevnes sarskilt virksom-
het i enkeltpersonforetak, ansvarlig selskap og
aksjeselskap. Driver kausjonisten virksomhet som
enkeltpersonforetak eller han er deltaker i et
ansvarlig selskap og stiller kausjon som ledd i slik
virksomhet, er det, som fremholdt i forarbeidene,
klart at vilkaret om kausjonistens naeringsvirksom-
het er oppfylt. Kausjonisten vil imidlertid i slike til-
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feller normalt stille kausjon for andre fysiske eller
juridiske personers gjeld, ettersom han allerede
uavhengig av kausjonen er ansvarlig for enkeltper-
sonforetakets og det ansvarlige selskapets forplik-
telser. I ansvarlige selskap er det formodentlig
bare nar deltagerne har delt ansvar at en sel-
skapskreditor vil kunne ha behov for, og dermed
kanskje ogsa enske om, kausjon fra selskapsdelta-
ger.

Stiller kausjonisten derimot kausjon for et
aksjeselskaps gjeld, vil kausjonen innebaere et
gjeldsansvar utover det ansvar kausjonisten eller
matte ha, som reguleert er begrenset til innbetaling
av eventuell aksjekapital han matte ha tegnet.
Videre vil aksjeselskapet i alle fall formelt drive
virksomhet uavhengig av den virksomhet kausjo-
nisten maétte anses a drive, selv om kausjonisten
eier en storre eller mindre del av aksjene i selska-
pet. Uten naermere veiledning eller regulering vil
det i praksis kunne bli vanskelig & avgjore om til-
knytningen mellom et aksjeselskap som stifter
gjeld og noen som kausjonerer for selskapets
gjeld, er tilstrekkelig sterk til at aksjeselskapets
virksomhet, enten isolert eller vurdert sammen
med kausjonistens eventuelle gvrige virksomhet,
medferer at kausjonens formal for kausjonisten
hovedsakelig er knyttet til kausjonistens neerings-
virksomhet, jf. § 57 tredje ledd bokstav a). Proble-
met har sammenheng med at identikasjonsvurde-
ringen er normativ, hvor blant annet konsekven-
sene for kausjonist, kredittkunde og kredittgiver
av de lesninger som velges, kan fa betydning.
Videre kan det veere grunn til & legge vekt pa
onsket om Klare regler slik at det noenlunde enkelt
kan avgjeres hvilken tilknytning mellom kausjonist
og kredittkunde som er tilstrekkelig til & statuere
identifikasjon.

Dersom identifikasjonsvurderingen skulle fore-
tas alene pa grunnlag av § 57 tredje ledd bokstav
a), altsa uten reguleringen i § 57 fierde ledd, antar
utvalget at det ofte ikke ville ha blitt foretatt identi-
fikasjon mellom kausjonerende aksjeeier og aksje-
selskapet. Seerlig dersom aksjeeieren har en min-
dre eierandel, kausjonen gjelder et lite belep og
aksjeeieren ikke har annen vesentlig tilknytning til
selskapet enn eierandelen, ville det ikke veere
naturlig 4 identifisere kausjonisten med aksjesel-
skapets virksomhet. Det vil ogsé veere naturlig & se
hen til forhold ved aksjeselskapet. Dersom for
eksempel en fysisk person stilles kausjon for 1dn
hans heleide aksjeselskap tar opp for 4 finansiere
selskapets kjop av en hytte som skal brukes av
aksjoneeren, ville kausjonisten veert 4 anse som for-
bruker om han selv hadde kjopt hytten og tatt opp
lanet. Det er ingen grunn til at vurderingen skal bli
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en annen ndr kjepet linefinansieres av aksjeselska-
pet mot kausjon fra aksjonzeren. Det kan hevdes at
ordlyden i § 57 fierde ledd gir dekkende uttrykk for
det som her er sagt, nir det heter at virksomhet
som drives gjennom blant annet aksjeselskap, ikke
i seg selv regnes som kausjonistens neeringsvirk-
somhet etter tredje ledd.

Det fremgéar imidlertid av forarbeidene at man
med den valgte formulering som hovedregel har
ment 4 anse kausjonisten som forbruker uavhen-
gig av storrelsen pa kausjonistens eierandel i aksje-
selskapet og kausjonens sterrelse. Unntak fra
denne hovedregelen vil «gjelde dersom kausjonis-
ten pa et annet eller videre grunnlag enn eierande-
len i det aktuelle selskapet mé anses & drive en
neaeringsvirksomhet som kausjonen er knyttet til»
(Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 66). Tolket i samsvar
med forarbeidene synes ordlydeni § 57 fjerde ledd
& medfere at rekkevidden av forbrukervernet blir
mer omfattende enn om en bare hadde § 57 tredje
ledd & holde seg til. For eksempel synes tilfeller
hvor en aksjeeier eier 100 % av aksjene i et selskap
som han er enestyre og ansatt i, 4 veere forbruker i
relasjon til § 57 nar han kausjonerer for selskapets
gjeld til sin hovedbankforbindelse, dersom aksjeei-
eren ikke driver neeringsvirksomhet utover dette.
Utvalget kan imidlertid ikke se at hensynet til for-
brukervern gjor seg gjeldende i sterre grad i dette
tilfellet enn om aksjeeieren hadde drevet den aktu-
elle virksomhet i et enkeltpersonforetak og selv
opptatt kreditt i banken. Utvalget oppfatter Hoyes-
teretts uttalelser i Rt. 2006 s.1 slik at ogsd Hoyeste-
rett er av den oppfatning at § 57 fjerde ledd utvider
forbrukervernet i forhold til det som ville folge av
§ 57 tredje ledd alene. Hoyesteretts argumentasjon
er riktignok noe uklar ettersom man uttaler at de
kausjonerende aksjeeierene «sto for selskapets
virksomhet» i tillegg til at de kontrollerte 83 pro-
sent av selskapets aksjer og utgjorde selskapets
styre. Det er uklart hva det her siktes til med &
«[sta] for selskapets virksomhet». Tenker en seg at
den evrige tilknytning bestir i et ansettelsesfor-
hold i selskapet, kan dette etter utvalgets oppfat-
ning ikke veere tilstrekkelig for at kausjonisten
etter gjeldende rett anses 4 drive naeringsvirksom-
het, verken isolert eller sett i sammenheng med
aksjeeierstatus og styreverv.

Etter utvalgets oppfatning illustrerer departe-
mentets omtale av bestemmelsen i § 57 fjerde ledd
problemene som er forbundet med 4 skulle angi pa
en klargjerende mate i hvilke tilfeller det kan bli
aktuelt & gjore unntak fra hovedregelen i § 57
tredje ledd, nar forutsetningen er at aksjeeie alene
ikke kan veere tilstrekkelig til 4 identifisere kausjo-
nerende aksjeeier med aksjeselskapets virksom-
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het. Eksempelet i forarbeidene om at «eierandeler
i flere selskaper samlet sett [kan] vaere av en slik
karakter at kausjonisten ma anses & drive en
neeringsvirksomhet som kausjonen er knyttet til»
vil, lest i sammenheng med det ovrige omtalen av
bestemmelsen, kunne medfere at det gjores skille
mellom tilfeller hvor virksomhet organiseres
innenfor flere selskaper i en konsernstruktur og
tilfeller hvor virksomheten organiseres innenfor
ett selskap. Dette er riktignok ingen nedvendig
tolkning, men eksempelet illustrerer at den veile-
dende virkningen av departementets omtale er
begrenset.

Utvalget antar at i de fleste tilfeller hvor det er
aktuelt for en aksjeeier d kausjonere for selskapets
gjeld, vil aksjeeieren enten selv eller sammen med
andre ha betydelig eierandel i selskapet eller pa
annen mate uteve eller kunne uteve innflytelse pa
selskapets virksomhet. Foruten tilfeller hvor aksje-
eieren eier samtlige aksjer og er enestyre i aksje-
selskapet, antar utvalget at tilfellet i Rt. 2006 s. 1 gir
et godt eksempel pa hvilke kausjonstilfeller som
oppstar i praksis. Den omstendighet at virksomhe-
ten organiseres i et aksjeselskap med de konse-
kvenser dette far for deltageransvaret gir i slike til-
feller etter utvalgets oppfatning ikke tilstrekkelig
begrunnelse for & stille aksjeeierne annerledes i
forhold til spersmaélet om ufravikelig forbruker-
vern, enn om virksomheten organiseres i foretak
med ubegrenset deltageransvar.

Videreforing av § 57 fjerde ledd enten i névee-
rende eller endret form tilsier etter utvalgets opp-
fatning at en i ordlyd eller forarbeider kan peke kla-
rere enn i dag pa de tilfeller hvor forbrukervernet
med tyngde tilsier at kausjon for aksjeselskapets
gjeld ber omfattes av forbrukerreglene. Det over-
ordnede synspunkt er imidlertid etter utvalgets
oppfatning at enten kredittkunden er et aksjesel-
skap eller en annen fysisk eller juridisk person, ber
det avgjerende veere om Kkausjonens formal for
kausjonisten er eller ikke er hovedsakelig knyttet
til kausjonistens naeringsvirksomhet, jf. de almin-
nelige vilkarene i finansavtaleloven § 57 tredje ledd
bokstav a). Dersom det kan gis narmere veiled-
ning med hensyn til hvordan § 57 tredje ledd bok-
stav a) ber praktiseres nar kredittkunden er et
aksjeselskap, vil § 57 fijerde ledd veere overflodig.
Utvalget bemerker i den forbindelse ogsa at opphe-
velse av § 57 fijerde ledd vil innebaere en betydelig
forenkling, blant annet ved at kredittgiver slipper &
matte tas stilling til om kausjonisten har bestem-
mende innflytelse i aksjeselskapet, jf. fierde ledd
annet punktum.

Utvalget foreslar at § 57 fijerde ledd oppheves.
Nar det gjelder anvendelsen av bestemmelsen i §
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57 tredje ledd bokstav a) i tilfeller hvor kredittkun-
den er aksjeselskap, bemerker utvalget forst at der-
som aksjeselskapets formal og virksomhet er slik
at aksjoneeren ville blitt ansett som forbruker om
han selv hadde tatt opp lanet og eiet selskapets
eiendeler, skal han anses som forbruker nar han
kausjonerer for selskapets kreditt, jf. eksempelet
med kjop av hytte foran. Driver aksjeselskapet i
eksempelet derimot hytteutleie og kredittfinanse-
rer oppfering eller kjop av utleiehytter, driver sel-
skapet neeringsvirksomhet som aksjonaer som er
eneeier av selskapet bor identifiseres med i rela-
sjon til § 57 tredje ledd bokstav a).

I andre tilfeller hvor aksjeselskapet driver
neeringsvirksomhet ber aksjonzer som kausjonerer
for selskapets kreditt ikke anses som forbruker
dersom aksjonzeren har hele eller en vesentlig del
av sine arbeids- og neeringsinntekter gjennom til-
knytning til selskapet som daglig leder, ansatt eller
pa annen mate. Tilfeller som i Rt. 2006 s. 1 skal
etter utvalgets forslag ikke omfattes av forbruker-
definisjonen i § 57 tredje ledd bokstav a).

Har derimot aksjonaeren en mindre aksjepost
og liten eller ingen tilknytning til selskapets
lopende virksomhet, ber aksjonzren regnes som
forbruker hvis han kausjonerer for selskapets
gjeld, med mindre aksjonaeren driver annen
naeringsvirksomhet og selskapets kredittopptak
indirekte bidrar til 4 fremme denne naeringsvirk-
somheten. Det kan for eksempel veere at aksjesel-
skapet er en viktig leverander til eller kunde hos
aksjoneeren neeringsvirksomhet. I slike tilfeller ber
en se det slik at kausjonen hovedsakelig knyttes til
kausjonistens  naeringsvirksomhet.  Utvalget
bemerker at ved kausjon for kontraktsparts kre-
dittopptak, vil kausjonen bli 4 anse som hovedsake-
lig knyttet til kausjonistens naeringsvirksomhet
selv om kausjonisten ikke eier aksjer i kredittkun-
den nar kausjonen stilles for indirekte & fremme
denne neeringsvirksomheten.

6.6 Krav om kontantinnsats

6.6.1 Innledning

Ifolge mandatet skal utvalget vurdere om gjel-
dende regler om kontantinnsats i kredittkjepslo-
ven med forskrifter ber opprettholdes eller opphe-
ves.

Kredittkjepsloven § 7 bestemmer at ved forbru-
kerkredittkjeop kan Kongen gi forskrift om at minst
20 % av varens kontaktpris skal betales kontant,
safremt varens kontantpris overstiger 10 % av folke-
trygdlovens grunnbelep og kreditten gis for mer
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enn 30 dager regnet fra utlopet av leveringsmane-
den.

I forskrift 15. juli 1986 nr. 1616 til kredittkjeps-
loven med endringer, er det i kapittel 1 inntatt slike
bestemmelser om kontantinnsats. Etter § 1 gjelder
bestemmelsene for forbrukerkredittkjep som
nevnt i kredittkjopsloven § 7, med unntak for kon-
tokjop, boker og byggesett til ferdighus. Kontokjep
er definert i kredittkjepsloven § 3 annet leddsom
kredittkjep der kjgspesummen helt eller delvis dek-
kes pa grunnlag av avtale mellom kjeperen (konto-
haveren) og kredittgiveren om lepende kreditt
(kontokredittavtale). Dette innebaerer altsa at for-
skriften unntar visse forbrukerkredittkjop, nemlig
kontokjep, fra virkeomradet for den forskriftsbhes-
temmelse kredittkjepsloven § 7 gir hjemmel for.

Etter forskriften § 2 skal kjeperen ved forbru-
kerkredittkjep som nevnti § 1 betale kontant minst
35 % av varens kontantpris. Kontantinnsatsen kan
ikke oppfylles ved lan som kjeperen far av selgeren
eller av en annen péa grunnlag av avtale med selge-
ren. Det er videre presisert at eventuell innbytte-
gjenstand etter vanlig omsetningsverdi kan nyttes
til hel eller delvis dekning av kontantinnsatsen.
Kontantinnsatsen kan altsd oppfylles enten med
penger eller andre formuesgoder («innbyttegjen-
stand»).

Overtredelse av bestemmelsene om kontant-
innsats er sanksjonert med straff, jf. kredittkjops-
loven § 31. Overtredelse vil ogsd medfere at even-
tuell avtale om salgspant i det solgte losere ikke
kan tjene som grunnlag for summarisk krav om til-
bakelevering etter tvil. § 9-2, jf. paragrafens annet
ledd. Overtredelse er derimot uten betydning for
avtalens gyldighet, herunder eventuell avtale om
salgspant. Forskriftshjemmelen i pantel. § 3-15
tredje ledd som apner for 4 samordne reglene om
kredittkjep med salgspantreglene, er ikke benyt-
tet.

Kontantinnsatsen, som ble forheyet fra 20 % av
varens kontantpris til 35 % i 1987, er ment som et
ledd i forbrukervernet ved 4 beskytte forbrukerne
mot & stifte gjeld som de ikke kan betjene. Syns-
punktet er at krav om en viss minste kontantinn-
sats hindrer en del uoverlagte kjop. INOU 1977: 12
s. 61 heter det:

«Nar kjoperen mé ut med et kontantbelop, vil
han tenke seg neermere om for han forplikter
seg, vurdere hva kjepet vil koste ham (bade hva
han ma betale for selve varen og kostnadene
ved kreditten) og om han har rad til det, og vur-
dere om han virkelig har behov for varen. Uten
kontantinnsats derimot er det fare for at forbru-
keren blir fristet til impulskjep, uten a tenke
naermere over de forpliktelser kjopet medferer,
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og uten & vurdere om han er i stand til 4 oppfylle
dem uten urimelige oppofrelser pa andre omra-
der.»

Videre er kravet om kontantinnsats ment &
styre omfang av kreditt og forbruk, og séledes
tjene som et kreditt- og konjunkturpolitisk virke-
middel, se bl.a. NOU 1977: 12 s. 60 og Ot.prp. nr. 34
(1980-81) s. 51.

Kredittkjepsloven § 7 begrenser som nevnt
kontantinnsatskravet til & gjelde tilfeller hvor
varens kontantpris overstiger 10 % av folketrygd-
lovens grunnbelop og kreditten gis for mer enn 30
dager regnet fra utlepet av leveringsmaneden.
Synspunktet er at forbrukervernet bare tilsier krav
om kontantinnsats ved kredittkjep av et visst gko-
nomisk omfang, se NOU 1977: 12 s. 61 og Ot.pr. nr.
34 (1980-81) s. 53. Det ble videre antatt at krav om
kontantinnsats ved kjop av varer under den aktu-
elle grenseverdi ikke vil kunne spille noen nevne-
verdig rolle som konjunktur- eller kredittpolitisk
virkemiddel, jf. NOU 1977: 12 s. 62.

Blant annet fra FNH og Sparebankforeningen
er det, som ogsa papekt i mandatet, fremholdt at
kravet om kontantinnsats medferer at det i dag
praktisk talt ikke inngér tradisjonelle avbetalings-
kontrakter med kontantinnsats, men stort sett
ulike former for kontokreditter som ikke omfattes
av kravet til kontantinnsats. Bade av denne og
andre grunner ber det vurderes om gjeldende rett
om kontantinnsats ber viderefores.

6.6.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget vil innledningsvis bemerke at forbrukerk-
redittdirektivet ikke inneholder bestemmelse som
palegger statene & ha bestemmelser om kontant-
innsats ved forbrukerkredittkjep. Direktivet inne-
holder imidlertid heller ingen bestemmelser som
er til hinder for nasjonale bestemmelser om kon-
tantinnsats ved forbrukerkredittkjep. Lovgiver star
séledes fritt til 4 viderefore, endre eller oppheve
gjeldende bestemmelser om kontantinnsats.

Som det fremgér av redegjorelsen i punkt 6.6.1
foran er bare en begrenset del av kredittfinansierte
loserekjop som forbrukere foretar, omfattet av kra-
vet om kontantinnsats.

Kravet om kontantinnsats gjelder for det forste
ikke ved kredittfinansierte loserekjop som ikke er
4 anse som forbrukerkredittkjop etter kredittkjops-
loven. Dette innebeerer at loserekjop som finansi-
eres av andre enn selgeren uten pa grunnlag av
avtale med selgeren, ikke er 4 anse som forbruker-
kredittkjop. Det sentrale eksempelet er tilfeller
hvor kjoper selv opptar 1an i bank eller annen
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finansinstitusjon for & Kjepe losere, uten at det er
noen avtale om finansieringen mellom finansinsti-
tusjonen og selger. Dette omfattes ikke av kreditt-
kjepslovens definisjon av lanekjop, jf. § 3 forste
ledd bokstav b), slik at det ikke er (forbruker-)kre-
dittkjop, og dermed heller ikke omfattet av kravet
om kontantinnsats.

For det annet gjor forskriften unntak for konto-
kjop. Dette innebzerer at i tilfeller hvor vederlaget
betales ved trekk pa en lepende kreditt, for eksem-
pel kreditt i henhold til en ordning med kreditt-
kort, gjelder ikke kravet om kontantinnsats. Denne
begrensningen i forskriftens rekkevidde er meget
betydelig, ettersom unntaket ikke bare gjelder til-
feller hvor forbrukeren betaler vederlaget ved a
trekke pa en allerede lopende kreditt, men ogsa til-
feller hvor det i forbindelse med kjepet inngas
avtale om lepende kreditt, for eksempel knyttet til
et kredittkort. Sa vidt utvalget forstar er det blitt
vanlig & inngd avtale om utstedelse av kredittkort
ved Kkjop som tidligere ble gjennomfert som avbe-
talingskjop med kontantandel.

For det tredje gjor loven og forskriften unntak
for forbrukerkredittkjep hvor varens kontantpris
ikke overstiger 10 % av folketrygdlovens grunn-
belop samt forbrukerkredittkjop med kortvarig
kredittid (30 dager eller mindre regnet fra utlepet
av leveringsméneden).

Kravet om kontantinnsats har imidlertid
begrenset betydning selv innenfor bestemmelse-
nes anvendelsesomrade. Det er nemlig intet til hin-
der for at forbrukeren kan lane kontantinnsats-
belopet i bank - séfremt det ikke foreligger avtale
mellom selgeren og banken om lanet — eller &
trekke pa kontokreditt forbrukeren har i banken.
Dette er man ogsa inne pé i forarbeidene til kreditt-
Kjepsloven, se NOU 1977: 12 s. 82.

Utvalget vil peke pa at selv om Kkjop som tidli-
gere ble gjennomfert som avbetalingskjop med
kontantandel, i dag ofte gjennomferes ved betaling
med kredittkort, forekommer fremdeles avbeta-
lingskjep med kontantandel, sarlig ved kjop av
kostbare gjenstander sa som motorvogner. Utval-
get antar at kravet om kontantinnsats nok i noen til-
feller bidrar til & forhindre Kkjop som forbrukeren
burde avsta fra ut fra egen skonomisk evne. Utval-
get vil imidlertid peke pé at ogsa de foreslatte
bestemmelsene om plikt for kredittgiver til 4 vur-
dere forbrukerens kredittverdighet og forklarings-
plikt samt gjeldende bestemmelser om frarad-
ningsplikt i finansavtaleloven § 47 og kredittkjeps-
loven § 9a mé antas & ville bidra til & forhindre kjop
som forbrukeren ikke har ekonomisk evne til &
foreta. Etter utvalgets syn er disse bestemmelsene
— som har et vesentlig bredere virkeomrade enn
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gjeldende retts bestemmelser om kontantinnsats —
normalt bedre innrettet pd & forhindre kjop som
forbrukeren ikke har skonomisk evne til & foreta,
enn krav om kontantinnsats.

Utvalget vil anta at i tilfeller hvor kredittgiveren
ville ha gitt finansiering ogsa av den del av vederla-
get som m4 svares kontant dersom det ikke hadde
vart bestemmelse om kontantinnsats, vil forbru-
keren normalt veere i stand til 4 kredittfinansiere
kontantinnsatsen fra annen finansieringskilde,
ettersom vurderingen av kundens kredittverdighet
i alle fall som utgangspunkt ma antas & vaere den
samme enten kunden far fullfinansiering av en kre-
dittgiver eller finansieringen fordeles pa flere. I
mange tilfeller vil kredittgiveren selv enske &
begrense finansieringen til & omfatte en del av ved-
erlaget, for eksempel fordi verdien av tilbudt pante-
sikkerhet i form av salgspant ikke anses tilstrekke-
lig til & forsvare kredittfinansering av hele vederla-
get. Med mindre forbrukeren far kredittfinansiert
restbelopet av annen kredittgiver, vil forbrukeren i
slike tilfeller matte betale restbelepet kontant uav-
hengig av om loven inneholder bestemmelser om
kontantinnsats. Som man er inne pdi NOU 1977: 30
s. 61 vil ogséa en viss kontantinnsats kunne vaere et
nedvendig vilkar — i tilfeller hvor selger er kreditt-
giver — for at selgeren skal kunne oppna & diskon-
tere kjopekontrakten i finansinstitusjon.

Utvalget er kjent med at man fra bransjehold
har anfert den uskarpe grensen mellom det som er
lanekjop etter kredittkjopsloven og annen kreditt-
givning fra finansinstitusjoner i forbindelse med
kjop av lgsere, som argument mot & operere med
krav om kontantinnsats som i realiteten ofte omfat-
ter bare en del av en finansinstitusjons kredittpor-
tefolje. Til dette vil utvalget bemerke at det ogsa
etter gjennomferingen av direktivet vil forekomme
bestemmelser som sondrer mellom forskjellige
former for kjop avhengig av relasjonen mellom sel-
ger og kredittgiver, se for eksempel direktivet
artikkel 15 og lovforslaget § 63. Saledes vil en ogsa
i fremtiden i noen sammenhenger matte ta stilling
til om kreditt ytes etter avtale mellom selger og
kredittgiver, uavhengig av om en videreforer
bestemmelsene om kontantinnsats.

Utvalget legger storre vekt pa at det har veert
en omfattende utvikling de senere ar i de frem-
gangsmater finansinstitusjonene gjor seg bruk av i
forbindelse med inngéelse av kredittavtaler. Der-
som forbrukeren inngar kredittavtale med finans-
institusjon uten at dette skjer pa grunnlag av avtale
mellom institusjonen og vareselger, vil kjopet ikke
omfattes av gjeldende regler om kontantinnsats,
selv om forbrukeren rent faktisk benytter kredit-
ten til & kjope losere hos en leverander finans-
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institusjonen har avtale med. Det vil i noen grad
kunne vere tilfeldig om forbrukerens kredittavtale
med finansinstitusjonen faller pad den ene eller
annen side av grensen for kravet om kontantinn-
sats.

Nar det sees hen til den kredittvurderings- og
fraradningsplikt som vil pahvile kredittgiveren i til-
feller hvor forbrukeren ber avsta fra 4 oppta kreditt
pa grunn av svak ekonomisk evne, den vesentlige
begrensning av kontantinnsatskravet som foelger
av at kontokjop er unntatt, at kredittgivning som
ikke gis etter avtale mellom kredittgiver og selge-
ren er unntatt fra kravet om kontantinnsats, og at
slik kredittgivning kan finansiere kontantinnsats-
belapet i tilfeller hvor bestemmelsene om kontant-
innsats far anvendelse, er etter utvalgets oppfat-
ning behovet for bestemmelser om kontantinnsats
som ledd i forbrukervernet mindre enn for. Utval-
get antar at hensynet til forbrukervern i dagens
situasjon bare kan begrunne bestemmelser om
kontantinnsats ved kjop av relativt kostbare gjen-
stander

Etter utvalgets vurdering er det i lys av den
omfattende deregulering av penge- og kredittfor-
holdene de par siste tidrene, blant annet ved opphe-
velse av det meste av lov lov 25. juni 1965 nr. 2 om
adgang til regulering av penge- og kredittforhol-
dene, ikke grunn til 4 viderefore kravet om kontan-
tinnsats som et kreditt- og konjunkturpolitisk vir-
kemiddel. Viderefering av bestemmelser om kon-
tantinnsats ber etter utvalgets oppfatning bare skje
sa langt slike bestemmelser kan grunnes pa hensy-
net til forbrukervern.

Det er delte oppfatninger i utvalget med hensyn
til om kontantinnsatskravet ber videreferes.

Medlemmene Scwebg, Andreassen, Haraldsen,
L’Abee-Lund og Wang anbefaler at kontantinnsats-
kravet oppheves. Etter disse medlemmenes oppfat-
ning ma hensynet til forbrukervern anses tilstrek-
kelig ivaretatt gjennom bestemmelser om plikt til &
vurdere forbrukerens kredittverdighet, forkla-
ringsplikt og frarddningsplikt, i tillegg til den
omfattende informasjon forbrukeren gis bade pre-
kontraktuelt og i kredittavtalen. Krav om kon-
tantandel har sin bakgrunn i en tid med regulerte
kredittmarkeder. For kunder som ensker finansi-
ering og ellers er kredittverdige, er alternativet til
manglende kontanter neppe & avsta fra Kjopet.
Likviditet skaffes fra annet hold — det hele blir bare
mer tungvint og trolig mer kostbart for forbruke-
ren, enn om (hoved-)kredittgiver hadde statt for
hele finansieringen.

Disse medlemmene foreslar at kontantinnsats-
kravet oppheves uavhengig av om gjeldende retts
losning om at betaling med kredittkort anses som
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kreditt gitt etter avtale med selger/tjenesteyter,
blir viderefort. Dette spersmaélet dreftes naermere
i punkt 5.10.5, hvor det fremgar at det er delte
meninger i utvalget om denne lesningen ber vide-
refores. Disse medlemmene antar at den losning
som velges pé dette punkt, ber gjelde generelt i for-
hold til de bestemmelser hvor det mi trekkes
skille mellom kreditt gitt etter avtale med selge-
ren/tjenesteyteren og annen kreditt. Dersom beta-
ling med kredittkort i fremtiden ikke anses som
kreditt gitt etter avtale med selgeren/tjenesteyte-
ren, vil altsi forbrukeren — til forskjell fra etter gjel-
dende rett — kunne oppfylle kravet om kontantinn-
sats ved a betale med kredittkort. I sé fall vil kon-
tantinnsatskravets praktiske betydning bli enda
mer begrenset enn det er i dag. En slik eventuell
endring vil ytterligere bidra til & svekke begrunnel-
sen for et krav om kontantinnsats.

Medlemmene Gjedrem, Grinaker og Skofteland
mener kravet om kontantinnsats ber viderefores.
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Selv om omréadet kravet dekker er mindre enn tid-
ligere, har det fremdeles praktisk betydning. De
fleste bilforhandlere tilbyr finansieringslesninger. I
tillegg har for eksempel en del nettbutikker avbeta-
lingsfinansiering pa brune/hvitevarer. Et krav om
kontantinnsats vil ha en positiv virkning i disse
sammenhengene nar forbrukeren ma reise en viss
egenkapital ved Kjop av dyre forbruksgjenstander.
Selv om dette kan gjores med 1an hos andre, etable-
rer kravet uansett et ledd i kjopsprosessen som
kan bidra til at forbrukeren virkelig vurderer kjo-
pet og kredittopptaket pa en skikkelig mate. INOU
1977: 12 til kredittkjepsloven begrunnes bestem-
melsen bl.a. med faren for at forbrukere fristes til
impulskjep. Denne problemstillingen er ikke min-
dre aktuell i dag. Ettersom problemene forst og
fremst antas & veere aktuelle ved Kjop av relativt
kostbare Kkjop, vil medlemmene imidlertid foresla
at terskelen for nar det kreves kontantinnsats
heves fra 10% til 20% av folketrygdens grunnbelop.
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Kapittel 7
@konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Forholdet til det offentlige

Lovforslaget medferer en samordning av dagens
forbrukerkredittregulering ved at kredittkjops-
loven oppheves, virkeomradet for finansavtale-
loven kapittel 3 utvides og bestemmelsene i finans-
avtaleloven kapittel 3 endres, dels som folge av
gjennomferingen av forbrukerkredittdirektivet,
dels som felge av andre forhold, herunder behovet
for & harmonisere ulike regler i de to lovene ved
opphevelse av kredittkjopsloven. Denne samord-
ningen maé isolert sett antas 4 medfere en viss
administrativ besparelse, herunder ved at forskrif-
ter i fortsettelsen bare skal gis i medhold av finans-
avtaleloven Kkapittel 3 og ikke ogsa etter kreditt-
kjopsloven.

Finansavtaleloven inneholder etter forslaget
bestemmelser i § 67 hvor Kongen er gitt hjemmel
til & gi forskrift om markedsfering av kredittilbud,
jf. § 47, om bruk av § 48 for visse kredittavtaler, om
krav til innholdet i kredittavtalen, jf. § 52, om gjen-
nomfering og avgrensning av opplysningsplikten
etter § 48, herunder om bruk og godkjenning av
formular ved oppfyllelse av opplysningsplikten, om
beregning av effektiv rente, jf. § 45 bokstav f), om
beregning av renter og annet vederlag etter § 61,
om tilsynsarbeidet, jf. § 64, og om at minst 20 pro-
sent av varens kontantpris skal betales kontant ved
forbrukerkredittkjep, safremt varens kontantpris
overstiger grunnbelopet etter folketrygdloven og
kreditten gis for mer enn 30 dager regnet fra utle-
pet av leveringsméaneden. Utvalget viser for evrig
til forslag om forskrifter, herunder endring av for-
skrifter, i punkt 9.10 til 9.12. Utvalget antar at det
administrative arbeidet med & utarbeide og vedli-
keholde slike forskrifter ikke vil veere vesentlig for-
skjellig fra dagens situasjon.

De foreslatte regler i lov og forskrift vil pa van-
lig mate kunne bli gjenstand for behandling av
domstoler. Videre vil reglene kunne komme opp i
saker for Bankklagenemnda samt for Forbrukerra-
det og Forbrukerombudet. Ettersom forbrukerk-
redittdirektivet er et fullharmoniseringsdirektiv og
tolkningen av flere av direktivbestemmelsene rei-
ser problemer, antar utvalget at tolkningen av flere
av de foreslatte reglene vil vaere forbundet med

usikkerhet. Dette gjelder bade regler pd omrader
som er gjenstand for lovregulering etter gjeldende
rett, for eksempel opplysningsplikt ved markeds-
foring, pre-kontraktuell opplysningsplikt, krav til
kredittavtalens innhold, varsel om endring av kre-
dittkostnader og ekonomisk oppgjer ved fortidig
tilbakebetaling, og regler som er nye ved direkti-
vet, for eksempel forklaringsplikt og plikt til & vur-
dere forbrukerens kredittverdighet. Dette maé
antas 4 medfere en viss okt pdgang pa domstoler,
Bankklagenemnda og offentlige organer, i alle fall
de forste arene. Utvalget antar imidlertid at de nye
reglene om forklaringsplikt, plikt til & vurdere for-
brukerens kredittverdighet samt den foreslatte
endringen av frarddningsplikten slik at det s vidt
mulig skal gis muntlig fraradning i tillegg til skrift-
lig fraradning, vil bidra til at det inngas ferre kre-
dittavtaler hvor forbrukeren allerede ved opptaket
av kreditten leper betydelig risiko for & mislig-
holde. Dette vil i sa fall kunne bidra til & redusere
pagangen pa domstoler, Bankklagennemnda og
offentlige organer.

7.2 Forholdet til kredittgiverne

De foreslatte reglene i lov og forskrifter vil fa kon-
sekvenser for kredittgiverne blant annet i form av
oppleering av ansatte og agenter, omlegging av ruti-
ner og omskrivning av standardavtaler. Kostnader
med opplaering og omlegging av rutiner vil forst og
fremst knytte seg til de foreslatte reglene som
medferer vesentlige endringer i forhold til kreditt-
givernes navarende praksis. Det méa for eksempel
antas at finansinstitusjoner og en rekke andre kre-
dittgivere allerede i dag i betydelig grad gir forbru-
kerne slike forklaringer som angitt i lovforslaget
om forklaringsplikt. Mange kredittgivere foretar
ogsd allerede i dag vurderinger av forbrukerens
kredittverdighet forut for eventuelt tilsagn om kre-
ditt. De nye reglene om forklaringsplikt, plikt til &
vurdere forbrukerens kredittverdighet og endrin-
gen av frarddningsplikten mé imidlertid som nevnt
i punkt 7.1 antas 4 bidra til at det inngas feerre kre-
dittavtaler hvor forbrukeren allerede ved opptaket
av kreditten leper betydelig risiko for 4 mislig-
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holde. Disse reglene mé derfor antas 4 kunne bidra
til & redusere antall mislighold og dermed redu-
sere tap for kredittgiverne.

Revisjon av standardavtaler og annen forhands-
tilpasning til de foreslatte endringene i lov og for-
skrifter ma antas 4 medfere en del ressursbruk.

Det samme gjelder forslaget om at eventuell fra-
radning sa vidt mulig skal gis ogsa muntlig, i tillegg
til den skriftlige fraradningen. Forbrukeren vil ofte
matte kalles inn til en ekstra samtale.

For evrig antar utvalget at de foreslatte endrin-
gene har liten betydning for kreditt giverne.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Merknader til de enkelte bestemmelsene

8.1 Finansavtaleloven kapittel 1

8.2 Finansavtaleloven kapittel 2

Til§2

Et mindretall 1 utvalget, medlemmene Haraldsen,
L’Abée-Lund og Wang, foreslar & endre forbruker-
definisjonen i § 2 forste ledd annet punktum ved at
hovedsakelighetskriteriet uttas. Begrunnelsen for
mindretallets endringsforslag og flertallets forslag
til viderefering av eksisterende forbrukerdefini-
sjon, fremgar av punkt 5.1.3.3.

Utvalget foreslar en konsekvensendring i annet
ledd annet punktum: Henvisningen til § 48 endres
til § 52 om krav til kredittavtalens form og innhold.
Bestemmelsen gjor unntak fra hovedregelen i
annet ledd ferste punktum om at loven viker for
avtale, etablert praksis mellom partene eller annen
sedvane som anses bindende mellom patene, nar
institusjonens kunde ikke er en forbruker. «Institu-
sjonens» ma i forbindelse med kredittavtaler tolkes
utvidende til & omfatte andre kredittgivere enn
finansinstitusjoner og lignende institusjoner (§ 1)
som gir kreditt som omfattes av loven, jf. forslaget
til § 45 bokstav d).

Til § 3 (rettsvalg)

Utvalget foreslar at § 3 gis et nytt annet ledd som
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
22 nr. 4. Om tolkningen av artikkel 22 nr. 4, se
punkt 5.14.

Utvalgets forslag til § 3 annet ledd medfoerer at
en avtale om at kredittavtalen skal vaere underlagt
tredjelands rett, ikke kan gjores gjeldende i den
utstrekning forbrukeren dermed bereves beskyt-
telse etter loven her. Hvorvidt forbrukeren far en
darligere beskyttelse enn etter loven, ma vurderes
seerskilt for hver enkelt lovbestemmelse, og ikke
for avtalen sett under ett. Utvalget legger til grunn
at kredittgiveren ma godtgjere at forbrukeren ikke
far en darligere beskyttelse.

Til§9

Bakgrunnen for tilfoyelsen i forste ledd annet punk-
tum er at forbrukerkredittdirektivet inneholder
seerlig lempelig regulering av det som i direktivet
blir betegnet som «overtraek», jf. artikkel 18 smh.
definisjon i artikkel 3 bokstav e). Om utvalgets
direktivforstielse pa dette punktet, se punkt 5.12.

Siden forbrukerkredittdirektivet i hovedsak
foreslas gjennomfert i lovens kapittel 3, vil det
veere i strid med forbrukerkredittdirektivet a gi
hele kapittel 3 anvendelse pa «talt overtrekk» —
som er ment 4 omfatte det samme som «overtrack»
i direktivets forstand.

Etter utvalgets forslag vil «talt overtrekk» bli
regulert i lovens kapittel 2.

Man har & gjore med «talt overtrekk» der avta-
leforholdets hovedelement er innskuddskonto, og
der det av ulike grunner kan oppsta spersmal om
overtrekk. En relativt vanlig situasjon er at lenns-
mottakere gis anledning til overtrekk av innskudd-
skonto i pavente av lennsutbetaling. Spersmal om
overtrekk kan ogséa oppsta fordi den lepende sal-
doen stadig vil kunne variere og man derfor og pa
grunn av ulike betalingsinstrumenter, kan oppleve
mindre overtrekk pa den lepende saldoen, uten at
det av den grunn er naturlig 4 betegne det hele
som en (ramme)kredittavtale. Eksempler pa talt
overtrekk er den sakalte «kulansegrensen»: Ved
bruk av debetkort er det i praksis slik at finansin-
stitusjoner aksepterer overtrekk i sterrelsesorden
500 til 1000 kroner, med den begrunnelse at det
gjerne er en unedvendig ulempe for kunden a bli
stoppet i kassen ved slike, relativt sett sma over-
trekk. Et annet eksempel er situasjonen som kan
oppstd ved bruk av betalingskort ved fylling av
drivstoff pa automatisk pumpe. Forut for fylling vil
det skje en dekningskontroll, men ikke en kontroll
av hvor mye som er innestadende. Safremt saldo er
positiv, kan kunden fylle drivstoff for mer enn hva
som er innestdende pa kundens konto.
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Til§ 16

Paragrafen regulerer krav til kontoavtalens form
og innhold, og utvalget foreslar en tilfoyelse i annet
ledd annet punktum som utvider kravene til hvilke
opplysninger avtalen skal inneholde. Naermere
bestemt skal avtalen inneholde opplysninger om
«eventuelt talt overtrekk, nominell rente og andre
kredittkostnader for slikt overtrekk, og vilkarene
for endring av kredittkostnadene». Bestemmelsen
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
18 nr. 1 ferste punktum, se punkt 5.12. Formule-
ringen «nominell rente» skal forstds i samsvar
med definisjonen av samme i utvalgets forslag til
§ 45.

Til § 30
Paragrafen regulerer kontoinformasjon i form av
jevnlige kontoutskrifter.

Utvalget foreslar tilfoyelse av nytt annet punk-
tum 1 annet ledd, slik at eksisterende annet punk-
tum blir nytt tredje punktum. Etter utvalgets for-
slag skal hver kontoutskrift i tillegg til opplysnin-
ger som nevnt i tredje ledd ferste punktum, inne-
holde opplysninger «om télt overtrekk som nevnt i
§ 16 annet ledd annet punktum». Bestemmelsen
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
18 nr. 1 annet punktum, se punkt 5.12.

Utvalget foreslar dessuten at det blir tilfoyd et
nytt fjerde ledd, slik at eksisterende fijerde ledd blir
nytt femte ledd. Forslaget gjennomfoerer forbruker-
kredittdirektivet artikkel 18 nr. 2, som omhandler
kredittgiverens opplysningsplikt i tilfeller hvor det
skjer vesentlig talt overtrekk i en periode som
overstiger en maned, se punkt 5.12. Opplysnings-
plikten inntrer pa det tidspunkt overtrekket har
veert vesentlig i mer enn en maned. Dersom et
vesentlig overtrekk blir dekket inn etter kortere
tid, f.eks. en uke, er det ikke plikt til & gi forbruke-
ren opplysninger som nevnt i bestemmelsen.

8.3 Finansavtaleloven kapittel 3

Til§ 44

Bestemmelsen i § 44 fastslar virkeomréadet for
reglene i finansavtaleloven kapittel 3. Bestemmel-
sen gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 2 i den utstrekning direktivbestemmelsen er
uttrykk for fullharmonisering. Pa flere punkter
rekker kapitlet videre enn direktivet, dels fordi
kapitlet omfatter flere rettighets- og pliktsubjekter
enn direktivet, og dels fordi finansavtaleloven
kapittel 3 regulerer flere typer kredittavtaler enn
direktivet. For en naermere redegjorelse for utval-
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gets forstielse av forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 2, vises det til punkt 5.1.2.

1 forste ledd fremkommer hovedregelen: Kapit-
let gjelder for kredittavtaler mellom kredittgiver og
kredittkunde. Kredittavtaler i lovens forstand
omfatter i alle fall det som anses som kredittkjop
etter kredittkjepsloven og det som anses som lane-
avtale etter gjeldende regulering i finansavtale-
loven kapittel 3. For a fastlegge kapitlets virkeom-
rade er det for ovrig nedvendig 4 se forste ledd i
sammenheng med definisjonene av «kredittav-
tale», «kredittgiver» og «kredittkunde» i § 45.

I annet ledd nevnes kredittavtaler som faller
utenfor reguleringen i kapittel 3. Det er folgelig
tale om unntak fra forste ledd. Generelt er det tale
om avtaler som pa grunn av ulike forhold ikke rei-
ser sterkt behov for vern av kredittkunden, og som
det derfor er grunn til 4 unnta fra lovens regime,
hvis gjennomfering medferer arbeid og kostnader
for kredittgiveren. For evrig er opplistingen i annet
ledd en gjennomfering av enkelte punkter i forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 2 nr. 2. Unntakene i
annet ledd mé sees i sammenheng med bestem-
melsen i sjette ledd, som kommenteres nedenfor.

1 annet ledd bokstav a) er for det forste bestemt
at avtale om fakturakreditt faller utenfor kapitlets
virkeomrade. Med «fakturakreditt» menes tilfeller
der kjoperen mottar faktura med forfall frem i tid,
typisk 30 dager. Unntaket vil ogsd omfatte den
gamle ordningen med «Kkjop pa bok» i butikk. En
forutsetning for anvendelse av bestemmelsen i
annet ledd bokstav a), er at kreditten er vederlags-
fri. Hvorvidt det er knyttet kostnader til kreditten,
beror pa en tolkning av avtalen. Kreditten er veder-
lagsfri selv om det skulle bli beregnet forsinkelses-
renter ved betalingsmislighold.

Rammekreditt, herunder kontokreditt, faller
utenfor bestemmelsen i annet ledd bokstav a), selv
om kreditten er vederlagsfri i en avtalebestemt
periode. Det kan f.eks. dreie seg om rammekreditt
knyttet til kredittkort. Selv om avtalen innebeerer
vederlagsfrihet i f.eks. inntil 30 dager, faller avtalen
utenfor unntaket i annet ledd bokstav a).

I tillegg til fakturakreditt omfatter unntaket i
annet ledd bokstav a) kredittavtale som innebzerer
vederlagsfri henstand med betaling av eksiste-
rende forpliktelse. Bestemmelsen tilsvarer forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 2 nr. 2 bokstav j). Unn-
taket kommer til anvendelse dersom endringsavta-
len ikke medforer kostnader for kredittkunden,
dvs. at det ikke er knyttet kostnader til betalingsut-
settelsen. Hvorvidt det i den opprinnelige kreditt-
avtalen er avtalt kredittkostnader, er i denne sam-
menheng uten betydning. En viktig del av begrun-
nelsen for unntaket er at det allerede eksisterer en
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betalingsforpliktelse. At det innvilges vederlagsfri
betalingsutsettelse, er utelukkende til fordel for
skyldneren. Det er ingen grunner som tilsier at
skyldneren i slike tilfeller skal gis omfattende pre-
kontraktuelle opplysninger osv.

I annet ledd bokstav b) er det gjort unntak for
kredittavtale der kreditten blir gitt av en arbeidsgi-
ver til sine arbeidstakere som ledd i en bibeskjefti-
gelse, og rentefritt eller med en effektiv rente som
er lavere enn markedsrentene. Bestemmelsen til-
svarer artikkel 2 nr. 2 bokstav g). Utvalget legger
til grunn at utbetaling av forskudd pé lenn ikke er
& anse som kredittgivning.

Anvendelse av unntaket i annet ledd bokstav b)
er betinget av at arbeidsgivers hovedvirksomhet
ikke er knyttet til finansieringsvirksomhet. En
finansinstitusjon som gir 1an til sine arbeidstakere
kan folgelig ikke paberope seg unntaket i annet
ledd bokstav b), selv om det er tale om lan til en
effektiv rente som er lavere enn markedsrentene.
Billig kreditt i arbeidstakerforhold kan etter
omstendighetene vaere viktig for arbeidstakeren,
og normalt er forholdet mellom arbeidsgiveren og
arbeidstakeren sapass ryddig og tillitvekkende at
det er uproblematisk & unnta slike tilfeller fra regu-
leringen i kapittel 3. Formélet med unntaket i annet
ledd bokstav b) er bl.a. & legge til rette for at ord-
ninger med slik billig kreditt blir viderefert og utvi-
Kklet.

Etter annet ledd bokstav ¢) vil finansavtaleloven
kapittel 3 ikke gjelde for kredittavtale som er resul-
tat av rettsforlik. Bestemmelsen tilsvarer artikkel 2
nr. 2 bokstav i), som omhandler «forlig indgéet for
retten eller et andet ved lov befojet organ». Utval-
get ser det som lite formaélstjenlig 4 belaste rettsfor-
liksforhandlinger med vernebestemmelsene i
finansavtaleloven kapittel 3, og dessuten vil kreditt-
kunden i slike tilfeller ofte ha juridisk bistand.
Begrepet «rettsforlik» skal forstis pa bakgrunn av
tvistelovens bruk av samme begrep. I tvisteloven §
6-8 sjette ledd heter det at parter som kommer til
enighet i forliksradet, kan innga rettsforlik. Det
samme gjelder dersom partene kommer til enighet
ved rettsmekling, jf. tvisteloven § 85 sjette ledd.
Utenrettslig mekling etter tvisteloven kapittel 7
kan ikke resultere i rettsforlik, men eventuelt min-
nelig avtale, jf. tvisteloven § 7-3 femte ledd.

Selv om unntakene i annet ledd tilsvarer neer-
mere angitte direktivbestemmelser, er unntakene
ikke en konsekvens av fullharmonisering. Kreditt-
avtaler som helt faller utenfor direktivet etter artik-
kel 2 nr. 2, faller utenfor fullharmoniseringens rek-
kevidde i den forstand at nasjonale myndigheter
har frihet til 4 la direktivbasert regulering omfatte
ogsa slike kredittavtaler, helt eller delvis. Under
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henvisning til dette har utvalget ikke funnet grunn
til & foresla unntak som nevnt i artikkel 2 nr. 2 bok-
stav a) og b). Det vil si at avtaler om kreditt med
sikkerhet i fast eiendom, og avtaler om kreditt opp-
tatt til boligformal, blir regulert av bestemmelsene
i finansavtaleloven kapittel 3.

Utvalget har heller ikke funnet grunn til 4 unnta
kredittavtaler med et samlet kredittbelep pd under
200 Euro eller pa over 75 000 Euro, jf. artikkel 2 nr.
2 bokstav c¢). Utvalget kan ikke se at det er grunn
til & unnta fra kapitlets virkeomrade kredittavtaler
med et samlet kredittbelop som overstiger nevnte
belop. En nedre terskel som angitt i direktivet
kunne begrunnes med at det er uforholdsmessig
byrdefullt 4 palegge kredittgiver sa vidt omfattende
plikter som reguleringen i kapittel 3 er uttrykk for
ved belopsmessig sma kreditter. Utvalget har like-
vel ikke funnet grunn til & fastsette en nedre
grense, og viser i denne sammenheng til at det
ogsa i slike tilfeller av smélan gjor seg gjeldende
forbrukervernhensyn; her kan man f.eks. tenke
seg sékalt «sms-lan» hvor kredittkunden far tilgang
til et lite kredittbelep ved & akseptere tilbud ved
bruk av sms. For evrig er det ingen tradisjon i
norsk rett for 4 unnta slike smalén fra relevant lov-
regulering.

Tredje ledd omhandler kredittavtaler i form av
rammekreditt der kreditten skal betales tilbake
etter pakrav eller innen tre maneder. Bestemmel-
sen gjennomferer artikkel 2 nr. 3, hvor det om slike
kredittavtaler er bestemt at bare naermere angitte
direktivbestemmelser kommer til anvendelse. I
trdd med dette foreslar utvalget at felgende
bestemmelser skal gjelde for slike avtaler: Bestem-
melsene om beregning av effektiv rente nevnt i §
45 bokstav f), § 47 ferste ledd og annet ledd bok-
stav a) og b), § 48 annet til syvende ledd, § 49, § 52
forste og tredje til femte ledd, § 53 forste ledd, og
§§ 63 og 64. I tillegg foreslar utvalget at de fleste av
kapitlets bestemmelser som faller utenfor forbru-
kerkredittdirektivets omrade og fullharmonise-
ring, blir gitt anvendelse pa slike kredittavtaler.

Etter fierde ledd er kredittavtaler uten personlig
ansvar underlagt et lempelig regime. Det er her
tale om tilfeller der kredittkunden utelukkende
hefter med gjenstand som pa avtaletidspunktet blir
deponert hos kredittgiveren. Det er avgjorende om
avtalen hjemler personlig ansvar for kredittkun-
den. Dersom avtalen hjemler personlig ansvar ma
den vurderes etter bestemmelsene i forste til tredje
ledd. At et avtalehjemlet personlig ansvar eventuelt
ikke blir praktisert er uten betydning. Hvis kreditt-
kunden utelukkende hefter med deponert gjen-
stand, er vernebehovet noe svakere enn dersom
han (ogsé) har personlig ansvar for gjelden. Pa den
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annen side er det i slike tilfeller ofte tale om kreditt-
kunder som har et ganske prekeert kredittbehov
som de ikke kan fa dekket i regulaere finansinstitu-
sjoner pd grunn av manglende kredittverdighet.
Loven ber operere med et visst vern for kredittkun-
den, og da szrlig i relasjon til pre-kontraktuell opp-
lysningsgivning. P4 denne bakgrunn foreslar utval-
get at §§ 48 (pre-kontraktuell opplysningsplikt) og
51 (fraradningsplikt) skal gjelde for slike avtaler.
Hvilke deler av § 48 som kommer til anvendelse i
det enkelte tilfellet, herunder om forste eller annet
ledd er anvendelig, beror pa en konkret vurdering.
Kredittavtaler som nevnt i fierde ledd, er unntatt
reguleringen i forbrukerkredittdirektivet, jf. artik-
kel 2 nr. 2 bokstav k), mens utvalget altsa foreslar
at slike avtaler ikke helt skal unntas reguleringen i
finansavtaleloven kapittel 3, men undergis et lem-
pelig regime.

Bestemmelsen ifemte ledd videreferer finansav-
taleloven § 44 tredje ledd.

Unntakene i annet ledd ma som foran nevnt ses
i sammenheng med bestemmelsen i sjette ledd. Her
heter det at kapitlet ikke gjelder for avtale om fak-
toring (diskontering) eller avtale om leiefinan-
siering hvor det ikke er avtalt plikt for leieren til &
bli eier. Bestemmelsen er en viderefering av finans-
avtaleloven § 44 annet ledd og en gjennomfering av
forbrukerkredittdirektivet artikkel 2 bokstav d). I
forlengelsen av dette foreslar utvalget viderefering
av forskriftshjemmelen i kredittkjepsloven § 29.
Nar det gjelder sjette ledd forste punktum, vil utval-
get presisere at «avtalt ... plikt for leieren til 4 bli
eier», omfatter ikke bare tilfeller der det felger
direkte av avtalen at leieren har plikt til 4 bli eier,
men ogsa tilfeller der utleieren etter avtalen har
hjemmel til 4 palegge leieren a bli eier av tingen.

Til§45

Bestemmelsene inneholder en definisjonskatalog.
Den mé ses i sammenheng med lovens § 2 forste
ledd, hvor «forbruker» blir definert. Videre ma
bestemmelsen ses i sammenheng med finansavta-
leloven § 8 om bruk av elektronisk kommunikasjon
og elektroniske medier, jf. for sa vidt forbrukerkre-
dittdirektivets bruk av begrepet «varigt medium»,
et begrep som er definert i artikkel 3 bokstav m).
Se punkt 5.1.5.2 for en naermere redegjorelse for
forholdet mellom finansavtaleloven § 8 og forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav m).

I katalogen defineres begrepene kredittavtale,
rammekreditt, kredittgiver, kredittformidler, kre-
dittkunde, nominell rente, effektiv rente, kreditt-
kostnadene, samlet kredittbelop, totalbelop og til-
knyttet kredittavtale.

Kredittavtaler

Begrepene «kredittavtale» (og undergruppen
«rammekreditt»), «kredittgiver» og «kreditt-
kunde» er i utgangspunktet bestemmende for det
saklige virkeomradet for bestemmelsene i finans-
avtaleloven kapittel 3, jf. § 44 forste ledd. I utgangs-
punktet er det kredittgiveren som blir péalagt for-
pliktelser i forbindelse med inngéaelse av kredittav-
tale og senere mens avtalen loper. En «kredittfor-
midler», som er en mellommann som ikke opptrer
som kredittgiver i lovens forstand, blir imidlertid
ogsé palagt visse forpliktelser, som i hovedsak er
direktivbaserte. @vrige begreper i definisjonskata-
logen er ikke pa samme maéte relevant i relasjon til
reglenes virkeomrade, men mer knyttet til kon-
krete forpliktelser og rettigheter, og i den sammen-
heng er det til dels tale om begreper med et visst
teknisk preg.

Kredittavtale er definert som en avtale der en
kredittgiver gir en kredittkunde kreditt i form av
betalingsutsettelse, 1an, rammekreditt eller annen
tilsvarende form for kreditt, jf. bokstav a). Denne
definisjonen omfatter ikke avtaler om lopende leve-
ring av tjenester eller varer av samme art, hvor
kunden betaler for ytelsene eller varene i rater sa
lenge de leveres, jf. for sa vidt forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 3 bokstav c¢) i.f. Definisjonen er
ment & omfatte kredittsituasjoner som etter gjel-
dende rett faller inn under henholdsvis kreditt-
kjopsloven og finansavtaleloven kapittel 3. Ogsa
andre kredittsituasjoner kan omfattes, jf. seerlig
«annen tilsvarende form for kreditt». I punkt 5.1.2
redegjor utvalget nermere for det saklige virke-
omradet.

Rammekreditt er, som det fremgar av oven-
nevnte, en undergruppe av «kredittavtale». Fordi
direktivet, og dermed direktivbaserte gjennomfo-
ringsbestemmelser, flere steder behandler avtaler
om rammekreditt seerskilt, har utvalget valgt &
innta en definisjon av «rammekreditt» i definisjons-
katalogen, se bokstav b). En slik definisjon kan
dessuten gjore det noe enklere for rettsanvende-
ren a trekke et skille mellom rammekreditt og det
som utvalget betegner som «tilt overtrekk» og
som blir regulert i finansavtaleloven kapittel 2, se
naermere i punkt 5.12. Rammekreditt er en uttryk-
kelig avtale om kreditt der kredittgiveren stiller
midler til radighet for en kredittkunde som oversti-
ger lopende saldo pd kredittkundens lepende
konto. Ved talt overtrekk er det ingen uttrykkelig
avtale om kreditt; det er i praksis tale om aksep-
terte, belepsmessig relativt sma overtrekk pa en
innskuddskonto.

For at det skal foreligge rammekreditt ma det
altsd veere tale om kreditt i form av midler som har
blitt stilt til radighet som overstiger «lopende
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saldo» pa en «lepende konto». Dette skal ikke for-
stds som et krav om at det i bunnen av kredittfor-
holdet ma foreligge en reguleer innskuddskonto,
typisk en lennskonto. Hovedpoenget med ramme-
kreditt er at det blir stilt midler til radighet for en
kredittkunde som han kan gjere bruk av nar kre-
dittbehovet melder seg. Det er praktisk og antage-
lig teknisk nedvendig at en slik kreditt blir knyttet
til en konto hos kredittgiveren. Av dette folger at
slik rammekreditt som i den senere tid har blitt
vanlig 4 tilby péa forbrukermarkedet, omfattes av
lovens uttrykk «rammekreditt».

Utvalget har vurdert om man ber velge «kasse-
kreditt» i stedet for «rammekreditt». «Rammekre-
ditt» er mer innarbeidet i norsk lovgivning enn
«kassekreditt», jf. finansavtaleloven § 46 annet ledd
vedrerende pre-kontraktuell opplysningsplikt ved
avtale om «rammekreditt». I direktivet benyttes
«kassekreditt», men dette har ikke noen avgjo-
rende betydning. I det praktiske liv, serlig i
neeringsforhold, er imidlertid «kassekreditt> mer
innarbeidet. Slik kassekreditt som er vanlig i
neeringslivet, er typisk en kredittramme knyttet til
den neringsdrivende kredittkundens lepende
konto, og da gjerne slik at kredittkunden er forplik-
tet til 4 kanalisere innbetalinger til denne kontoen.
Siden utvalgets forslag, i trdd med direktivet, er
ment 4 favne videre enn dette, kan pedagogiske
hensyn tale for a gjore bruk av «rammekreditt». Et
alternativ kan vaere formuleringen «kassekreditt
og annen rammekreditt», men etter utvalgets opp-
fatning vil en slik formulering medfere at lovtek-
sten blir unedvendig tung & lese.

Til forskjell fra direktivets definisjon av «kasse-
kreditt», er utvalgets forslag til definisjon av «ram-
mekreditt» ikke begrenset til 4 gjelde kreditt til for-
bruker. Dette er en konsekvens av at reglene i
finansavtaleloven kapittel 3 i utgangspunktet ogsa
gjelder der kredittkunden er naeringsdrivende.

I forlengelsen av dette er det naturlig 4 si noe
om utvalgets definisjon av kredittkunde: en fysisk
eller juridisk person som blir ytt kreditt av en kre-
dittgiver, jf. bokstav ¢). Denne definisjonen rekker
videre enn direktivet, som bare omfatter kredittav-
taler med forbruker, jf. artikkel 3 bokstav a). Mens
direktivet utelukkende omhandler kredittavtaler
mellom en kredittgiver og en forbruker, vil finans-
avtaleloven kapittel 3 komme til anvendelse ogsa i
tilfeller hvor det blir ytt kreditt overfor neeringsdri-
vende. Denne losningen er i trdd med gjeldende
regulering i kredittkjepsloven og finansavtalelo-
ven. Enkelte regler gjelder bare i forhold til kreditt-
kunde som er forbruker. Dette fremgar av ordly-
den i de aktuelle lovbestemmelsene.

Kapittel 8

Kreditigiver er definert som en finansinstitu-
sjon eller lignende institusjon som nevnti § 1 annet
ledd, kommuner og fylkeskommuner, og, ved kre-
ditt til forbruker, enhver som yter kreditt som ledd
i neeringsvirksomhet, jf. bokstav d). Bortsett fra
siste del av bestemmelsen, er definisjonen en vide-
refering av finansavtaleloven § 44 forste ledd. Den
seerskilte angivelsen vedrerende kreditt til forbru-
ker er en konsekvens av at direktivet definerer kre-
dittgiver som en fysisk eller juridisk person som
yter eller gir tilsagn om 4 yte kreditt som ledd i ute-
velsen av sin naeringsvirksomhet. Ved kreditt til
forbruker er det avgjerende om kreditten blir ytet
som ledd i neeringsvirksomhet, ikke om den som
yter kreditten er en finansinstitusjon eller lignende
institusjon, eller kommune eller fylkeskommune.
Dette folger for sé vidt allerede av forskrift 11. feb.
2000 nr. 102, gitt med hjemmel i finansavtaleloven
§ 1 femte ledd bokstav a).

Kredittformidler er en fysisk eller juridisk per-
son som ikke opptrer som kredittgiver i det kon-
krete tilfellet, og som mot vederlag og som ledd i
utevelsen av sin naeringsvirksomhet, presenterer
eller tilbyr kredittavtaler, bistar kredittkunden ved
4 utfere annet forberedende arbeid med sikte pa
inngaelse av kredittavtale eller inngar kredittavtale
med kredittkunden pa Kkredittgiverens vegne.
Denne definisjonen i bokstav e) svarer til direkti-
vets definisjon av samme, jf. artikkel 3 bokstav f).

En kredittformidler gjennomferer altsd slik
mellommannsvirksomhet som angitt i definisjo-
nen, som ledd i sin naeringsvirksomhet og mot ved-
erlag. Vederlaget kan ta form av penger, men dette
er ikke et vilkar. Det kan dreie seg om annen finan-
siell motytelse, f.eks. innkjepsrabatter hos kreditt-
giveren eller kredittkunden. Det er uten betydning
for definisjonen av kredittformidler om mellom-
mannen mottar vederlaget direkte fra kredittkun-
den eller kredittgiveren.

Utvalget antar at en kredittformidler i lovens
forstand vil veere enten meglerforetak i henhold til
finansavtaleloven kapittel 5 eller finansagent eller
finansradgiver i henhold til lovens kapittel 6. For
naermere redegjorelse vises det til fremstillingen i
punkt 5.1.4.2 ovenfor.

Kredittkunde i lovens forstand er en fysisk eller
juridisk person som tilbys eller ytes kreditt av en
kredittgiver, jf. bokstav c). Alternativet «tilbys» rela-
terer i hovedsak til det faktum at loven ikke bare
regulerer bindende kredittavtaler, men ogsi visse
forpliktelser pd markedsferingsstadiet og det pre-
kontraktuelle stadiet. Bestemmelsen méa ses i sam-
menheng med § 1 tredje ledd, hvor det heter at
loven ikke gjelder mellom to parter som begge er
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finansinstitusjoner eller lignende institusjoner og
opptrer i denne egenskap.

Effektiv rente blir definert som kredittkostna-
dene uttrykt i prosent per ar av kredittbelopet,
beregnet i samsvar med matematisk formel fast-
satt av Kongen i forskrift, jf. bokstav f). I forslag til
forskrift om kredittavtaler § 6 fremkommer denne
matematiske formelen sammen med forklaring av
formelens bestanddeler, kommentarer til formelen
og, i forskriften § 7, forutsetninger som det skal
gjores bruk av ved utregning av effektiv rente.
Lovens definisjon sammen med forskriftsregule-
ringen gjennomferer forbrukerkredittdirektivet
artikkel 19 samt vedlegg I til direktivet. Strukturelt
er det en forskjell mellom direktivreguleringen og
utvalgets forslag. Med utvalgets forslag vil alle for-
hold som har & gjere med beregning av effektiv
rente bli inntatt i forskrift. I direktivet er det deri-
mot slik at artikkel 19 lister opp enkelte relevante
forutsetninger, og viser avslutningsvis, i nr. 5, til at
det ved behov kan gjeres bruk av supplerende for-
utsetninger som nevnt i direktivets vedlegg I punkt
II. I vedlegg I punkt I fremkommer for evrig den
matematiske formelen sammen med tegnforklarin-
ger og kommentarer til formelen.

Utvalget ser det som en fordel & samle alt som
har a gjere med beregning av effektiv rente pa ett
sted, bl.a. fordi den som skal beregne effektiv
rente eller kontrollere en beregning prinsipielt sett
ma ta hensyn ikke bare til formelen, men ogsé alle
aktuelle forutsetninger. Det kan derfor fremsta
som noe vilkarlig 4 nevne noen forutsetninger i lov-
tekst, mens andre blir nevnt i forskrift. Utvalget har
valgt & plassere dette i forskrift for & unngé at kapit-
tel 3 i finansavtaleloven blir unedvendig omfangs-
rik.

Det fremkommer av direktivets fortale at artik-
kel 19 sammen med vedlegg I uttemmende angir
forutsetninger for beregning av effektiv rente. Det
blir lagt til grunn at dette er viktig for 4 oppna full-
harmonisering, jf. fortalens punkt 43:

«For at fremme det indre markeds oprettelse
og funktion og sikre et hgjt forbrugerbeskyttel-
sesniveau i hele Fellesskabet bor det sikres, at
oplysningerne om de arlige omkostninger i
procent er ssammenlignelig i hele Feellesskabet.
Pa trods af, at der ved direktiv 87/102/EQF
blev fastsat en falles matematisk formel for
beregning af de arlige omkostninger i procent,
er det stadig ikke muligt fuldt ud at sammen-
ligne de arlige omkostninger i procent i hele
Fallesskabet. I de enkelte medlemsstater ind-
drages forskellige omkostningsfaktorer i
beregningen. Neaerverende direktiv ber derfor
klart og udtemmende fastszette de samlede
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omkostninger i forbindelse med forbrugerkre-
dit.»

Kredittkostnadene blir definert som alle kostna-
der, herunder rente, provisjon, gebyr, avgifter og
andre utgifter som kredittkunden skal betale i for-
bindelse med kreditten, jf. bokstav g). Bestemmel-
sen gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 3 bokstav g).

Samlet kredittbelop er summen av belep som
blir stilt til disposisjon (for kredittkunden) i hen-
hold til en kredittavtale, jf. bokstav k). Bestemmel-
sen gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 3 bokstav 1).

Nominell rente blir definert som rentesats som
blir anvendt pa arsbasis pa utnyttede kredittmulig-
heter, jf. bokstav i). Bestemmelsen gjennomferer
forbrukerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav j).

Totalbelop er summen av samlet kredittbeleop
(bokstav h)) og kredittkostnadene (bokstav g)), jf.
bokstav j). Bestemmelsen gjennomferer forbruker-
kredittdirektivet artikkel 3 bokstav h).

I bokstav k) blir tilknyttet kredittavtale definert.
Bestemmelsen gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 3 bokstav n). I punkt 5.10.2.1 rede-
gjor utvalget neermere for hva som menes med «til-
knyttet kredittavtale».

Til § 46

Paragrafen regulerer hvem kredittgiveren kan
overdra fordringen til, kapitlets anvendelse i for-
holdet mellom kredittkunden og ny kreditor, og
kredittkundens krav pa underretning om overdra-
gelse.

Forste ledd videreforer hovedtrekkene i finans-
avtaleloven § 45 forste ledd. Bestemmelsens sam-
tykkekrav gjelder ved overdragelse til andre enn
finansinstitusjon, og er begrenset til 4 gjelde i tilfel-
ler der kredittgiver er en finansinstitusjon eller lig-
nende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd, eller
en kommune eller fylkeskommune. Dermed blir
gjeldende rett viderefort i den forstand at samtyk-
kekravet fremdeles vil gjelde for kredittsituasjoner
som etter gjeldende rett faller innenfor finansavta-
lelovens omrade, mens det ikke vil gjelde slikt sam-
tykkekrav for kredittsituasjoner som etter gjel-
dende rett faller innenfor Kkredittkjepslovens
omrade. Utvalgets forslag innebaerer imidlertid en
viss utvidelse av samtykkekravets virkeomrade:
Siden gjeldende § 45 ikke gjelder for kreditt som
omfattes av kredittkjopsloven, jf. § 44 annet ledd,
vil det at det etter utvalgets forslag er uten betyd-
ning om institusjonen gir kreditt etter avtale med
en selger, innebzaere en utvidelse.
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Annet ledd videreforer finansavtaleloven § 45
annet ledd ferste punktum, justert for det faktum at
virkeomradet for kapittel 3 foreslas utvidet, jf.
utvalgets forslag § 44. I dette ligger at annet ledd
generelt omhandler kredittgivers overdragelse av
fordringen, uavhengig av om det er tale om en
overdragelse som nevnt i bestemmelsens forste
ledd.

Tredje ledd innebeerer en viss endring av finans-
avtaleloven § 45 annet ledd annet punktum. For det
forste foreslar utvalget at «varsle» blir erstattet
med «underrette», for 4 Kklargjore at det ikke er
krav om varsel forut for overdragelse; det er til-
strekkelig med underretning etter at overdragelse
har funnet sted.

Til forskjell fra etter gjeldende rett er det i utval-
gets forslag ikke presisert hvem som skal under-
rette kredittkunden. Dette er en konsekvens av
direktivets fullharmoniserende bestemmelse i
artikkel 17 nr. 2, se punkt 5.11. Det er tilstrekkelig
at kredittkunden blir underrettet enten av opprin-
nelig kredittgiver eller av ny kreditor.

I tillegg foreslar utvalget en tilfoyelse hvoretter
det blir gjort unntak fra plikten til & underrette
hvor opprinnelig kredittgiver, etter avtale med og
pa vegne av ny kreditor, opptrer som kredittgiver
overfor kredittkunden. Bakgrunnen for utvalgets
forslag er forbrukerkredittdirektivet artikkel 17 nr.
2. Utvalget antar at unntaket vil kunne komme til
anvendelse f.eks. ved overdragelse til seerskilte
boligkredittselskaper, idet opprinnelig kreditor i
slike tilfeller vanligvis vil sta for innkrevingen ogsa
etter overdragelsen. Opprinnelig kreditor opptrer i
tilfelle pa vegne av ny kreditor.

Til§ 47

Bestemmelsen gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 4. Det fremgéar av fremstillingen i
punkt 5.2.1 at artikkel 4 nr. 1 ferste avsnitt dpner for
neytral markedsforing av kredittavtaler. Etter
artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt kan imidlertid med-
lemsstatene velge 4 gi nasjonale bestemmelser
som stiller krav om at det ved enhver markedsfo-
ring av kredittavtaler gis opplysning om effektiv
rente. Utvalget foreslar at denne nasjonale valgfri-
heten blir utnyttet, slik at gjeldende retts krav om
opplysning om effektiv rente, blir viderefort.

For eovrig har utvalget delt seg i to like store
fraksjoner som hver har fremsatt forslag til § 47.
Forslag fra medlemmene Andreassen, Gjedrem,
Grinaker og Skofteland til § 47 forste ledd viderefo-
rer bestemmelsene i laneforskriften § 5 og kreditt-
kjepsloven § 6. Disse medlemmenes forslag til § 47
annet ledd presiserer at opplysningen skal gis pa
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en slik méte at de lett oppfattes av den enkelte for-
bruker. Forslaget antas 4 innebare videreforing av
gjeldende rett.

I det folgende skal forslag fra medlemmene
Swbo, Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang kommente-
res noe grundigere, ettersom dette forslaget ikke
er basert utelukkende pa videreforing av gjeldende
rett.

Forste ledd i disse medlemmenes forslag til §
47, avgrenser bestemmelsens virkeomrade til &
gjelde «markedsfering av kredittavtaler». Den gjel-
der uavhengig av om markedsferingen er rettet
mot forbrukermarkedet, og den gjelder uavhengig
av markedsferingens form. Bestemmelsen omfat-
ter i utgangspunktet ikke markedsfering av firma
og domenenavn; den gjelder bare markedsforing
«av kredittavtaler». Utvalget utelukker imidlertid
ikke at markedsfering av firma og — sarlig — dome-
nenavn etter omstendighetene kan utgjere slik
markedsfering som bestemmelsen omfatter. Hen-
synet til kredittkunden ma veie tungt i denne vur-
deringen. Herunder mé det tas i betraktning hvor-
dan kredittkunder flest oppfatter markedsferin-
gen.

Etter forste ledd skal enhver markedsfering av
kredittavtaler inneholde opplysning om effektiv
rente med angivelse av kredittbelep og kredittpro-
fil. Med «kredittprofil» menes forst og fremst kre-
dittavtalens lepetid og kredittype. Nar det gjelder
kredittype kan det i grove trekk skilles mellom
avbetalingskjop og andre kredittkjop, rammekre-
ditt og nedbetalingslédn. Nedbetalingslan kan igjen
deles inn i annuitetslan og serieldn. Av hensyn til
kredittkunden er det hensiktsmessig at effektiv
rente blir angitt med minst ett representativt
eksempel, jf. forste ledd annet punktum. Et repre-
sentantivt eksempel vil i alminnelighet matte
knytte an til tilbud om kreditt som en relativt stor
andel av malgruppen kan nyttiggjere seg. Ved til-
bud om rammekreditt kan det under henvisning til
at eksemplene skal vaere representative, veere ned-
vendig 4 angi effektiv rente ved forskjellige grader
av utnyttelse av kredittrammen. I denne sammen-
heng kan det vises til § 8 forskrift til kredittkjepslo-
ven, se fremstillingen i punkt 5.2.2.

Den som markedsferer kredittavtaler kan velge
4 gi opplysninger som nevnt i forste ledd, og la det
bli med det. Hvis han derimot velger & gi opplys-
ning ogsad om nominell rente eller andre kreditt-
kostnader, f.eks. etableringsgebyr, m& vedkom-
mende oppfylle kravene i annet ledd. Loven gir
med andre ord anvisning pa to standardlesninger:
Enten blir det gitt opplysninger som nevnt i forste
ledd, eller sa blir det gitt opplysninger som nevnt i
annet ledd, i tillegg til opplysninger som nevnt i for-
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ste ledd. Opplysningsplikten etter annet ledd blir
imidlertid ikke utlest dersom supplerende opplys-
ninger i forhold til de som er nevnt i forste ledd,
ikke er opplysninger om kredittkostnader. P4 dette
punktet gjennomferer loven forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 4 nr. 1 annet avsnitt smh. forste
avsnitt, som viser til standardopplysninger som
nevnt i artikkel 4 nr. 2 og 3.

Etter annet ledd bokstav a) skal det gis opplys-
ning om «kredittkostnadene», dvs. alle kostnader
som kredittkunden skal betale i forbindelse med
kreditten, jf. definisjonen i § 45 bokstav g). Opplys-
ningene skal gis i form av spesifiserte poster, dvs.
at det ma gis opplysning om nominell rente, andre
kredittkostnader og effektiv rente.

Enkelte av de opplysninger som er listet opp i
annet ledd er valgfrie i den forstand at de ikke er
relevante i alle tilfeller. Det er ikke plikt til & opp-
lyse om forhold som er irrelevante i det aktuelle til-
fellet. Dette er tydeliggjort i lovteksten ved bruk av
formuleringene «safremt det er tale om ...» (bok-
stav d), «eventuelle» (bokstav e) og «eventuell ...
safremt» (bokstav f). Nar det gjelder bokstav f),
foreligger forpliktelse i lovens forstand dersom det
er ngdvendig 4 innga avtale om aksessorisk tjenes-
teytelse for & oppna kreditten pa annonserte vilkar.
Dersom kostnadene ved en slik avtale om aksesso-
risk tjenesteytelse lar seg beregne pa forhéand, skal
det opplyses om kostnadene i henhold til bokstav
a), mens bokstav f) er uaktuell i et slikt tilfelle.

Til § 48

Bestemmelsen omhandler pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt og erstatter kredittkjopsloven §§ 4 og 5,
samt finansavtaleloven § 46. Bestemmelsen gjen-
nomferer hovedtrekkene i forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 5 og 6, se utvalgets fremstilling i punkt
5.3.

Innledningsvis i forste og annet ledd er det
bestemt at den pre-kontraktuelle opplysningsplik-
ten skal oppfylles «[i] god tid fer» det blir inngéatt
kredittavtale. I dette ligger for det forste at kreditt-
avtale ikke kan inngas for den pre-kontraktuelle
opplysningsplikten har blitt oppfylt. Et sentralt for-
mal med bestemmelsen er at forbrukeren skal gis
tid og anledning til & overveie kredittilbudet og
eventuelt sammenligne det med andre kredittil-
bud. Forbrukerens behov i s méte kan avhenge av
slike momenter som kredittype, kredittomfang,
kredittavtalens kompleksitet og hvordan kredittgi-
veren oppfyller forklaringsplikten i § 50. Kravet om
at opplysningene gis i god tid for det inngés kreditt-
avtale er oppfylt dersom forbrukeren har anled-
ning til 4 ta opplysningene med seg og overveie om
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han skal inngd kredittavtalen. Det vises ellers til
fremstillingen i punkt 5.3.2.

Etter bestemmelsens forste ledd er det kredittgi-
veren som er forpliktet til & oppfylle den pre-kon-
traktuelle opplysningsplikten; kredittgiveren er
pliktsubjektet. «Kredittgiver» blir definert i § 45
bokstav d). Ogsa kredittformidlere kan vaere plikt-
subjekt, se nedenfor.

Forste ledd bestemmer videre at den pre-kon-
traktuelle opplysningsplikten gjelder i forhold til
kredittkunde som er forbruker som definert i
lovens § 2 forste ledd annet punktum. Tilsvarende
er bestemt i annet, fjerde og femte ledd. Kredittgive-
ren er ikke forpliktet til uoppfordret & gi pre-kon-
traktuelle opplysninger som nevnt i paragrafen, til
kredittkunder som ikke er forbrukere. Etter
bestemmelsens sjette ledd skal imidlertid skriftlig
informasjon med opplysninger som nevnt veere til-
gjengelig for enhver kredittkunde for kredittavtale
inngés. Denne bestemmelsen, som ikke er et resul-
tat av forbrukerkredittdirektivet, videreferer prin-
sippet som kommer til uttrykk i finansavtaleloven
§ 46 tredje ledd forste punktum.

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten etter
forste ledd omfatter fire kategorier av opplysnin-
ger: forste ledd bokstav a): kredittgiverens og, der-
som han gjer bruk av kredittformidler, kredittfor-
midlerens navn og geografiske adresse; forste ledd
bokstav b): kredittproduktets viktigste karakteris-
tika; bokstav c¢): kostnader i forbindelse med kre-
dittavtalen; bokstav d): andre viktige rettslige
aspekter ved kredittavtalen. Inndelingen er i trad
med strukturen i formularene «Standardiserede
europaiske forbrugerkreditoplysninger». Formu-
larene, som utgjor vedlegg II og III til direktivet,
ma etter omstendighetene benyttes ved oppfyllelse
av den pre-kontraktuelle opplysningsplikten, se
nedenfor, og foreslas gjennomfert ved forskrift.
Slik inndeling i fire kategorier bidrar etter utval-
gets mening til god leservennlighet, og er for evrig
hensiktsmessig fordi det i senere lovparagrafer
undertiden maé vises tilbake til den ene eller andre
kategorien av opplysninger.

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten
omfatter alle forhold nevnt i opplistingen i forste
ledd, med mindre det aktuelle tilfellet faller inn
under serreguleringen i annet eller fijerde til sjette
ledd. I grove trekk medferer seerreguleringen en
lempeligere opplysningsplikt enn den som frem-
gar av forste ledd, men slik at saerreguleringen
gjennomgéende er relatert til angivelsen i forste
ledd av fire opplysningskategorier.

Det skal i alle tilfelle opplyses om kredittgive-
rens og, dersom han gjer bruk av kredittformidler,
kredittformidlerens navn og geografiske adresse.
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Med geografisk adresse menes den adressen som
er relevant for forbrukeren. Formularene innehol-
der dessuten rubrikker for telefonnummer, e-post-
adresse, faksnummer og hjemmeside. Kredittgive-
ren kan velge om han vil fylle ut disse rubrikkene,
men utvalget legger til grunn at det er i kredittgi-
vernes egen interesse d oppgi sa korrekte og utfyl-
lende kontaktdata som mulig. Som det fremgar av
lovteksten, skal ogsa kredittformidlers navn og
adresse etter omstendighetene bli opplyst. Kreditt-
formidler i lovens og for si vidt i direktivets for-
stand, er enten meglerforetak som nevnt i finans-
avtaleloven kapittel 5 eller finansagent eller finans-
radgiver etter reglene i finansavtaleloven kapittel 6.
Utvalget har presisert at kredittgiveren skal gi
nevnte opplysninger bare dersom «han gjer bruk
av kredittformidler». Dette vil typisk vere tilfelle
der formidleren er kredittgiverens agent. Det er
ikke grunn for & stille krav om at kredittgiveren
skal gi nevnte opplysninger dersom kredittformid-
leren opptrer pa vegne av kredittkunden.

I trdd med ovennevnte system basert pa kate-
gorisering i forste ledd, er opplysningsplikten etter
annet ledd relatert til de fire kategoriene, men slik
at opplysningsplikten etter annet ledd er tilpasset
kredittavtaler som nevnti § 44 tredje ledd. Pa tilsva-
rende mate er opplysningsplikten etter fjerde til
sjette ledd tilpasset neermere angitte saertilfeller, se
narmere nedenfor.

Bestemmelsen i annet ledd forste punktum viser
altsa tilbake til kredittavtaler nevnt i § 44 tredje
ledd, dvs. kredittavtale i form av rammekreditt der
kreditten skal tilbakebetales etter pékrav eller
innen tre maneder. Sammenlignet med opplys-
ningsplikten etter forste ledd er opplysningsplik-
ten etter annet ledd lempeligere, selv om det i
annet ledd annet og tredje punktum blir bestemt at
forbrukeren skal gis enkelte szerlige opplysninger.
Han skal for det forste opplyses om vilkarene for
oppsigelse av kredittavtalen. I denne sammenheng
kan det vises til utvalgets forslag § 57 om oppsi-
gelse av tidsubegrenset kredittavtale. For det
andre skal forbrukeren gis opplysning om eventu-
ell rett kredittgiveren matte ha til enhver tid & frem-
sette krav om tilbakebetaling av hele kreditten.
Slike tilleggsopplysninger er seerlig aktuelle i rela-
sjon til kredittavtale i form av rammekreditt.

Bestemmelsen i forste ledd gjennomfoerer for-
brukerkredittdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav a)
til s). Bestemmelsen i annet ledd gjennomferer
artikkel 6 nr. 1 smh. artikkel 2 nr. 3.

Béde etter forste og annet ledd er det krav om
at opplysningene blir gitt skriftlig. Skriftlighetskra-
vet ma forstas i lys av finansavtaleloven § 8 om
bruk av elektronisk kommunikasjon og elektro-
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niske medier. I relasjon til pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt mé skriftlighetskravet ogsa ses i lys av
direktivets regler om bruk av formularene «Stan-
dardiserede europaiske forbrugerkreditoplysnin-
ger», som foreslas inntatt i forskrift.

Etter tredje ledd forste punktum skal pre-kon-
traktuell opplysningsplikt i medhold av bestem-
melsens forste ledd oppfylles ved bruk av formular
som angitt i forslag til forskrift § 3 ferste ledd. Kre-
dittgiveren kan ikke velge a oppfylle plikten pa
annen mate, jf. formuleringen «gis». Dette er et
resultat av forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 nr.
1 forste avsnitt annet punktum. Nar det derimot
gjelder opplysningsplikten etter annet ledd, kan
kredittgiveren enten gjere bruk av formular som
angitt i forslag til forskrift § 3 annet ledd, eller gi
opplysningene pa annen mate som sikrer at alle
opplysningene er like fremtredende, jf. tredje ledd
tredje punktum. Slik differensiering er nedvendig
pa grunn av nevnte artikkel 5 nr. 1 ferste avsnitt
annet punktum sammenholdt med artikkel 6 nr. 1
tredje avsnitt annet punktum. Sistnevnte bestem-
melse fastslar at opplysningene nevnt i artikkel 6
nr. 1 «kan gives ved hjelp af formularen ...», mens
det i artikkel 5 nr. 1 forste avsnitt annet punktum
heter at opplysningene nevnt i artikkel 5 nr. 1
«gives ... ved hjelp af formularen ...».

Dersom opplysningene blir gitt i samsvar med
nevnte formularer, uten hensyn til om bruken av
formular bygger pa en plikt eller pa kredittgiverens
valg, skal kredittgiveren anses & ha oppfylt opplys-
ningsplikten etter forste og annet ledd, samt angre-
rettloven § 9a forste ledd forste punktum, jf. tredje
ledd annet og fjerde punktum. Disse bestemmel-
sene gjennomferer forbrukerkredittdirektivet
artikkel 5 nr. 1 ferste avsnitt siste punktum og
artikkel 6 nr. 1 tredje avsnitt siste punktum.
Bestemmelsene forutsetter at opplysningene blir
gitt «i samsvar med» nevnte formularer. I dette lig-
ger at formularene ma vaere korrekt utfylt.

Forholdet mellom pre-kontraktuell opplys-
ningsplikt etter finansavtaleloven og angrerettlo-
vens bestemmelser om forhandsopplysninger ved
fiernsalg av finansielle tjenester, blir ogséa regulert
ifjerde og femte ledd.

Hyvis det i forbindelse med avtaleinngéelsen blir
benyttet taletelefoni som kommunikasjonsmate, jf.
angrerettloven § 7a tredje ledd, skal forbrukeren
etter fjerde ledd forste punktum gis opplysninger i
samsvar med angrerettloven § 7a tredje ledd, jf.
fjerde ledd forste punktum. Formuleringen «i sam-
svar med» innebeerer at alle forutsetninger nevnt i
angrerettloven § 7a tredje ledd ma veere oppfylt.
Folgelig kan kredittgiveren i telefonsamtalen neye
seg med 4 gi neermere angitte opplysninger, forut-
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satt at forbrukeren har gitt sitt samtykke til dette,
jf. angrerettloven § 7a tredje ledd forste punktum. I
bestemmelsens annet og tredje punktum frem-
kommer ytterligere krav til opplysninger. Bestem-
melsen i § 48 fjerde ledd ferste punktum gjennom-
forer forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 nr. 2 for-
ste del. Annen del i artikkel 5 nr. 2 er gjennomfert
i § 48 fierde ledd annet punktum.1lovbestemmelsen
heter det at opplysninger i telefonsamtalen om kre-
dittproduktets viktigste karakteristika (ferste ledd
bokstav b)) og om kostnader i forbindelse med
kredittavtalen (ferste ledd bokstav ¢)), i det minste
skal omfatte opplysninger nevnt i ferste ledd bok-
stav b) punkt ii) til vii) og bokstav ¢) punkt ii). At
det «i det minste skal» gis slike opplysninger, med-
forer at fjerde ledd annet punktum angir minste-
krav for sa vidt gjelder opplysninger vedrerende
kredittproduktets viktigste karakteristika og kost-
nader i forbindelse med kredittavtalen. I praksis vil
fierde ledd annet punktum supplere opplysnings-
plikten etter fierde ledd forste punktum sammen-
holdt angrerettloven § 7a tredje ledd.

Den pre-kontraktuelle opplysningsplikten er
prinsipielt sett ikke til hinder for at det blir inngéatt
kredittavtale ved bruk av fijernkommunikasjons-
teknikk som ikke gjor det mulig & oppfylle opplys-
ningsplikten etter bestemmelsens forste og annet
ledd. Betingelsen for at avtale skal komme i stand
pa denne maten, er at avtalen kommer i stand etter
forbrukerens oppfordring, jf. forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 5 nr. 3 og artikkel 6 nr. 7. En slik
oppfordring kan komme til uttrykk ved at forbru-
keren anmoder om en rammekreditt med oyeblik-
kelig virkning. I fjerde ledd tredje punktum fremgar
hvilke opplysninger forbrukeren i s fall skal gis i
telefonsamtalen. Bestemmelsen gjennomferer for-
brukerkredittdirektivet artikkel 6 nr. 4.

Dersom forbrukeren oppfordrer om det og kre-
dittavtale kommer i stand ved bruk av fjernkom-
munikasjonsteknikk som nevnt, skal kredittgive-
ren umiddelbart etter avtaleinngaelse gi forbruke-
ren opplysninger som nevnt i ferste og annet ledd,
avhengig av type kredittavtale. Dette fremkommer
av § 48 femte ledd, som gjennomferer forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 5 nr. 3 og artikkel 6 nr. 7. I
disse direktivbestemmelsene blir det skissert
ulike fremgangsmaéter: Etter artikkel 5 nr. 3 skal
kredittgiveren gi opplysninger ved bruk av formu-
lar, mens artikkel 6 nr. 7 bestemmer at det skal gis
slike «aftaleoplysninger, som kraeves i henhold til
artikel 10», som omhandler krav til kredittavtalens
form og innhold. Utvalget antar at det er tilstrekke-
lig 4 fastsette at kredittgiveren skal gi forbrukeren
opplysninger som nevnt i forste og annet ledd. I
praksis vil dette antagelig bli gjort ved at forbruke-
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ren far oversendt kredittavtalen, og kredittavtalen
vil typisk veere basert pa strukturen i § 52 om kre-
dittavtalens form og innhold, som igjen er basert
pé strukturen i formularene.

De ulike ledds opplisting av opplysninger som
skal gis, er resultat av direktivets fullharmonise-
ring. Til tross for dette er det konkret tale om opp-
lysninger som i hovedsak faller innenfor gjeldende
pre-kontraktuell opplysningsplikt etter kreditt-
kjepsloven og finansavtaleloven. Av det som er nytt
sammenlignet med gjeldende rett, kan seerlig nev-
nes forste ledd bokstav d) punkt v), hvor det heter at
forbrukeren skal opplyses om frist for & akseptere
kredittavtale basert pa opplysninger gitt i medhold
av bestemmelsen. Med dette blir det forutsetnings-
vsis slatt fast at opplysninger gitt for a oppfylle den
pre-kontraktuelle opplysningsplikten, samlet skal
anses som et rettslig forpliktende tilbud. Utvalget
antar at dette medferer noe prinsipielt nytt. At det
blir avgitt et rettslig forpliktende tilbud, medferer
bl.a. at ugyldighetsregler blir aktualisert ved feil-
skrift 0.1, mens fullmaktsreglene aktualiseres i til-
feller hvor opplysninger blir gitt av en mellom-
mann. Direktivet stiller antagelig ikke krav om at
opplysningene skal utgjore et rettslig forpliktende
tilbud. Tvert om apner direktivfortalens punkt 25
for at opplysningene kan anses avtalerettslig ufor-
pliktende. Tilsvarende kan utledes av artikkel 5 nr.
1 bokstav s) og artikkel 6 nr. 1 bokstav 1), hvor det
er bestemt at det, <hvor det er relevant», skal opp-
lyses om hvor lenge opplysningene er bindende for
kredittgiveren. Utvalget legger til grunn at den
foreslatte regelen i bokstav d) punkt v) er formaéls-
tjenlig; hvis opplysningene ikke utgjor et forplik-
tende tilbud, kan forbrukeren ha vansker med a
foreta sikre sammenligninger, ettersom han i si
fall alltid kan risikere forandringer i etterkant, og
dermed ga glipp av det som viser seg a veere det
beste tilbudet. Det mé for gvrig kunne forventes at
kredittgivere i lovens forstand i alminnelighet skal
kunne «std ved» gitte opplysninger, ikke minst
fordi den pre-kontraktuelle opplysningsplikten inn-
trer pa et stadium i prosessen som etterfolger
eventuell markedsfering og som innebaerer
direkte kontakt mellom kredittgiver og kreditt-
kunde.

Bestemmelsen i forste ledd bokstav d) punkt v)
ma for evrig ses 1 sammenheng med opplysnings-
kravene etter forste ledd bokstav b) punkt viii) om
sikkerhet som kreves, og bokstav d) punkt iii) om
kredittvurdering. At det eventuelt blir stilt krav om
sikkerhet og det blir foretatt en kredittvurdering,
medferer at kredittilbudet i et visst tidsrom mé bli
4 anse som betinget. Dette er imidlertid ikke til
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hinder for en bestemmelse som den i forste ledd
bokstav d) punkt v).

Av syvende ledd forste punktum fremgéar at kre-
dittformidler, jf. § 45 bokstav e), er forpliktet pa lik
linje med kredittgiver til & oppfylle den pre-kon-
traktuelle opplysningsplikten, safremt formidle-
rens oppdrag helt eller delvis er knyttet til kreditt-
avtaler. Bestemmelsen gjennomferer artikkel 5 nr.
1 og artikkel 6 nr. 1.

1 syvende ledd annet punktum blir det gjort unn-
tak fra regelen i forste punktum. Unntaket gjen-
nomferer bestemmelsen i forbrukerkredittdirekti-
vet artikkel 7, og innebarer at leveranderer av
varer eller tjenester som opptrer aksessorisk som
formidler av kreditt, ikke har en selvstendig, lov-
messig forpliktelse overfor kredittkunden til & opp-
fylle den pre-kontraktuelle opplysningsplikten. En
kredittformidler opptrer aksessorisk som sidan
f.eks. dersom kredittformidlingen ikke utgjer
hovedformalet med vedkommendes naeringsvirk-
somhet; hovedformaélet er f.eks. salg av biler, mens
kredittformidlingen utgjer et virkemiddel for &
oppna salg av biler. Utvalget presiserer at aksesso-
riske kredittformidlere er & anse som kredittfor-
midlere i direktivets forstand (artikkel 3 bokstav
), og at disse ogsa er 4 anse enten som meglerfo-
retak eller finansagent eller finansradgiver, jf.
finansavtaleloven kapittel 5 og 6. Felgelig vil de
bestemmelsene i lovens kapittel 5 og 6 som gjen-
nomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel 21
om kredittformidlere, veere relevante ogsa i for-
hold til aksessoriske kredittformidlere. Naermere
om dette i punkt 5.1.4.2.

Nar det gjelder sanksjoner mot overtredelse av
pre-kontraktuell opplysningsplikt, vises seerlig til
§§ 52 om avtalens form og innhold. I denne
bestemmelsen blir det angitt enkelte praktisk vik-
tige sanksjoner mot overtredelse av bestemmelsen
i§48.

Til§ 49

Paragrafen regulerer kredittgiveres plikt til & vur-
dere forbrukerens kredittverdighet for kredittav-
tale blir inngatt. Bestemmelsen er ny i norsk rett,
og gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 8. Om utvalgets fortolkning av artikkel 8 vises
det til punkt 5.4, saerlig punkt 5.4.3.

Plikten etter forste ledd til & vurdere forbruke-
rens kredittverdighet, pahviler kredittgiveren.
Bestemmelsen er ikke til hinder for at kredittgive-
ren organiserer virksomheten slik at kredittvurde-
ringen i noen grad blir foretatt av en annen, for
eksempel slik at kredittformidleren foretar en for-
ste undersokkelse av forbrukerens kredittverdig-
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het. Kredittgiveren er imidlertid ansvarlig for at
kredittvurderingen er i overensstemmelse med
loven, uansett hvordan han velger & organisere den
praktiske utferelsen.

Kredittvurderingen skal foretas for kredittav-
tale inngas. I tilfeller hvor kredittavtalen gir forbru-
keren rett til 4 trekke pa en kredittramme, vil kre-
dittgiveren ikke ha plikt til & vurdere forbrukerens
kredittverdighet i forkant av forbrukerens utnyt-
telse av kreditten. Utvalget antar at slik vurderings-
plikt heller ikke inntrer i tilfeller med kredittavtale
i form av rammekreditt som er tidsbegrenset, men
hvor det skjer automatisk forlengelse med mindre
kreditten sies opp fra en av partene innen en viss
frist. Dersom kredittavtalen er tidsbegrenset i den
forstand at det kreves ny avtale for 4 forlenge kre-
dittiden, vil det derimot inntre plikt til & vurdere
forbrukerens kredittverdighet pa ny forut for even-
tuell forlengelse. Om vurderingsplikt knyttet til
inngéelse av endringsavtale, se nedenfor om annet
ledd.

Kredittvurderingen skal foretas pa grunnlag av
fyllestgjorende opplysninger, og bestemmelsen
forutsetter at kredittgiveren har plikt til 4 innhente
disse fra forbrukeren eller — dersom det er nadven-
dig — fra relevant database. I praksis vil det antage-
lig vaere slik at forbrukeren ved seknad om kreditt
fyller ut standard seknadsskjema utarbeidet av
kredittgiveren, mer eller mindre fullstendig. Det er
imidlertid kredittgiverens ansvar a pase at kreditt-
vurderingen blir foretatt pa grunnlag av fyllestgjo-
rende opplysninger. Han mé derfor uansett vur-
dere om han skal be om ytterligere opplysninger
fra forbrukeren, eventuelt innhente opplysninger
fra relevant database.

Kredittgiverens avgjorelse av hvilke opplysnin-
ger han skal innhente, beror pa en konkret vurde-
ring. En grunnleggende forutsetning for at kreditt-
giveren skal ha plikt til &4 innhente opplysninger, er
at aktuelle opplysninger vedrerer forhold som inn-
virker pa, eller kan si noe om, forbrukerens kreditt-
verdighet. Opplysninger om forbrukerens lenns-
og formuesforhold er i alminnelighet relevante.
Det samme gjelder opplysninger om betalingsan-
merkninger. Ogsé andre opplysninger kan veere
relevante, f.eks. opplysninger om skilsmisse og
sykdom. Det er imidlertid ikke slik at kredittgive-
ren i ethvert tilfelle er forpliktet til 4 innhente alle
relevante opplysninger. I denne sammenheng ma
det foretas en konkret vurdering. Relevante
momenter omfatter kredittens sterrelse, hvor stor
betydning de aktuelle opplysningene kan antas a
ha for kredittvurderingen og hvilke oppofrelser og
ulemper forbrukeren palegges ved & bli avkrevd
den aktuelle opplysningen.
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Kredittgiver vil normalt ha oppfylt sin plikt til &
innhente fyllestgjerende opplysninger dersom han
har basert seg pa de opplysninger forbrukeren har
gitt ham og de opplysninger kredittgiver kan inn-
hente eller fa verifisert i relevant database (se naer-
mere nedenfor), med mindre opplysningene frem-
star som klart mangelfulle i lys av den aktuelle kre-
dittens sterrelse og normal og forsvarlig praksis
med hensyn til kredittvurderinger. Se ogsa punkt
5.4.3 foran.

Seerlig i relasjon til momentet kredittens stor-
relse, nevner utvalget at kredittgiveren ma kunne
etablere som praksis at han neyer seg med a kon-
trollere database for betalingsanmerkninger i tilfel-
ler hvor det er spersmél om & innvilge kreditt av
relativt beskjeden sterrelse.

Formuleringen «om nedvendig» skal ikke for-
stés slik at kredittgiveren er avskaret fra 4 innhente
opplysninger fra relevant database dersom fyllest-
gjerende opplysninger kan innhentes hos forbru-
keren. Kredittgiveren kan for det forste gjore bruk
av relevant database for 4 kvalitetssikre opplysnin-
ger som forbrukeren har gitt, jf. forste ledd annet
punktum. Dessuten kan kredittgiveren i betydelig
grad vurdere konkret om det er mest hensiktsmes-
sig & innhente opplysninger fra forbrukeren eller
fra relevant database.

Med «relevant database» menes databaser som
med eller uten vederlagsplikt er tilgjengelige for
kredittgivere som seker & innhente opplysninger
om forbrukerens ekonomiske evne, herunder
betalingsanmerkninger, for eksempel kredittopp-
lysningsbyraers registre over ligningsopplysnin-
ger og betalingsanmerkninger.

Etter annet ledd skal kredittgiveren foreta en
kredittvurdering som nevnt i forste ledd ogsa for
partene inngéar endringsavtale om vesentlig for-
hoeyelse av det samlede kredittbelop.

Etter tredje ledd skal kredittgiveren underrette
forbrukeren omgéaende og vederlagsfritt om resul-
tatet av sek i databasen og om databasen dersom
kredittseknad avslds pd grunnlag av kredittgive-
rens sok i database. Bestemmelsen gjennomferer
artikkel 9 nr. 2. Etter artikkel 9 nr. 3 skal slik under-
retning ikke gis hvis det er forbudt i henhold til
annen fellesskapslovgivning eller underretning
strider mot offentlig orden eller sikkerhet. Utval-
get legger til grunn at denne begrensningen i
underretningsplikten vil folge av innskrenkende
tolkning av bestemmelsen i tredje ledd.

Fire medlemmer, Andreassen, Gjedrem, Grina-
ker og Skofteland, foreslar at det i tredje ledd inntas
en bestemmelse om at forbrukerens forpliktelser
kan lempes for sa vidt dette finnes rimelig dersom
kredittgiveren ikke har oppfylt sin plikt til & vur-
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dere forbrukerens kredittverdighet etter forste og
annet ledd (det samlede utvalgs forslag til bestem-
melse i tredje ledd flyttes til fierde ledd). De ovrige
medlemmene frarar 4 innfere en slik bestemmelse.
Det vises til merknadene i punkt 5.13.4 foran.

Til § 50

Paragrafen regulerer kredittgiverens og eventuelt
kredittformidlerens forklaringsplikt overfor for-
brukeren. Bestemmelsen er ny i norsk rett, og den
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel 5
nr. 6. Det vises til punkt 5.4.4 for en nsermere rede-
gjorelse for denne direktivbestemmelsen.

Etter forste ledd pahviler forklaringsplikten kre-
dittgiver og kredittformidler som matte veere invol-
vert i avtaleinngaelsen. I dette ligger at begge har
rettslig ansvar for at forklaringsplikten blir oppfylt.
Det er imidlertid selvsagt tilstrekkelig at en av dem
gir forbrukeren relevante forklaringer; i sa fall er
forklaringsplikten oppfylt.

Forbrukeren skal gis fyllestgjorende forklarin-
ger slik at han er i stand til & vurdere om den fore-
slatte kredittavtale passer til vedkommendes
behov og finansielle situasjon. Forklaringsplikten
ma ses i sammenheng med plikten til & gi pre-kon-
traktuelle opplysninger etter § 48. Forklaringsplik-
ten inntrer ikke dersom forbrukeren selv er i stand
til 4 vurdere om den foreslatte kredittavtale passer
til vedkommendes behov og finansielle situasjon,
forutsatt ogsé at forbrukeren er kjent med sentrale
rettsvirkninger av mislighold av kredittavtalen.
Det er kredittgiveren og kredittformidleren som
har risikoen for at situasjonen faktisk ligger slik an.

I tilfeller hvor forklaringsplikten inntrer, skal
det gis «fyllestgjorende forklaringer slik at forbru-
keren er i stand til 4 vurdere om den foreslatte kre-
dittavtale passer til dennes behov og finansielle
situasjon». I forste ledd annet punktum er det angitt
hva forklaringene skal omfatte. Nar det gjelder
konsekvenser av mislighold vil forklaringsplikten
normalt omfatte opplysninger om forsinkelses-
rente som vil palepe, risikoen for at eventuell pant-
satt eiendel vil kunne bli realisert, at ansvar vil
kunne bli gjort gjeldende overfor eventuelle kau-
sjonister, at forbrukeren vil veere ansvarlig for
eventuell restgjeld som ikke kan dekkes ved innbe-
talinger fra forbrukeren, og at mislighold vil kunne
lede til betalingsanmerkninger.

For gvrig vil det neermere innholdet av forkla-
ringsplikten i noen grad matte fastlegges konkret
ut fra kredittavtalens innhold og kompleksitet, for-
brukerens evne til 4 vurdere mottatte opplysninger
og hvor stor betydning kredittavtalen kan antas & fa
for forbrukerens ekonomiske situasjon. Hvis det
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fremgér, f.eks. av kommunikasjonen mellom par-
tene, at forbrukeren i liten grad er i stand til 4 iva-
reta egne interesser, vil det gjelde skjerpede krav
til de forklaringer som gis.

Forklaringsplikten har neer sammenheng med
frarddningsplikten i § 51, men det er tale om to
selvstendige forpliktelser. I tillegg til forklarings-
plikten har kredittgiver fraradningsplikt etter § 51
dersom vilkirene der er oppfylt. Det mé antas at
kredittavtalen ofte ikke vil passe til forbrukerens
finansielle situasjon dersom forbrukerens kreditt-
verdighet er svak. Kredittgiver ma i slike tilfeller
normalt forklare forbrukeren at man vurderer for-
brukerens kredittverdighet som svak og at kreditt-
avtalen derfor ikke passer til hans finansielle situa-
sjon. Mener kredittgiver at forbrukeren alvorlig
ber overveie & avsta fra 4 oppta kreditten i slike til-
feller, har han plikt til & underrette forbrukeren om
det, jf. utkast til § 51 om fraradningsplikt og NOU
2007: 5 s. 48, hvor Banklovkommisjonen uttaler at
en «fraraddning vil vaere en direkte méate & forklare
forbrukeren at hans skonomiske evne tilsier at han
ber veere forsiktig med 4 inngé en kredittavtale ...».
Hvis forbrukeren etter frarddning velger 4 avsté fra
ainngéa kredittavtale, er det ikke nedvendig a gi for-
klaringer i henhold til § 50. Dersom forbrukeren
onsker & oppta kreditten pa tross av at han har mot-
tatt frarddning, vil forklaringsplikten ha selvsten-
dig betydning ettersom fraradning i seg selv ikke
er tilstrekkelig for & oppfylle forklaringsplikten.

Etter annet ledd gjelder forklaringsplikten etter
forste ledd ikke ved inngéelse av kredittavtale som
nevnt i § 44 tredje ledd. Det siktes her til kredittav-
taler i form av rammekreditt der kreditten skal
betales tilbake etter pakrav eller innen tre méne-
der. Det folger allerede av opplistingen i § 44 tredje
ledd at forklaringsplikten ikke gjelder ved inngé-
else av slike avtaler, men det foreslas ut fra pedago-
giske hensyn at dette ogsa fremgér uttrykkelig av
denne paragrafens tredje ledd. Unntaket i tredje
ledd er en folge av fullharmoniseringen i artikkel 2
nr. 3.

Fire medlemmer, Andreassen, Gjedrem, Grina-
ker og Skofteland, foreslar at det i annet ledd inntas
en bestemmelse om at forbrukerens forpliktelser
kan lempes for sa vidt dette finnes rimelig dersom
kredittgiveren ikke har oppfylt sin plikt etter forste
ledd til & gi fyllestgjorende forklaringer (det sam-
lede utvalgs forslag til bestemmelser i andre ledd
forskyves til tredje ledd). De gvrige medlemmene
frarar 4 innfere en slik bestemmelse. Det vises til
merknadene i punkt 5.13.4 foran.

Kapittel 8

Til § 51

Bestemmelsen videreferer kredittkjopsloven § 9a
og finansavtaleloven § 47, og er utformet i lys av at
utvalget foreslar 4 samordne kredittkjepsloven og
finansavtaleloven kapittel 3. Dessuten foreslar
utvalget enkelte endringer i forste ledd tredje og
fierde punktum og tredje ledd.

Etter forste ledd forste punktum far kredittgive-
ren frarddningsplikt dersom han for kredittavtale
inngés med en forbruker eller kreditten utbetales
eller salgsting overgis til forbrukeren, ma anta at
oskonomisk evne eller andre forhold pa forbruke-
rens side tilsier at han eller hun alvorlig ber over-
veie 4 avsta fra & ta opp kreditten eller fra & gjen-
nomfere kredittavtalen. I s4 fall skal kredittgiveren
underette forbrukeren om dette.

Det er sammenheng mellom plikten til & vur-
dere forbrukerens kredittverdighet og frarad-
ningsplikten. Normalt vil det veere opplysningene
som danner grunnlaget for den kredittvurdering
kredittgiveren skal foreta etter utvalgets forslag §
49, som ogséd utgjer grunnlaget for frarddnings-
plikt. I tillegg til dette kan som nevnt bl.a. kunn-
skap om forbrukerens formal med kreditten og
andre forhold pa forbrukerens side etter omsten-
dighetene aktualisere fraradningsplikten.

Det vil normalt veere vesentlig svekkelse av for-
brukerens kredittverdighet i tiden mellom innga-
else av kredittavtale og utbetaling som vil aktuali-
sere fraradningsplikten for kreditten utbetales.
Hvis fraradningsplikt aktualiseres i slike tilfeller,
vil forbrukeren har rett til 4 si seg ubundet av kre-
dittavtalen.

I forhold til det alternative vilkaret om frarad-
ningsplikt etter at kredittavtalen er inngatt, men for
kreditten utbetales, vil utvalget bemerke at det
ikke er grunnlag for a péalegge kredittgiver frarad-
ningsplikt i forbindelse med at forbrukeren trek-
ker pa rammekreditt han matte vaere innvilget.
Alternativet med utbetaling av kreditten ma anses
a gjelde tilfeller hvor det foretas utbetaling av inn-
vilget 1an, til forskjell fra mer eller mindre lepende
trekk pa rammekreditt. Nar det gjelder spersmalet
om frarddningsplikt ved fornyelse av tidsbegren-
sede rammekreditter, antar utvalget av spersmalet
om fraradningsplikt ma leses pd samme mate som
spersmalet om vurderingsplikt. I dette ligger at fra-
radningsplikten ikke blir aktualisert i tilfeller med
kredittavtale i form av rammekreditt som er tidsbe-
grenset, men hvor det skjer automatisk forlengelse
med mindre kreditten sies opp fra en av partene
innen en viss frist. Dersom kredittavtalen er tidsbe-
grenset i den forstand at det kreves ny avtale for &
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forlenge kredittiden, kan frarddningsplikten bli
aktualisert ved inngaelse av avtale om forlengelse.

Etter forste ledd annet punktum skal underret-
ning om at forbrukeren alvorlig ber overveie &
avsta fra a ta opp kreditten, skje skriftlig.

I tillegg foreslar utvalget en bestemmelse i for-
ste ledd tredje punktum om at underretningen sa
vidt mulig ogsé skal gis muntlig, dersom underret-
ningen blir gitt for kredittavtale inngéas. I formule-
ringen «si vidt mulig» ligger det en reservasjon
som bare kommer til anvendelse unntaksvis hvor
kredittgiver til tross for formalstjenlige forsek og
anstrengelser ikke far muntlig kontakt med forbru-
keren, og hvor avtaleinngéielsen etter forholdene
ikke ber utsettes til muntlig kontakt er oppnadd.
For evrig er formuleringen «[d]ersom underret-
ningen gis for kredittavtale inngds» ikke ment &
innebzere noen valgfrihet med hensyn til nar fra-
radning skal skje. Formuleringen er ment a
avgrense mot tilfeller hvor frarddningsplikten forst
inntrer og oppfylles etter at kredittavtale inngés. I
tilfeller hvor bare skriftlig frarddning er gitt, fordi
det ikke var «mulig» & gi muntlig fraradning, gjel-
der forbrukerens bekreftelse bare den skriftlige
frarddningen. Utvalget anser det unedvendig & pre-
sisere dette i ordlyden.

Videre foreslar utvalget i forste ledd fierde punk-
tum at forbrukeren, dersom han inngar kredittav-
tale pa tross av frarddningen, ved signatur skal
bekrefte at han er kjent med kredittgiverens skrift-
lige og muntlige fraradning. Endringsforslagene er
begrunneti et onske om & gjere frarddningsplikten
mer effektiv. Utvalget ser det slik at krav om skrift-
lig og muntlig underretning, samt skriftlig bekref-
telse som nevnt, vil kunne bidra til 4 forhindre at
forbrukeren overser eller unnlater & tillegge fra-
radningen den vekt han ber tillegge den. Utvalget
antar at en kombinasjon av skriftlig og muntlig fra-
radning og slik bekreftelse i tilfeller hvor forbruke-
ren likevel tar opp kreditten, er vel egnet til 4 tyde-
liggjore for forbrukeren at kredittopptaket skjer pa
egen risiko. Utvalgets forslag begrenses til &
omfatte tilfeller hvor fraradning gis fer inngielsen
av kredittavtale. Forslaget vil dermed omfatte de
fleste tilfeller hvor frarddningsplikt inntrer. Den
foreslatte losning er trolig mindre egnet i tilfeller
hvor fraradningsplikten inntrer etter at kredittavta-
len er inngatt.

Kravet om signatur i i ferste ledd fjerde punk-
tum er ment utelukkende som bevis for at frarad-
ning er gitt og at forbrukeren er kjent med dette.
Signaturkravet er ikke et gyldighetskrav. Man-
glende signatur vil heller ikke i seg selv ha betyd-
ning for vurderingen av eventuell lempning.
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I annet ledd foreslar utvalget en bestemmelse
om at fraradningsplikten etter forste ledd ogsa skal
gjelde for kredittformidler som opptrer pa vegne av
kredittgiveren. Dette er en bestemmelse som gar
videre enn finansavtaleloven § 47, og en viderefo-
ring av lesningen som er valgt i kredittkjepsloven §
9a. Etter utvalgets mening er lgsningen som er
valgt i kredittkjepsloven § 9a best egnet til 4 sikre
at frarddningsplikten oppfylles. For ovrig er det,
dersom utvalgets forslag om at fraradningen skal
gis bade skriftlig og muntlig blir viderefert, etter
utvalgets oppfatning serlig viktig at lovens frarad-
ningsplikt pahviler bade kredittgiveren og kreditt-
formidleren.

Etter tredje ledd kan forbrukerens forpliktelser
lempes for sé vidt dette finnes rimelig hvis kreditt-
giveren — eller kredittformidleren etter annet ledd
— ikke har fraradet forbrukeren a ta opp kreditten
eller & gjennomfere kredittavtalen i tilfeller hvor
kredittgiveren og kredittformidleren er forpliktet
til det. Dette er en viderefering av gjeldende rett i
finansavtaleloven § 47 og kredittkjepsloven § 9a.

Til§52

Paragrafen regulerer kredittavtalens form og inn-
hold. Bestemmelsene i § 52 forste til tredje ledd
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
10, se punkt 5.5, seerlig punkt 5.5.2. Bestemmel-
sene i § 52 fijerde og femte ledd videreferer bestem-
melsene i finansavtaleloven § 48 tredje og femte
ledd. Forskriftshjemmelen i finansavtaleloven § 48
sjette ledd blir ogsa foreslatt viderefert, men da i
en sarskilt forskriftshjemmel i kapitlets siste para-
graf.

Etter forste ledd forste punktum skal kredittavta-
len veere skriftlig, sml. forbrukerkredittdirektivet
artikkel 10 nr. 1 ferste avsnitt. Dette gjelder uav-
hengig av om kredittkunden er forbruker. Her som
ellers i bestemmelsene som utvalget foreslar, méa
skriftlighetskravet ses i sammenheng med finans-
avtaleloven § 8. I denne sammenheng viser utval-
get sarlig til dreftelsen i punkt 5.1.5.2 av direkti-
vets formulering «varig medium» og forholdet mel-
lom dette og samtykkekravet i finansavtaleloven
§8.

Forste ledd annet punktum er formulert i to
alternativer, se punkt 9.3. Bade flertallet og min-
dretallet foreslar at det skal gjelde krav om at kre-
dittavtalen skal veere underskrevet av forbrukeren.
Lovens signaturkrav kan oppfylles enten ved signa-
tur pé papir eller ved elektronisk signatur. Dissen-
sen vedrorer virkninger av at kredittavtalen ikke er
skriftlig og undertegnet av forbrukeren.
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Utvalgets mindretall, medlemmene Gjedrem,
Grinaker og Skofteland, foreslar at kredittavtalen
ma veere skriftlig og undertegnet av forbrukeren
for & veere bindende. Etter dette forslaget kan for-
brukeren, ved overtredelse av kravet om skriftlig-
het og underskrift, si seg ubundet av kredittavta-
len.

Etter wutvalgets flertall, medlemmene Scebo,
Andreassen, Haraldsen, L’Abée-Lund og Wang, sitt
forslag skal verken skriftlighetskravet eller kravet
om forbrukerens underskrift, utgjere vilkar for
kontraktsbinding. Disse medlemmene legger deri-
mot til grunn, i trdd med gjeldende rett, at overtre-
delse av skriftlighets- eller signaturkravet etter
omstendighetene kan tillegges betydning ved den
bevismessige vurderingen av om partene har inn-
gétt bindende kredittavtale.

I henhold til forste ledd tredje punktum skal kre-
dittgiveren gi kredittkunden et eksemplar av kre-
dittavtalen eller p4 annen mate gjore avtalen til-
gjengelig for kredittkunden. Ferstnevnte alternativ
er forst og fremst aktuelt dersom avtalen blir utfor-
met pa papir, mens sistnevnte alternativ er sarlig
aktuelt ved bruk av elektronisk kommunikasjon, jf.
§ 8. Bestemmelsen gjennomferer forbrukerkreditt-
direktivet artikkel 10 nr. 1 annet avsnitt forste
punktum.

Annet ledd inneholder den generelle regelen
hva gjelder krav til avtalens innhold, og gjennomfe-
rer forbrukerkredittdirektivet artikkel 10 nr. 2 og
4.1 annet ledd forste punktum gis det henvisninger
til opplysninger som omfattes av den pre-kontrak-
tuelle opplysningsplikten: Avtalen skal inneholde
alle opplysninger nevnt i § 48 forste ledd bokstav a)
til ¢), samt opplysninger nevnt i § 48 bokstav c)
punkt i) og ii). Bestemmelsen i annet ledd ferste
punktum gjelder uavhengig av om kredittkunden
er forbruker, og er slik sett bare delvis utslag av
direktivets fullharmonisering. Utvalget legger til
grunn at ogsé kredittavtaler med naeringsdrivende
bor veere skriftlige og at det skriftlige avtaledoku-
mentet ber inneholde de viktiste avtalevilkdrene.
Dessuten vil kravene til avtalens innhold neppe
medfere seerlig merarbeid for kredittgivere, etter-
som disse etter § 48 sjette ledd er forpliktet til 4 ha
tilgjengelig for enhver kredittkunde informasjon
som nevnt i bestemmelsens forste og annet ledd.

I annet ledd forste og annet punktum er det
bestemt at avtalen skal «inneholde opplysninger»
om neermere angitte forhold. Denne ordlyden er
ment 4 understreke at det er krav om at aktuelle
opplysninger blir eksplisitt angitt i avtaledokumen-
tet. Det er ikke tilstrekkelig med henvisninger i
avtaledokumentet til opplysninger som har blitt
gitt forut for avtaleinngéelse. Dette kravet om
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eksplisitt angivelse, som for sa vidt gjelder forbru-
kerforhold er resultat av forbrukerkredittdirekti-
vets fullharmonisering, innebarer ikke nedvendig-
vis at kredittgivere ma gi to sett med dokumenter
— et sett pa det pre-kontraktuelle stadiet og et nytt
sett ved avtaleinngaelse. Pa det pre-kontraktuelle
stadiet kan det bli gitt opplysninger som tilfredsstil-
ler kravene til avtalens innhold etter utvalgets for-
slag § 52, i tillegg til kravene etter § 48 om opplys-
ningsplikt forut for avtaleinngéelse. Opplysninger
som etter § 52 smh. § 48 bare skal gis ved avtalein-
ngéaelse, men som kredittgiveren velger & gi alle-
rede pa det pre-kontraktuelle stadiet, ma da gisi et
seerskilt dokument som tillegg til formularet Stan-
dardiserte europeiske forbrukerkredittopplysnin-
ger. Samlet kan disse dokumentene utgjere avtalen
mellom partene. Hvis kredittgiveren pa det pre-
kontraktuelle stadiet noyer seg med & oppfylle den
pre-kontraktuelle opplysningsplikten og dermed
ikke gir «tilleggsopplysninger» som nevnti § 52, vil
han maétte gjenta deler av de gitte opplysningene i
det senere presenterte avtaledokumentet.

1 annet ledd annet punktum bokstav a) til e) blir
det listet opp opplysninger som skal inntas i kre-
dittavtale med forbruker. Bestemmelsen gjennom-
forer forbrukerkredittdirektivet artikkel 10 nr. 2
bokstav i), j), p), @), s), t) og v).

Tredje ledd gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 10 nr. 5, som regulerer hva som
skal inntas i «kreditaftaler i form af kassekredit,
hvor kreditten skal betales tilbage pa anfordring
eller inden tre maneder». For slike kredittavtaler
skal etter direktivet bare enkelte av direktivbe-
stemmelsene komme til anvendelse.

Til§53

Paragrafen regulerer kredittgiverens opplysnings-
plikt under kredittforholdet. Kravene til pre-kon-
traktuell opplysningsplikt og til kredittavtalens inn-
hold, fremgér av §§ 48 og 52.

Bestemmelsen i forste ledd, som er ny i finans-
avtaleloven kapittel 3, gjennomferer forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 12 nr. 1 for si vidt gjelder
kredittgiverens plikter overfor en kredittkunde
som er forbruker. I trdd med fullharmoniseringens
rekkevidde er bestemmelsen begrenset til 4 gjelde
avtale om rammekreditt, se neermere i punkt
5.6.2.3. Begrepet «rammekreditt» er definert i
utvalgets forslag § 45 bokstav b).

Bestemmelsen gjelder i forhold til alle kreditt-
kunder. En konsekvens av dette er at utvalgets for-
slag delvis videreforer finansavtaleloven § 46 tredje
ledd annet og tredje punktum.
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Opplysningsplikten oppfylles ved at forbruke-
ren med jevne mellomrom far tilsendt skriftlig kon-
toutskrift. Det ma vurderes konkret hva som utgjer
jevne mellomrom. Relevante vurderingsmomenter
omfatter bl.a. avtalte muligheter for utnyttelse av
kreditten og antatt og faktisk aktivitet pa kontoen.
Ogsi etablert bransjepraksis kan ha betydning for
vurderingen, sifremt praksisen er forsvarlig. Etter
gjeldende, etablert praksis er det ganske vanlig at
forbrukeren fér tilsendt ménedlige kontoutskrifter.
Utvalget legger til grunn at dette i alminnelighet vil
tilfredsstille lovens krav om tilsendelse av kontout-
skrift med jevne mellomrom.

1 forste ledd bokstav a) til h) blir det det gitt en
uttemmende opplisting av hvilke opplysninger
hver enkelt kontoutskrift skal inneholde. Bestem-
melsen er ikke til hinder for at kredittgivere gir
ytterligere opplysninger i kontoutskriften.

Paragraf 53 forste ledd gjelder ikke for andre
former for kredittavtaler.

Annet ledd gjelder andre kredittavtaler enn
avtale om rammekreditt. Bestemmelsen gjelder i
forhold til enhver kredittkunde. I forhold til kre-
dittkunde som er forbruker, gjennomferer
bestemmelsen forbrukerkredittdirektivet artikkel
10 nr. 3, og forbrukerens rettigheter etter bestem-
melsen fremgér for si vidt ogsa forutsetningsvis
av § 52 annet ledd bokstav c). Ettersom bestem-
melsen ogsé gjelder der kredittkunden ikke er for-
bruker, innebarer den viderefering av deler av
finansavtaleloven § 46 tredje ledd annet og tredje
punktum.

En nedbetalingsplan etter annet ledd skal oppgi
belep som kredittkunden er skyldig, og tidspunk-
ter og vilkar for betaling av disse belgpene. Den
skal videre spesifisere den enkelte tilbakbetaling
pa en mate som viser nedbetaling av kreditten.
Dessuten mé rentebetalingene, beregnet pa basis
av nominell rente, fremga av planen, i tillegg til
eventuelle andre kredittkostnader. Dersom det
ikke er avtalt fastrente eller dersom andre kreditt-
kostnader kan endres i lopet av kredittavtalens
lopetid, skal det i nedbetalingsplanen fremgé tyde-
lig at opplysningene i nedbetalingsplanen gjelder
frem til neste renteendring eller endring av andre
kredittkostnader. Disse kravene til nedbetalings-
planen er i samsvar med artikkel 10 nr. 2 bokstav i)
annet avsnitt. Utvalget har vurdert 4 uttrykkelig
innta kravene til nedbetalingsplanen i lovteksten,
men er kommet til at kravene vil folge av «<nedbeta-
lingsplan» i annet ledd, tolket i samsvar med merk-
nadene ovenfor og direktivets gjennomferingsfor-
pliktelse.

Kredittavtaler

Til § 54

Paragrafen regulerer enkelte spersmal knyttet til
endringsavtale og ensidig endring av kredittvilka-
rene.

Forste ledd omhandler prosedyrer for inngaelse
av endringsavtaler, og gjelder uavhengig av om
kredittkunden er forbruker. Bestemmelsen videre-
forer § 49 forste ledd, og faller utenfor rekkevidden
av direktivets fullharmonisering.

Annet ledd gjelder bare der kredittkunden er
forbruker. I slike tilfeller er det i utgangspunktet
ikke tillatt for kredittgiveren a forbeholde seg rett
til ensidig 4 endre kredittvilkarene til skade for kre-
dittkunden. Unntak gjelder for forbehold om &
endre rentesats, gebyrer eller andre kredittkostna-
der. Reguleringen faller utenfor rekkevidden av
direktivets fullharmonisering, jf. fortalens punkt
32, og bestemmelsen i annet ledd videreforer § 49
annet ledd.

Tredje og fierde ledd videreforer § 49 tredje og
fierde ledd. Bestemmelsene omhandler spersmal
som ikke er regulert i forbrukerkredittdirektivet
og som faller utenfor direktivets fullharmonise-
ring.

Til§ 55

Paragrafen regulerer kredittgiverens plikt til &
varsle kredittkunden for iverksettelse av ensidig
endring av kredittvilkar. Deler av bestemmelsen
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
11 og 12 nr. 2. Om utvalgets direktivforstielse pa
disse punktene, se sarlig punkt 5.6.2.

Varslingsplikten etter forste ledd forste punktum
gjelder generelt for kredittgiverens ensidige end-
ring av kredittvilkdrene, herunder endring som
nevnt i annet ledd. Bestemmelsen videreforer gjel-
dende finansavtalelov § 50 forste ledd forste punk-
tum, og gjennomferer forbrukerkredittdirektivet
artikkel 11 nr. 1 og artikkel 12 nr. 2 ferste avsnitt.
Etter forste ledd er det tilstrekkelig med varsel for
endringen trer i kraft, men regler om varslingsfrist
folger av tredje og fjerde ledd. Det er ikke presisert
i lovteksten, men det er Klart at plikten til 4 varsle
bare gjelder ved endring til skade for kredittkun-
den. Formelt kan denne losningen bygges pa en
innskrenkende fortolkning av ferste ledd forste
punktum.

Forste ledd annet punktum omhandler krav til
varslets innhold, og er en videreforing av gjel-
dende finansavtalelov § 50 forste ledd annet punk-
tum.

Anmnet ledd omhandler krav til varslets innhold i
tilfeller hvor kredittkostnader blir endret til skade
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for kredittkunden. Bestemmelsen videreferer gjel-
dende finansavtalelov § 50 annet ledd, og gjennom-
forer forbrukerkredittdirektivet artikkel 11 nr. 1
annet punktum og artikkel 12 nr. 2 forste avsnitt.
Utvalget legger til grunn at annet ledd gér foran
forste ledd annet punktum i typetilfeller som nevnt
i annet ledd, dvs. i tilfeller hvor det er rentesats,
gebyrer eller andre kredittkostnader som blir
endret til skade for kredittkunden. Det vil si at
annet ledd uttemmende angir krav til varslets inn-
hold. Til dette mé likevel bemerkes at endring av
rentesats er betinget av saklig grunn, jf. utvalgets
forslag § 54 annet ledd, og at det folger naturlig av
dette at deti varslet ma opplyses om begrunnelsen
for endringen. Etter utvalgets oppfatning er det
klart at krav om opplysning om begrunnelsen for
endringen ikke er i strid med forbrukerkredittdi-
rektivet. Utvalget antar derimot at direktivet er til
hinder for 4 kreve opplysning om retten til fortidig
tilbakebetaling og kostnader ved dette.

Utvalgets forslag til tredje ledd forste punktum er
formulert i tre alternativer. Bakgrunnen for dette
er dels at det er dissens i utvalget med hensyn til
om forbrukerkredittdirektivet er til hinder for a
operere med varslingsfrist, dels at det er dissens i
utvalget med hensyn til varslingsfristens lengde.
Til det forste ma bemerkes at fraksjonen som
mener at direktivet er til hinder for 4 operere med
varslingsfrist, foreslar varslingsfrist utenfor direk-
tivets omrade. For utdypning av fraksjonenes opp-
fatninger, se punkt 5.6, sarlig punkt 5.6.2.2 og
punkt 5.6.4.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland mener at forbrukerkredittdirektivet
ikke er til hinder for & operere med varslingsfrist.
Disse medlemmene foreslar at finansavtaleloven §
50 tredje ledd blir viderefert, med den justering
som folger av at finansavtaleloven kapittel 3 gis et
videre virkeomrade, se alternativ 1) utvalgets for-
slag § 55.

Medlemmene Scebo, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang mener derimot at det er uforenlig med for-
brukerkredittdirektivet & operere med en vars-
lingsfrist. Alternativ nr. 2) og 3) til § 55 bygger der-
for begge pé en forutsetning om at forbrukerkre-
dittdirektivet er til hinder for & operere med vars-
lingsfrist. I sa fall foreslar et samlet utvalg at det
skal gjelde varslingsfrist dersom kreditten er sik-
ret med pant i fast eiendom eller rettighet i fast
eiendom, eller samlet kredittbelep er 600 000 kro-
ner eller hoyere. Slike kredittavtaler faller utenfor
forbrukerkredittdirektivets fullharmonisering.
Med «samlet kredittbelop» menes avtalt kredittbe-
lop, se for sa vidt definisjonen i § 45 bokstav h).
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Nar det gjelder varslingsfristens lengde, fore-
slar utvalgets flertall, medlemmene Scebo, Andreas-
sen, Gjedrem, Grinaker, Skofteland og Wang, at det
fremdeles skal gjelde en seks-ukers frist. Medlem-
mene Haraldsen og L’Abée-Lund foreslar at det skal
gjelde en fire-ukers frist. For nermere redegjo-
relse for fraksjonenes begrunnelser, vises det til
punkt 5.6.4.

Tredje ledd annet punktum videreforer finansav-
taleloven § 50 tredje ledd annet punktum.

Fjerde ledd videreforer finansavtaleloven § 50
fierde ledd. At varslingsfristen etter tredje ledd
eventuelt blir redusert fra seks til fire uker, har
ingen nedvendig innvirkning pa fristen etter fijerde
ledd bokstav a).

Femte ledd gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 11 nr. 2 og artikkel 12 nr. 2 annet
avsnitt. Disse direktivbestemmelsene fastsetter at
partene pa visse vilkar kan avtale seg bort fra plik-
ten til 4 varsle for endringen iverksettes. Ved slik
avtale skal kredittgiveren gi aktuelle opplysninger
med jevne mellomrom. Avtalefriheten gjelder bare
varsling knyttet til ensidig endring av nominell
rente — ikke ensidig endring av andre kredittkost-
nader. Avtalefriheten er videre begrenset til &
gjelde tilfeller hvor endring i nominell rente skyl-
des endring i en referansesats, og forutsatt at ny
referansesats er gjort tilgjengelig for offentlighe-
ten pa passende mate, og opplysninger om den nye
referansesatsen er tilgjengelig hos kredittgiveren.

Til § 56
Paragrafen omhandler forsinkelsesrenter og vide-
referer finansavtaleloven § 51.

Til § 57

Paragrafen regulerer oppsigelse og sperring av tid-
subegrenset kredittavtale, og gjennomferer for-
brukerkredittdirektivet artikkel 13. Det vises til
punkt 5.7 for en neermere redegjorelse for innhol-
det av artikkel 13.

En kredittavtale er tidsubegrenset nar den gir
kredittkunden rett til 4 disponere kreditten sa
lenge han ensker det, eventuelt bare begrenset av
en rett til oppsigelse. For eksempel vil avtale om
rammekreditt og tilsvarende kredittfasiliteter i
alminnelighet kunne karakeriseres som tidsube-
grenset Kkredittavtale. Utenfor faller forste og
fremst kredittavtaler hvor det er avtalt tidspunkt
for tilbakebetaling av kreditten, enten i avdrag eller
et tidspunkt for hel innfrielse av kreditten. Ogs4 til-
feller hvor det innvilges kreditt uten angivelse av
betalingstid faller utenfor kategorien «tidsube-
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grenset kredittavtale», med mindre avtalen ma tol-
kes slik at kredittkunden skal ha rett til & disponere
kreditten sa lenge han ensker det. Kreditt som for-
faller til innfrielse ved pékrayv, vil felgelig falle uten-
for nevnte kateogori.

Det er tilstrekkelig at selve kreditten er tids-
ubegrenset. At f.eks. rentebetalinger skal skje til
fastsatte forfallstidspunkter, er uten betydning i
denne sammenheng.

Etter forste ledd har en kredittkunde som er for-
bruker rett til vederlagsfritt og til enhver tid & si
opp en tidsubegrenset kredittavtale. Forbrukeren
kan si opp avtalen uten & gi noen begrunnelse.

Partene kan avtale oppsigelsesfrist, men denne
kan ikke overstige en méned. Hvis partene ikke
har avtalt oppsigelsesfrist, har oppsigelsen virk-
ning fra det tidspunkt den er kommet frem til kre-
dittgiveren.

Oppsigelse av en tidsubegrenset kredittavtale
innebaerer noe mer enn avslutning av kredittkun-
dens rett til & utnytte en kredittmulighet, jf. forste
og annet ledd smbh. tredje ledd. Oppsigelse knytter
forst og fremst an til benyttet kreditt og medferer
plikt til & betale tilbake benyttet kreditt. Selve opp-
sigelsen skal imidlertid ikke medfere kostnader
for forbrukeren, jf. «vederlagsfritt». Det er f.eks.
ikke anledning for kredittgiveren til 4 kreve avvi-
klingsgebyr. Hertil kommer at forbrukerens plikt
til & betale lopende gebyrer, f.eks. drsgebyr, opphe-
rer i og med oppsigelsen. I denne sammenheng mé
det skilles mellom etableringsgebyr og lepende
gebyrer.

Det er ikke anledning for partene til 4 avtale at
forbrukerens oppsigelse méa skje skriftlig. Dette
folger av forste ledd sammenholdt med annet ledd
annet punktum, og er en konsekvens av forbruker-
kredittdirektivets fullharmonisering.

Kredittgiveren har ikke en lovbestemt rett til &
si opp en tidsubegrenset kredittavtale. Annet ledd
forste punktum presiserer at oppsigelsesadgang for
kredittgiveren mé veere avtalt. Forutsatt at det i
kredittavtale med forbruker er avtalt rett for kre-
dittgiveren til & si opp kredittavtalen, skal oppsigel-
sen skje vederlagsfritt, skriftlig og med en frist pa
minst to maneder, jf. annet ledd annet punktum.
Bestemmelsen gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 13 nr. 1 annet avsnitt.

Forste og annet ledd gjelder utelukkende i for-
hold til kredittkunde som er forbruker. Spersmalet
om oppsigelse i andre tilfeller ma loses pa grunn-
lag av alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper.
Utvalget legger i denne sammenheng til grunn at
ulovfestet rett gir kredittkunden rett til & si opp en
tidsubegrenset kredittavtale med rimelig frist. Slik
oppsigelsesrett gjelder her i tillegg til den rett kre-
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dittkunden har til & innfri gjelden sa snart han vil,
néar ikke annet er avtalt, jf. gjeldsbrevloven § 5 for-
ste ledd forste punktum.

Tredje ledd omhandler kredittgiverens mulig-
heter for a sperre kredittkundens rett til & utnytte
en kredittmulighet i henhold til en tidsubegrenset
kredittavtale. Ved slik sperring vil kredittkundens
rett til & utnytte kredittmuligheten bli brakt til opp-
her, midlertidig eller permanent.

Kredittgiveren har ikke en lovbestemt rett til
slik sperring. Hjemmelen ma finnes i partenes
avtale, og sperring er under enhver omstendighet
betinget av saklig grunn, jf. tredje ledd forste punk-
tum. I dette ligger et forbud mot vilkarlig sperring,
og et krav om at sperring ma begrunnes i mer
objektivt konstaterbare forhold. Eksempler pa sak-
lig grunn for sperring omfatter mistanke om uauto-
risert eller sviktaktig bruk av kreditten. Ogsa bety-
delig okt risiko for at kredittkunden ikke kan opp-
fylle sin tilbakebetalingsforpliktelse, kan utgjere
saklig grunn for sperring.

Det gjelder ingen frist for sperring som tilsva-
rer oppsigelsesfristen nevnt i forste og annet ledd.
Derimot skal kredittkunden i utgangspunktet gis
skriftlig opplysning om begrunnelsen for sperrin-
gen for denne far virkning, jf. tredje ledd annet
punktum. Unntak herfra gjelder dersom slik for-
héandsopplysning ikke er mulig; i sa fall ma skriftlig
opplysning om begrunnelsen gis umiddelbart etter
at sperringen har fitt virkning. I vurderingen av
om det er tilstrekkelig & gi opplysning etter at sper-
ringen har fatt virkning, ma det ses hen til hva som
er mulig hensett til begrunnelsen for sperringen.
Etter utvalgets vurdering kan det for eksempel
ikke kreves opplysning forut for sperringen, der-
som begrunnelsen for sperring er mistanke om
svikaktig utnyttelse av kredittmuligheten.

Tredje ledd gjennomferer forste del av forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 13 nr. 2, riktignok slik
at tredje ledd ogsé gjelder i forhold til kredittkun-
der som ikke er forbruker. I siste del av artikkel 13
nr. 2 heter det at forbrukeren ikke skal gis under-
retning om sperringen, verken for eller etter at
sperringen har fatt virkning, dersom «sadan under-
retning er forbudt i henhold til anden feellesskabs-
lovgivning eller strider mod den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed». Utvalget legger til
grunn at denne begrensningen i underretnings-
plikten vil felge av innskrenkende tolkning av
bestemmelsen i tredje ledd.

Til§ 58

Paragrafen regulerer forbrukerens angrerett, dvs.
hans rett til & gd fra kredittavtalen uten noen
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begrunnelse og innen en naermere angitt tidsfrist.
Verken kredittkjepsloven eller finansavtaleloven
kapittel 3 inneholder regler om angrerett.

Paragrafen gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 14 og artikkel 15 nr. 1, se neer-
mere i punkt 5.8. Angrerettloven § 22a omhandler
angrerett ved fjernsalg av finansielle tjenester, og
gjennomferer Europaparlamentets og Radets
direktiv 2002/65/EF artikkel 6. I forbrukerkreditt-
direktivets fortale punkt 34 blir artikkel 14 begrun-
net i et onske om harmonisering av typetilfeller
som ligner pa hverandre, dvs. tilfeller som omfat-
tes av direktiv 2002/65/EF og forbrukerkredittdi-
rektivet.

Forste ledd angir vilkarene for rett til 4 ga fra
kredittavtalen, mens annet og tredje ledd regulerer
rettsvirkninger.

Det folger av forste ledd forste punktum at fristen
for & gjere bruk av angreretten er 14 kalenderda-
ger, og at fristen blir avbrutt ved at forbrukeren gir
melding om bruk av angreretten til kredittgiveren.
Fristen regnes i kalenderdager. Det er uten betyd-
ning at fristen leper ut pa en sendag eller helligdag.
Det gjelder ikke noe formkrav til forbrukerens
melding til kredittgiveren. 1 forste ledd tredje punk-
tum er det imidlertid en seerskilt regel om fristav-
brudd dersom meldingen gis skriftlig; i sa fall er
det tilstrekkelig at meldingen blir sendt innen fris-
tens utlep. Fristen loper fra den dag kredittavtalen
er inngétt eller, dersom dette tidspunktet er senere
enn tidspunktet for avtaleinngaelse, fra den dag
forbrukeren mottar avtalevilkidrene og opplysnin-
ger i samsvar med § 52, jf. forste ledd annet punk-
tum. Sistnevnte alternativ viser tilbake til hele § 52,
ikke bare § 52 annet ledd annet punktum bokstav
a), hvor det bl.a. er bestemt at kredittavtalen skal
inneholde opplysninger om vilkarene for utevelse
av angrerett.

Dersom forbrukeren gjor bruk av sin angrerett
i medhold av ferste ledd, faller partenes plikt til &
oppfylle kredittavtalen bort, jf. annet ledd forste
punktum. Dersom angreretten uteves uten at kre-
dittmuligheten har blitt utnyttet, oppstiar ingen
seerskilte spersmal vedrerende virkningene av ute-
velse av angreretten.

For det tilfellet at forbrukeren har utnyttet kre-
dittmuligheten, bestemmer annet ledd annet punk-
tum at han uten unedig opphold og senest 30 kalen-
derdager etter at melding er gitt, skal tilbakebetale
kredittbelopet og betale nominelle renter som har
palept fra kredittmuligheten ble utnyttet til kreditt-
belopet blir tilbakebetalt. Bestemmelsen gjennom-
forer forbrukerkredittdirektivet artikkel 14 nr. 3
bokstav b) forste punktum. I kredittavtalen skal det
inntas opplysning om det rentebelep som péaleper
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per dag, jf. § 52 annet ledd annet punktum bokstav
a) i.f. For oversiktens skyld er det i lovteksten inn-
tatt en henvisning til dette lovstedet.

Forfallstidspunkt for forbrukerens restitu-
sjonsplikt og plikt til & betale nominelle renter, blir
fastsatt i lovteksten. Kredittgiveren behever ikke &
fremsette pékrav for & frembringe forfall. I
utgangspunktet er det formuleringen «uten unedig
opphold» som angir forfallstidspunktet. Hva som
utgjer «unedig opphold», ma vurderes konkret.
Ofte vil forbrukeren ha behov for noe tid for &
skaffe midler til veie, f.eks. gjennom opptak av lan,
og rimelig tidsbruk i si mate kan ikke anses som
«unedig opphold». Forbrukeren har maksimalt 30
kalenderdager pa seg til 4 gjore opp restitusjons-
plikten og plikten til 4 betale nominelle renter.

Utgangspunktet er at kredittgiveren ikke kan
kreve annet enn tilbakebetaling av kredittbelopet
og betaling av nominelle renter som bestemt i
annet ledd forste punktum. Dette felger av formu-
leringen «kan ellers kun kreve» i annet ledd annet
punktum. Kredittgiveren kan ikke kreve noe avvi-
klingsgebyr eller lignende. Han kan heller ikke
kreve effektiv rente, herunder etableringsgebyr og
arsgebyr. Unntak gjelder for kostnader som kre-
dittgiveren har betalt til offentlige myndigheter, og
som han ikke kan kreve tilbake fra offentlige myn-
digheter. Hvis kredittgiveren ikke kan kreve til-
bake belopet fra offentlige myndigheter, kan han
kreve at forbrukeren skal dekke utgiftene. Hvor-
vidt «kredittgiveren ... kan kreve tilbake» belopet,
beror i forste omgang pa en vurdering av om det
eksisterer rettslig grunnlag for slikt tilbakeso-
kingskrav. Hvis det ut fra en prejudisiell vurdering
kan sies 4 foreligge slikt rettslig grunnlag, kan kre-
dittgiveren ikke kreve at forbrukeren skal dekke
utgiftene. Kredittgiveren gis med dette seksmaélsri-
sikoen overfor offentlig myndighet.

I angrerettloven §§ 17, 22, 22d og 22f er det
bestemmelser om bortfall av avtaler som er tilknyt-
tet avtalen som er gjenstand for angrerett. Underti-
den kan den tilknyttede avtalen veere en kredittav-
tale i lovens forstand. I tredje ledd annet punktum
presiseres at tilknyttede kredittavtaler kan falle
bort etter reglene i angrerettloven ved bruk av
angrerett ved avtale om levering eller tjeneste-
ytelse. Denne henvisningsbestemmelsen gjen-
nomferer for si vidt forbrukerkredittdirektivet
artikkel 15 nr. 1.

Tredje ledd forste punktum gir hjemmel for bort-
fall av avtale om tilknyttet tjenesteytelse ved bruk
av angreretten etter § 58. En tjenesteytelse anses
som tilknyttet dersom den utgjer en form for tilbe-
her til kredittavtalen. Det er typisk slik at forbruke-
rens behov for den tilknyttede tjenesteytelsen fal-
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ler bort nér kredittavtalen faller bort. Det kan f.eks.
dreie seg om avtale om opprettelse av bankkonto
for 4 administrere nedbetalinger. Avtale om tilknyt-
tet tjenesteytelse faller bort ved bruk av angreret-
ten, dersom tjenestytelsen ytes av kredittgiveren
eller en tredjeperson pa grunnlag av avtale mellom
kredittgiveren og vedkommende tredjeperson.
Bestemmelsen i tredje ledd ferste punktum gjen-
nomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel 14
nr. 4.

Til § 59

Paragrafen videreferer finansavtaleloven § 52 og
hovedtrekkene i kredittkjepsloven § 12. Spersmé-
let om fortidig forfall faller utenfor rekkevidden av
forbrukerkredittdirektivets fullharmonisering.
Nearmere redegjorelse for bakgrunnen for forsla-
get fremgér av punkt 6.2.1.3.

Bestemmelsens virkeomrade fremgar av utval-
gets forslag til § 44. Utvalget understreker at
bestemmelsen vil gjelde for kredittavtaler som
etter gjeldende rett omfattes av kredittkjepsloven
§12.

Forste ledd videreforer finansavtaleloven § 52
forste ledd. Bestemmelsen innebeerer at kreditt-
kjopsloven § 12 forste ledd bokstav a) og b) ikke
blir viderefort. Etter utvalgets oppfatning vil imid-
lertid ikke dette medfere betydningsfulle realitets-
endringer. For kredittavtaler som omfattes av kre-
dittkjepsloven, vil vilkaret om vesentlig mislighold
i forste ledd bokstav a) normalt méatte forstas pa
samme mate som kredittkjepsloven § 12 forste
ledd bokstav a) og b).

Annet ledd videreforer finansavtaleloven § 52
annet ledd. Det ligger en viss endring i dette, etter-
som utvalgets forslag til § 59 ogsa gjelder for kre-
dittavtaler som etter gjeldende rett omfattes av kre-
dittkjepsloven.

Tredje ledd forste punktum videreforer finansav-
taleloven § 52 tredje ledd. I tredje ledd annet punk-
tum foreslas en regel som innebarer at kreditt-
kunde som er forbruker skal gis anledning til &
avverge plikt til fertidig tilbakebetaling. Bestem-
melsen tilsvarer kredittkjepsloven § 12 og videre-
forer denne, justert for endret virkeomrade, jf.
§ 44.

Til § 60

Bestemmelsen om fertidig tilbakebetaling i § 60
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
16 sa langt denne er uttrykk for fullharmonisering.
Om utvalgets direktivfortolkning vises det til punkt
5.9, seerlig punkt 5.9.2. Utvalgets forslag videre-

Kredittavtaler

forer hovedtrekkene i kredittkjopsloven § 11 og
finansavtaleloven § 53.

Forste ledd fastslar prinsippet om at kredittkun-
den har rett til 4 tilbakebetale kreditten helt eller
delvis for avtalt forfallstid. Slik betaling kan for
enkelthets skyld betegnes som «fortidig tilbakebe-
taling», noe som er markert i parentesen i forste
ledd.

Ved fortidig tilbakebetaling skal kredittkunden
betale kredittkostnader for benyttet kredittid.
Dette fremkommer av annet ledd. Bestemmelsen
videreforer finansavtaleloven § 53 annet ledd forste
punktum, og gjennomferer bestemmelsen i forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 16 nr. 1 annet punk-
tum. Skjeeringspunktet for benyttet kontra ubenyt-
tet kredittid, er satt ved «betalingsdagen». Avkla-
ring av hva som skal regnes som betalingsdagen,
ma skje pa grunnlag av alminnelige obligasjons-
rettslige regler.

Tredje ledd videreforer finansavtaleloven § 53
annet og tredje punktum, og medferer at en kre-
dittkunde som er forbruker i utgangspunktet bare
skal betale kredittkostnader for benyttet kredittid.
I denne sammenheng mé det imidlertid ogsa ses
hen til bestemmelsen i § 61 om fortidig tilbakebe-
taling av fastrentekreditt. Tredje ledd smh. § 61
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
16 nr. 1, som fastsetter at forbrukeren bare skal
betale kredittkostnader for benyttet kredittid, dog
slik at det i trdd med forbrukerkredittdirektivet
artikkel 16 nr. 2 og 4 bokstav b), dpnes for unntak i
tilfeller av fortidig tilbakebetaling av fastrentekre-
ditt

Til § 61
Paragrafen regulerer det skonomiske oppgjeret
mellom kredittgiver og kredittkunde ved fortidig
tilbakebetaling av fastrentekreditt. Retten til forti-
dig tilbakebetaling folger av § 60 forste ledd.
Forste ledd forste punktum er en viderefering av
finansavtaleloven § 54 forste ledd ferste punktum.
Forste ledd annet punktum gjennomferer for-
brukerkredittdirektivet artikkel 16 nr. 2 smh. nr. 4,
se punkt 5.9.2, og er i stor grad en viderefeoring av
gjeldende finansavtalelov § 54 forste ledd annet
punktum. Bestemmelsen regulerer nar kreditt-
giveren, overfor en kredittkunde som er forbruker,
kan kreve dekket tap av renter eller annet vederlag
i bindingsperioden. Det forste vilkaret er at kreditt-
giverens rett til tapsdekning felger av avtalen, jf.
annet punktum smh. ferste punktum. Bestemmel-
sen ma pa dette punkt sees i sammenheng med
§ 52 fjerde ledd om nar et vilkar som ikke er tatt inn
i avtalen, er bindende for kredittkunden.
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Det andre vilkéret er at forbrukeren har blitt
gjort kjent med kredittgiverens rett til tapsdekning
for avtalen ble inngétt, jf. § 48 forste ledd bokstav d)
punkt ii). Bestemmelsen fungerer i denne sam-
menheng ogsd som en sanksjonsregel mot man-
gelfull oppfyllelse av den pre-kontraktuelle opplys-
ningsplikten etter § 48.

Det tredje vilkaret er at kredittbelopet oversti-
ger 50 000 kroner. Dette vilkiret er nytt sammen-
lignet med gjeldende regulering i finansavtalelo-
ven § 54 forste ledd. Lovteksten «kredittbelopet»
viser til avtalt kreditt, og ikke til belepet som blir
betalt tilbake. Vilkaret er forenlig med forbrukerk-
redittdirektivets fullharmonisering, jf. direktivets
artikkel 16 nr. 4 bokstav a).

Begrunnelsen for belepsgrensen har sammen-
heng med at detiog med samordningen av kreditt-
kjopsloven og finansavtaleloven kapittel 3, vil veere
slik at flere typetilfeller blir fanget opp av bestem-
melsen om tapsdekning ved fortidig tilbakbetaling
av fastrentekreditt. I teorien vil alle former for kre-
ditt kunne bli fanget opp av bestemmelsen, her-
under f.eks. kredittkortgjeld og kreditt som har
blitt gitt i forbindelse med bilkjep og lignende,
safremt det er avtale fastrente. Utvalget ser det
imidlertid som enskelig at en forbruker som tilba-
kebetaler fortidig det som tradisjonelt blir karakte-
risert som forbruksgjeld, i alminnelighet skal
slippe unna med a betale kredittkostnader for den
benyttede kredittid, jf. § 60. Dette er i trad med
dagens losning i kredittkjepsloven § 11 annet ledd,
som riktignok ikke inneholder noen belepsgrense.
Utvalget har vurdert om kredittgiverens rett til
tapsdekning skulle knyttes til kreditt sikret med
pant i fast eiendom eller lignende (realkreditt),
men har kommet til at en slik avgrensning av rege-
lens virkeomrade lett vil kunne omgéas. En slik
regel ville kunne danne grobunn for utvikling av en
uheldig praksis med at kostbar kreditt blir gjort til
fastrentekreditt og sikret med pant i fast eiendom,
selv om sikkerhetsobjektet allerede er overbehef-
tet, slik at pantesikkerheten blir betinget uteluk-
kende med det for oyet 8 komme inn under regelen
om tapsdekning ved fortidig tilbakbetaling av fast-
rentekreditt. P4 bakgrunn av dette har utvalget
valgt en belopsgrense i trad med forbrukerkreditt-
direktivet artikkel 16 nr. 4 bokstav a). Dette har
dessuten lovtekniske og rettstekniske grunner for
seg ved at man kan neye seg med & gjennomfore
artikkel 16 nr. 4; man slipper & gi en saerskilt regel
som angitt i artikkel 16 nr. 2, ettersom bade nr. 2 og
nr. 4 bokstav b) vedrerer tapsdekning.

Bestemmelsen i annet ledd om at kredittgive-
rens krav etter forste ledd overfor en forbruker
ikke kan overstige rentebelgpet som forbrukeren

Kapittel 8

skulle ha betalt i tiden mellom betalingsdagen og
avtalt forfallstidspunkt, gjennomferer forbrukerk-
redittdirektivet artikkel 16 nr. 5, og er slik sett
utslag av fullharmonisering. Qvrige prinsipper for
beregning av krav etter forste ledd fremgér av for-
skrift gitt i medhold av § 67. Disse prinsippene
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
16 nr. 4 bokstav b) annet og tredje avsnitt.
Bestemmelsene i tredje og fierde ledd videre-
forer finansavtaleloven § 54 annet og tredje ledd.

Til§ 62

Paragrafen regulerer avregning av gjeldsposter og
gjelder i forhold der kredittkunden er forbruker.
Bestemmelsen er ikke et resultat av forbrukerkre-
dittdirektivets fullharmonisering. For naermere
redegjorelse for utvalgets vurderinger vises til
punkt 6.2.1.2.

Forste ledd inneberer, i forbrukerforhold, en
lovfesting av et ulovfestet prinsipp om debitors
prinsipale valgrett med hensyn til hvilket krav eller
del av kravet som innfris ved delbetaling. Inntil
betaling har funnet sted er denne retten ufravike-
lig, jf. «for betalingen». Forbrukerens prinsipale
valgrett kan dermed ikke fravikes i kredittavtalen.

Annet ledd videreforer kredittkjepsloven § 10
annet ledd i noe omarbeidet stand, og justert for
utvidet virkeomréade som felge av utvalgets forslag
til samordning av deler av kredittkjepsloven og
finansavtaleloven kapittel 3. Bestemmelsen omfat-
ter de tilfeller hvor kedittgiveren har flere forfalte
terminer mot forbrukeren etter en kredittavtale,
og gir en regel om tilordningen av delbetaling pa
forfalte terminer i tilfeller hvor forbrukeren ikke
har gitt uttrykk for eller det ikke gar frem av sam-
menhengen hvilke terminer betalingen skal avreg-
nes pa. Det felger motsetningsvis at dersom kre-
dittgiveren har krav mot forbrukeren etter flere
kredittavtaler og forbrukeren ikke har gitt uttrykk
for eller det ikke gar fram av sammenhengen hvil-
ket krav betalingen skal avregnes pé, kan kredittgi-
veren bestemme hvilken kredittavtale innbetalin-
gen skal avregnes pa. Avregningen ma da skje pa
de tidligst forfalte terminene etter den kredittavta-
len kredittgiveren har valgt, jf. annet ledd.

Til§ 63
Paragrafen regulerer forbrukerens — kjoperens —
innsigelser og krav mot annen kredittgiver enn sel-
geren.

Bade forslaget fra utvalgets flertall og mindre-
tall gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artik-
kel 15 nr. 2 og 3. Forbrukerens rettigheter etter
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disse direktivbestemmelsene er ikke like omfat-
tende som forbrukerens rettigheter etter kreditt-
kjopsloven § 8, se punkt 5.10.2 og 5.10.4. Utvalgets
flertall gér inn for & viderefore kredittkjepsloven §
8 uendret, mens utvalgets mindretall foreslar &
begrense forbrukervernet noe i forhold til kreditt-
Kjopsloven § 8.

Utvalgets flertall, medlemmene Andreassen, Gje-
drem, Grinaker, Skofteland og Wang, gar altsa inn
for & viderefere kredittkjepsloven § 8 uendret. For
neermere redegjorelse for gjeldende rett, som fler-
tallet gar inn for 4 viderefere, vises det til fremstil-
lingen i punkt 5.10.4. Flertallet fremhever her at
det ved betaling med kredittkort i henhold til
eksterne kortsystem vil veere tale om «kreditt|...]
gitt etter avtale mellom selgeren og kredittgive-
ren», slik at forbrukeren i slike tilfeller kan fremme
innsigelser og krav mot selger/tjenesteyter over-
for kredittgiver/kortutsteder.

Etter forslaget fra utvalgets mindretall, medlem-
mene Scebo, Haraldsen og L’Abeée-Lund, skal for-
brukeren som hovedregel ikke ha rett til 4 fremme
innsigelser og krav mot selger/tjenesteyter over-
for kortutsteder i tilfeller hvor forbrukeren har
betalt med kredittkort. Kreditten vil i slike tilfeller,
etter mindretallets forslag, ikke vaere «gitt etter
avtale mellom selgeren og kredittgiveren».

Flertallets og mindretallets forslag til lovtekst
er likelydende. Dissensen nevnt over bygger pa en
rettspolitisk vurdering, jf. punkt 5.10.5, og kommer
til uttrykk ved at fraksjonene legger ulikt menings-
innhold i formuleringen «kreditten gitt etter avtale
mellom selgeren og kredittgiveren».

Bade flertallets og mindretallets forslag tar
sikte pa 4 oppfylle gjennomferingsforpliktelsen
som folger av forbrukerkredittdirektivet artikkel
15 nr. 2 og 3. Det folger av fremstillingen i punkt
5.10.2.1 at en bokstavelig tolkning av artikkel 15
nr. 2 smh. artikkel 3 bokstav n) punkt ii) i.f. med-
forer at det er tilstrekkelig for at forbrukeren skal
kunne gjore gjeldende innsigelser og krav over-
for annen kredittgiver enn selgeren, at den aktu-
elle varen eller tjenesteytelsen som forbrukeren
gér til innkjep av, er uttrykkelig angitt i kreditt-
avtalen mellom forbrukeren og kredittgiveren. Et
enstemmig utvalg antar at direktivet ikke kan tas
pa ordet pa dette punktet, og har derfor ikke frem-
satt korresponderende forslag til lovtekst. Utval-
get understreker likevel at formuleringen «kredit-
ten er gitt etter avtale mellom selgeren og kreditt-
giver» er ment a skulle tolkes slik at den omfatter
vare E@S-forpliktelser, slik at ordlyden i den fore-
slatte lovbestemmelsen maé tolkes utvidende der-
som artikkel 3 bokstav n) punkt ii) skal tolkes
etter ordlyden.

Kredittavtaler

Bortsett fra nevnte dissens vedrerende forbru-
kerens rettsstilling ved bruk av kredittkort, gar
ogsa mindretallet inn for & viderefore kredittkjops-
loven § 8. Dette innebarer bl.a. at et enstemmig
utvalg legger til grunn at en forbruker som betaler
med debetkort - f.eks. et kombinert Bankaxept-/
VISA-kort utstedt av norsk bank knyttet til forbru-
kerens brukskonto i banken - ikke er beskyttet av
§ 63. Dette gjelder selv om det ved forbrukerens
konkrete kjop blir trukket pa en eventuell kre-
dittramme knyttet til kortet.

Et enstemmig utvalg gar dessuten inn for &
viderefore regelen i kredittkjepsloven § 8 forste
ledd annet punktum om underretning av kredittgi-
veren, og ansvarsbegrensningen i kredittkjops-
loven § 8 annet ledd.

Tredje ledd bestemmer at forste og annet ledd
gjelder tilsvarende ved tjenesteytelser. Dette er en
videreforing av gjeldende rett, se kredittkjepsloven
§ 27a bokstav f).

Fjerde ledd trekker grensen mot tilfeller hvor
forbrukeren har innsigelser eller pengekrav som
han ensker & gjore gjeldende mot en kredittgiver
som har fatt seg overfort fordringen pa forbruke-
ren, se forslaget til § 64 nedenfor. Dette er en vide-
reforing av gjeldende rett, jf. kredittkjopsloven § 8
tredje ledd.

Til § 64

Bestemmelsen i forste ledd om forbrukerens rett til
a gjore gjeldende innsigelser og motkrav overfor
erverver eller panthaver, videreforer hovedtrek-
kene i kredittkjopsloven § 8a og finansavtaleloven
§ 55 forste ledd. Bestemmelsen gjennomferer for-
brukerkredittdirektivet 17 nr. 1, se punkt 5.11. For-
brukerkredittdirektivet artikkel 17 nr. 2 om under-
retning av forbrukeren om overdragelse, foreslas
gjennomfoert i § 46 tredje ledd.

Bestemmelsen i annet ledd om forbud mot bruk
av visse dokumenter, videreferer kredittkjopsloven
§ 9 og finansavtaleloven § 55 annet ledd. Bestem-
melsen er ikke et direkte resultat av forbrukerkre-
dittdirektivet. Den er imidlertid klart forenlig med
direktivet, ettersom slikt forbud mot bruk av visse
dokumenter er et virkemiddel for 4 oppné en effek-
tiv rett for forbrukeren til & gjore gjeldende inn-
sigelser og krav overfor ny kreditor, jf. artikkel 17
or. 1.

Til § 65

Bestemmelsen videreforer finansavtaleloven § 56,
og faller utenfor rekkevidden av forbrukerkreditt-
direktivets fullharmonisering.
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Til§ 66
Bestemmelsen i forste ledd videreforer kreditt-
kjopsloven § 30 forste ledd.

Annet ledd videreforer kredittkjopsloven § 30
annet ledd forste punktum, men slik at pliktsubjek-
tet blir presisert.

Utvalget har ikke funnet grunn til & viderefore
kredittkjepsloven § 30 annet ledd annet punktum
om granskning og besiktigelse, bla. fordi for-
skriftshjemmelen i tredje ledd blir viderefert i
utvalgets forslag til § 67. Utvalget legger til grunn
at hjemmelen til 4 gi neermere regler om tilsynsar-
beidet, gir grunnlag for i forskrift a fastsette regler
om granskning og besiktigelse.

Medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland foreslar en bestemmelse i tredje ledd
som gir hjemmel for palegg og tvangsmulkt. For-
slaget bygger pa og tilsvarer bestemmelsen i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 5-2.

Til§ 67
Bestemmelsen er en forskriftshjemmel knyttet til
finansavtaleloven kapittel 3.

Utvalget foreslar som hovedregel & viderefore
eksisterende forskriftshjemler, men at disse, som
etter gjeldende rett fremkommer i forskjellige
paragrafer i kapittel 3, blir samlet i én lovbestem-
melse.

Det er imidlertid uenighet i utvalget om hvor-
vidt bestemmelsen i kredittkjopsloven § 7 om
hjemmel for ved forskrift & gi bestemmelser om
kontantinnsats ber videreferes. Det fremsettes
derfor alternative forslag til forskriftshjemmel.
Flertallet bestaende av medlemmene Sebg, Andre-
assen, Haraldsen, L’Abee-Lund og Wang anbefaler
at hjemmelen til 4 gi forskrift om kontantinnsats
ikke viderefores. Mindretallet bestdende av med-
lemmene Gjedrem, Grinaker og Skofteland foreslar
videreforing av hjemmelen til & gi forskrift om kon-
tantinnsats. Det vises til alminnelig merknader i
punkt 6.6.2.

For egvrig er det enighet i utvalget om utformin-
gen av forskriftshjemmelen.

Utvalget foreslar ellers enkelte endringer eller
tilfeyelser som er nedvendige som en konsekvens
av andre lovendringer. For det forste foreslar utval-
get at hjemmelen til 4 gi forskrift om gjennomfo-
ring og avgrensning av opplysningsplikten etter §
48, ogsa skal omfatte regler om bruk og godkjen-
ning av formular ved opplysningsplikten. Dette er
nodvendig fordi opplysningsplikten etter § 48 er
forutsatt a skulle, eventuelt kunne, bli oppfylt ved
utfylling av formular som angitt i forskrift.

Kapittel 8

For det andre omfatter utvalgets forslag hjem-
mel til & gi forskrift om tilsynsarbeidet. Forslaget er
en konsekvens av utvalgets forslag til bestemmelse
om tilsyn.

Utvalget nevner sarskilt at § 67 ikke nevner
alle forskriftshjemlene i finansavtaleloven kapittel
3. Ogsa i § 44 sjette ledd annet punktum er det en
forskriftshjemmel. Denne hjemmelen vedrerer for-
brukerleie. Dette er ikke en kredittavtale i lovens
forstand, og utvalget mener det er naturlig og peda-
gogisk nyttig 4 nevne forskriftshjemmelen i
direkte forlengelse av bestemmelsen i § 44 sjette
ledd ferste punktum om at kapitlet ikke gjelder for
avtale om leiefinansiering.

Til forslaget fra mindretallet bestdende av med-
lemmene Gjedrem, Grinaker og Skofteland om at
det kan gis forskrift om kontantinnsatskrav, bemer-
kes at forslaget om at kontantinnsats ikke kan
finansieres av tredjeperson etter avtale med selge-
ren, er inntatt for 4 avhjelpe at vi ikke lenger har en
legaldefinisjon av «forbrukerkredittkjop» a ty til,
som i gjeldende kredittkjepsloven § 7.

8.4 Finansavtaleloven kapittel 4

Til § 57

Utvalget foreslar at finansavtaleloven § 57 fierde
ledd blir opphevet. Begrunnelsen er at det ikke
synes a veere behov for noen slik regel. Utvalgets
overordnede synspunkt er at enten kredittkunden
er et aksjeselskap eller en annen fysisk eller juri-
disk person, ber det avgjerende vaere hvorvidt kau-
sjonens formal for kausjonisten hovedsakelig er
knyttet til kausjonistens neeringsvirksomhet. Naer-
mere veiledning med hensyn praktiseringen av §
57 tredje ledd bokstav a) nér kredittkunden er et
aksjeselskap, vil medfere at § 57 fijerde ledd blir
overfladig. Opphevelse av § 57 fijerde ledd vil dess-
uten innebaere en betydelig forenkling, blant annet
ved at kredittgiver slipper & matte tas stilling til om
kausjonisten har bestemmende innflytelse i aksje-
selskapet, jf. fierde ledd annet punktum.

8.5 Finansavtaleloven kapittel 5 og 6

Generell merknad til utvalgets forslag

Forbrukerkredittdirektivet oppstiller enkelte for-
pliktelser for sikalte «kredittformidlere» overfor
kredittkunde som er forbruker. P& visse vilkar
pahviler det kredittformidlere en pre-kontraktuell
opplysningsplikt, se forbrukerkredittdirektivet
artikkel 5 til 7. Dessuten stiller direktivet artikkel
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21 opp enkelte forpliktelser for kredittformidlere
som ikke ogsa pahviler kredittgivere.

Utvalget foreslar at «kredittformidler» blir defi-
nert i § 45 bokstav e) i trdd med forbrukerkreditt-
direktivets definisjon av samme, jf. artikkel 3 bok-
stav f). Utvalget legger til grunn at en kredittfor-
midler i lovens forstand enten er meglerforetak,
finansagent eller finansradgiver, jf. punkt 5.1.4.2 og
spesielle merknader til utvalgets forslag § 45 bok-
stav e).

Under henvisning til dette foreslar utvalget at
forpliktelser som fremkommer av forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 21, blir gjennomfert i finans-
avtaleloven kapittel 5 og 6. Kredittformidleres pre-
kontraktuelle opplysningsplikt etter artikkel 5 til 7
foreslas gjennomfert i § 48 syvende ledd i lovens
kapittel 3. Om bakgrunnen for dette, se punkt
5.1.4.2.

Utvalget gjor for ordens skyld oppmerksom péa
at det i forslag til endringer i finansavtaleloven
kapittel 5 og 6 ikke er tatt hensyn til forskyvning i
paragrafnummerering som folge av utvalgets for-
slag til nytt kapittel 3.

Til§ 75

Utvalget foreslar at § 75 forste ledd bokstav b) blir
endret fra «avtaler om 1an, jf. § 44» til «avtaler om
kreditt, jf. § 44». Endringen er en konsekvens av
endret begrepsbruk i kapittel 3 som folge av at vir-
keomradet for kapitlet er utvidet etter gjennomfo-
ringen av forbrukerkredittdirektivet, jf. spesielle
merknader til § 44.

Til§ 78

Utvalgets forslag til nytt annet og tredje punktum
gjennomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel
21 bokstav b) og ¢).

Bestemmelsen i annet punktum fastslar at
meglerforetakets vederlagskrav overfor forbruke-
ren er betinget av skriftlig avtale.

Etter utvalgets forslag til tredje punktum skal
meglerforetaket opplyse kredittgiveren om slikt
vederlag. Formalet er, i henhold til forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 21 bokstav c), 4 gi kredittgi-
veren slik informasjon som er nedvendig for at han
skal kunne beregne effektiv rente.

Til § 81

Utvalget foreslar nytt forste ledd og endret formu-
lering av eksisterende forste ledd, som etter utval-
gets forslag blir annet ledd i paragrafen. Forsla-
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gene gjennomferer forbrukerkredittdirektivet
artikkel 21 bokstav a).

Etter forste ledd skal meglerforetaket i reklame
og skriftlig kommunikasjon med kunden forsikre
seg om at kunden er kjent med omfanget av foreta-
kets kompetanse og at foretaket opptrer som
megler. Bestemmelsen er ny i kapittel 5, og utval-
get foreslar derfor at plikten begrenses til & gjelde
der meglerforetakets oppdrag helt eller delvis er
knyttet til avtaler om kreditt. Slik sett begrenses
bestemmelsen til & gjelde forpliktelsen til & gjen-
nomfere forbrukerkredittdirektivet. P4 den annen
side foreslar utvalget ikke 4 begrense meglerfore-
takets forpliktelse til & gjelde kommunikasjon med
kunde som er forbruker. Forpliktelsen gjelder
ogsa der foretaket kommuniserer med naerings-
kunde. Bakgrunnen for at utvalget ikke foreslar
avgrensning i trdd med gjennomferingsforpliktel-
sen, er at regelen er hensiktsmessig ogsd i
naringsforhold. Dessuten antar utvalget at
meglerforetak i praksis allerede opptrer i samsvar
med forpliktelsen som foreslas.

Forslag til omformulering av eksisterende for-
ste ledd, nytt annet ledd, er en konsekvens av at
kredittformidleres pre-kontraktuelle opplysnings-
plikt etter forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 til 7
foreslas gjennomfort i § 48 syvende ledd. Omfor-
muleringen forhindrer at det kan oppstd konflikt
mellom utvalgets forslag § 48 syvende ledd og § 81.

Til § 85

Utvalget foreslar at § 85 forste ledd bokstav b) blir
endret fra «avtaler om lan, jf. § 44» til «avtaler om
kreditt, jf. § 44». Bakgrunnen for forslaget tilsvarer
bakgrunnen for utvalgets forslag § 75, se spesielle
merknader til § 75 og generelle merknader innled-
ningsvis i dette punkt 8.5.

Utvalget foreslar at paragrafhenvisninger i
annet ledd endres fra «§§ 89 og 90» til «§§ 89 til 91».
Bakgrunnen for forslaget er utvalgets forslag til ny
§ 89, som, hvis det blir fulgt opp, medferer at nivae-
rende §§ 89 og 90 blir henholdsvis §§ 90 og 91,
eventuelt justert i trdd med utvalgets forslag til
endringer i disse.

Til§ 86

Utvalget foreslar en omformulering av paragrafen.
Forslaget gjennomferer forbrukerkredittdirektivet
artikkel 21 bokstav a).

Bakgrunnen for forslaget tilsvarer i stor grad
bakgrunnen for utvalgets forslag § 81 forste ledd,
se spesielle merknader til § 81 forste ledd. I rela-
sjon til § 86 foreslar imidlertid ikke utvalget at
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agentens forpliktelse bare skal gjelde der oppdra-
get helt eller delvis er knyttet til avtaler om kreditt.
Begrunnelsen for dette er at deti gjeldende § 86 er
bestemt at agenten skal forsikre seg om at kunden
kjenner til hvilke institusjoner representasjonsfor-
holdet omfatter. Utvalgets forslag utgjer en relativt
sett liten tilfoyelse til dette.

Til§ 89

Utvalgets forslag, som gjennomferer forbrukerk-
redittdirektivet artikkel 21 bokstav a), tilsvarer
utvalgets forslag § 86, og det vises til spesielle
merknader til § 86.

Til§ 90

Utvalgets forslag til nytt annet punktum i forste ledd
om at radgiverens krav pa vederlag mot kunde som
er forbruker mé avtales skriftlig, gjennomferer for-
brukerkredittdirektivet artikkel 21 bokstav b).

Utvalget foreslar tilsvarende bestemmelse i §
78 vedrerende meglerforetakets krav pa vederlag.
Det er uaktuelt & gjennomfere artikkel 21 bokstav
b) irelasjon til finansagenters vederlagskrav, etter-
som en finansagent ikke kan kreve vederlag fra
andre enn den institusjonen agenten represente-
rer, jf. § 88. Se punkt 5.1.4.2.

Utvalgets forslag til annet ledd, som gjennomfo-
rer forbrukerkredittdirektivet artikkel 21 bokstav
), tilsvarer utvalgets forslag til § 78 forste ledd
tredje punktum, og det vises til spesielle merkna-
der til det forslaget. Som nevnt der, er plikten til &
informere kredittgiveren begrunnet med at kre-
dittgiveren skal settes i stand til & beregne effektiv
rente. Etter utvalgets mening fremstar det som
underlig at radgiverens vederlagskrav mot kreditt-
kunden skal inngé i beregningen av effektiv rente,
bl.a. fordi radgiveren opptrer pa vegne av kreditt-
kunden og fordi det vanligvis er slik at radgiverens
opptjening av rett til vederlag skjer uavhengig av
om det faktisk blir inngatt en kredittavtale mellom
en kredittgiver og kredittkunden/radgiverens kli-
ent.

8.6 Finansavtaleloven kapittel 7

Til § 91
Bestemmelsen regulerer straff for overtredelse av
lovens bestemmelser, og videreforer finansavtale-
loven § 91 og hovedtrekkene i kredittkjepsloven §
31.

Forste ledd angir hvilke overtredelser som er
straffbare. Utvalgets forslag om straff for overtre-
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delse av § 47 om markedsforing, medferer en utvi-
delse i forhold til gjeldende § 91, og en form for
videreforing av kredittkjepsloven § 31. Henvisning
til § 86 er en utvidelse sammenlignet med gjel-
dende § 91, i den forstand at utvalget foreslar en
endring av ordlyden i § 86.

Gjeldende annet ledd og tredje ledd foreslas
viderefort som finansavtaleloven § 91 annet og
tredje ledd.

Utvalget gjor for ordens skyld oppmerksom pa
at det i forslag til endringer i finansavtaleloven § 91
ikke er tatt hensyn til forskyvning i paragrafnum-
merering som folge av utvalgets forslag til nytt
kapittel 3 og forslag til endringer i kapittel 5 og 6.

8.7 Tvangsfullbyrdelsesloven
kapittel 9

Til § 9-1
Utvalgets forslag til henvisning i farste punktum til
finansavtaleloven § 59 om fortidig forfall, inne-
baerer at rett til tilbakelevering er betinget av at vil-
karene for krav om fertidig forfall er oppfylt. Utval-
gets forslag til endring pa dette punktet innebaerer
videreforing av hovedprinsippene i kredittkjops-
loven § 15. For naermere redegjorelse for bakgrun-
nen for utvalgets forslag, se punkt 6.2.1.4.
Bestemmelsen i annet punktum videreforer
kredittkjepsloven § 19.

Til §9-2

Bestemmelsen i forste ledd sammenstiller og foren-
Kler gjeldende § 9-2 forste og annet ledd i loven.
Bakgrunnen for denne forenklingen er at utvalget
foreslar samordning av kredittkjepsloven og
finansavtaleloven kapittel 3.

Kravet om kontantinnsats etter annet ledd gjel-
der bare dersom krav om kontantinnsats blir vide-
refort. Krav om kontantinnsats vil uansett bare
gjelde i tilfeller hvor selgeren eller tredjeperson
etter avtale med selgeren, finansierer kreditten.

Til § 9-7
I forste ledd er kredittkjepsloven § 16 forste ledd

inntatt tilneermet uendret. Gjeldende forste til
tredje ledd blir nye annet til fijerde ledd.

Til § 9-8

I forste ledd er kredittkjopsloven § 17 forste ledd
viderefort i noe endret form. Saksekerens krav vil
i forbrukerforhold folge av kredittavtalen og retts-
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reglene i finansavtaleloven kapittel 3, som ikke kan
fravikes til skade for forbrukeren. Renter og andre
kredittkostnader kan bare kreves i samsvar med
utvalgets forslag til finansavtaleloven §§ 60 og 61
om fortidig tilbakebetaling. Disse bestemmelsene
far anvendelse ogsa ved fortidig forfall, jf. utvalgets
forslag til finansavtalelov § 59 fjerde ledd.

Annet ledd forste punktum videreforer kreditt-
kjepsloven § 16 annet ledd.

Annet ledd annet punktum videreforer kreditt-
kjepsloven § 17 annet ledd.

Forste og annet ledd i gjeldende § 9-8 blir nye
tredje og fijerde ledd.

8.8 Angrerettloven kapittel 5A

Forslaget til nytt fjerde ledd i angrerettloven § 22a
om at finansavtaleloven § 58 gjelder for angrerett
ved kredittavtaler som definert i finansavtaleloven
§ 45 bokstav a), gjennomferer forbrukerkredittdi-
rektivet artikkel 14 nr. 5. Finansavtaleloven § 58
gjennomferer angrerettsbestemmelsen i forbru-
kerkredittdirektivet artikkel 14, mens angrerett-
loven §§ 22a flg. gjennomforer angrerett som
bestemt i direktiv 2002/65/EF. I forbrukerkreditt-
direktivet artikkel 14 nr. 5 er det bestemt at angre-
rett i medhold av artikkel 14 gar foran angrerett i
medhold av direktiv 2002/65/EF, en rettighet som
altsd er gjennomfert i angrerettloven, se punkt
5.8.2.2 og punkt 5.8.4.

8.9 Kredittkjopsloven

Utvalget foreslar at lov 21. juni 1985 nr. 82 om kre-
dittkjep m.m. (kredittkjopsloven) oppheves.
Begrunnelsen for forslaget fremkommer av frem-
stillingen i punkt 5.1.1.

8.10 Forskrift om kredittavtaler

Under henvisning til foreslatt forskriftshjemmel i
finansavtaleloven § 67 fremmer utvalget forslag til
forskrift om kredittavtaler. Forskriften er pa flere
punkter en videreforing av forskrift 11. februar
2000 nr. 101 om laneavtaler. I tillegg foreslar utval-
get at enkelte fullharmoniserende bestemmelser i
forbrukerkredittdirektivet blir gjennomfert i for-
skriften.

Forskriftens § 1 angir virkeomradet for forskrif-
ten og er en videreforing av laneforskriften § 1 for-
ste punktum, justert for endret virkeomrade for
finansavtaleloven kapittel 2. I § 1 annet punktum
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blir laneforskriften § 1 annet punktum viderefort,
med den forskjell at bestemmelsen i laneforskrif-
ten § 1 annet punktum bokstav ) om enhver annen
ervervsmessig yter av lan til forbrukere er gjen-
nomfert i definisjonen av «kredittgiver» i finansav-
taleloven § 45 bokstav d). Utvalgets forslag til § 1
annet punktum bokstav €) er nedvendig pa grunn
av bestemmelsen i § 4, se nedenfor.

Bestemmelsen om ufravikelighet i § 2 viderefo-
rer laneforskriften § 2 forste punktum. For utvalget
er det unedvendig & viderefere bestemmelsen i
laneforskriften § 2 annet punktum om adgang til &
fravike laneforskriften § 4, ettersom utvalget ikke
foreslar noen forskriftsbestemmelse om den pre-
kontraktuelle opplysningspliktens omfang.

Laneforskriften § 3, som definerer lanekostna-
der, foreslas ikke viderefort i sin ndvaerende form.
Derimot foreslar utvalget tilsvarende bestemmelse
i forskriftens § 7 om forutsetninger som skal ligge
til grunn ved beregning av effektiv rente.

Utvalgets forslag til § 3 i forskriften er ment &
gjennomfere fullharmoniserende bestemmelser
om bruk av formularet Standardiserte europeiske
forbrukerkredittopplysninger ved oppfyllelse av
pre-kontraktuell opplysningsplikt, jf. forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 5 og 6 smh. finansavtale-
loven § 48 tredje ledd. Formularet gis i to versjoner
— disse folger som vedlegg til forskriften. Se neer-
mere i punkt 5.3, saerlig punkt 5.3.2.

Paragraf 4 i utvalgets forslag til forskrift gjen-
nomferer forbrukerkredittdirektivet artikkel 6
smh. artikkel 2 nr. 5 og 6. Den pre-kontraktuelle
opplysningsplikten nevnt i artikkel 6 gjelder ikke
bare for en neermere angitt form for rammekreditt,
jf. finansavtaleloven § 48 annet ledd tredje punk-
tum, men ogsa for enkelte seerlige forhold nevnt i
artikkel 2 nr. 5 og 6, jf. artikkel 6 innledningsvis.
Kredittavtalene nevnt i utvalgets forslag til § 4 i for-
skriften er sapass lite praktiske at det vil vaere lite
hensiktsmessig 4 gjennomfore artikkel 6 smh.
artikkel 2 nr. 5 og 6 i finansavtaleloven.

Nar det gjelder effektiv rente og beregning av
denne, foreslar utvalget at loven utelukkende defi-
nerer begrepet, og at beregningsreglene blir sam-
let i forskriften, se utvalgets forslag til kapittel 3 i
forskriften. Forslaget gjennomferer forbrukerkre-
dittdirektivet artikkel 19 og tilknyttede vedlegg. Se
ogsa sermerknader til utvalgets forslag § 45.

Utvalgets forslag til § 9 i forskriften videreforer
laneforskriften § 10, justert for endret begreps-
bruk. For utvalget er det unedvendig a foresla vide-
reforing av laneforskriften § 9 om innholdet i lane-
avtalen, idet krav til kredittavtalens innhold er
uttemmende regulert i utvalgets forslag til § 52 i
finansavtaleloven.
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8.11 Forskrift 30. juni 2000 nr. 653 om
unntak fra og tilpasninger til lov
25. juni 1999 nr. 46 om finans-
avtaler og finansoppdrag (finans-
avtaleloven) for Statens lanekasse
for utdanning

Utvalget foreslar enkelte konsekvensendringer i
forskriften, dvs. endringer som er konsekvens av
utvalgets forslag til endringer i og tilfeyelser til
finansavtaleloven kapittel 3.

8.12 Forskrift 11. februar 2000 nr. 102
om utvidet anvendelsesomrade for
lov 25. juni 1999 nr. 46 om finans-
avtaler og finansoppdrag (finans-
avtaleloven)

Utvalgets forslag er en konsekvens av at utvalgets
forslag til endringer i og tilfeyelser til finansavtale-
loven kapittel 3 medferer forskyvninger i paragraf-
nummerereringen.

Kapittel 8

8.13 Forskrift 15. desember 2000
nr. 1265 om behandling av
persoppplysninger (person-
opplysningsforskriften)

Til§4-3

Utvalget foreslar et nytt annet punktum i forste ledd.
Foreslatt bestemmelse gjennomferer forbrukerk-
redittdirektivet artikkel 9 nr. 1, se utvalgets merk-
nader i punkt 5.4.3. I henhold til denne direktivbe-
stemmelsen er den norske stat forpliktet til & sikre
at kredittgivere fra andre EQJS-stater har adgang pa
ikke-diskriminerende vilkar til de databaser som i
Norge blir benyttet ved vurdering av forbrukeres
kredittverdighet. Utvalgets forslag bererer ikke
bestemmelsen i personopplysningsloven § 29 for-
ste ledd om at personopplysninger bare kan over-
fores til stater som sikrer en forsvarlig behandling
av personopplysninger.
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Kapittel 9
Lovforslag og forskriftsforslag

9.1 Forslag til endringer i finansavtale-
loven kapittel 1

Forslag fra et mindretall i utvalget bestdende av
medlemmene Haraldsen, UAbée-Lund og Wang

§ 2 forste ledd annet punktum skal lyde:

Med forbruker menes en fysisk person nér
avtalens formal for denne ikke er knyttet til
neeringsvirksomhet.

§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

(2) Bestemmelsene i §§ 14, 16, 20 forste punk-
tum, 21 tredje ledd, 27, 28, 52 og 61 samt kapitlene
5 og 6 kan likevel ikke fravikes til skade for kun-
den.

§ 3 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Det kan ikke avtales at rettsreglene i en stat
utenfor EAS skal anvendes pa en kredittavtale som
har neer tilknytning til EOS-statenes territorium,
dersom forbrukeren ved dette far en ddrligere rettsbe-
skyttelse enn etter loven her.

9.2 Forslag til endringer i finansavtale-
loven kapittel 2

§9 forste ledd annet punktum skal lyde:

Dersom det er knyttet en kredittordning til en
innskuddskonto, gjelder ogsé reglene i kapittel 3,
bortsett fra tilfeller hvor kredittordningen er tdlt over-
trekk.

§ 16 annet ledd annet punktum skal lyde:

En kontoavtale med en forbruker skal inne-
holde opplysning om tvisteordning som er etablert
etter § 4, eventuelt tdalt overtrekk, nominell rente og
andre kredittkostnader for slikt overtrekk, og vilkd-
rene for endring av kredittkostnadene.

§ 30 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Huver kontoutskrift skal ogsd inneholde opplys-
ning om tdlt overtrekk som nevnt i § 16 annet ledd
annet punktum.

Naveerende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

§ 30 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Dersom det skjer vesentlig overtrekk pa
lopende saldo i en periode som overstiger en mdned,
skal forbrukeren straks underrettes skriftlig om over-
trekket, overtrekkets storvelse, nominell rente og
andre kostnader som paloper som folge av overtrek-
ket.

Navaerende fijerde ledd blir nytt femte ledd.

9.3 Forslag til nytt kapittel 3 i finans-
avtaleloven

Kapittel 3. Kredittavtaler m.v.

§ 44. Virkeomrdde
(1) Dette kapitlet gjelder for kredittavtaler mel-

lom kredittgiver og kreditthunde.

(2) Kapitlet gjelder ikke for
a) avtale om fakturakveditt og kredittavtale som

innebeerer vederlagsfri henstand med betaling av

eksisterende forpliktelse.

b) kredittavtale der kreditten blir gitt av arbeids-
giver til arbeidstaker som ledd i en bibeskjeftigel-
se, og rentefritt eller med en effektiv rente som er
lavere enn markedsrentene.

¢) kredittavtale som er vesultat av rettsforlik.

(3) For kredittavtale i form av rammekreditt der
kreditten skal betales tilbake etter pakrav eller innen
tre maneder, gjelder bare bestemmelsene om bereg-
ning av effektiv rente nevnt i § 45 bokstav f, § 46, §
47 forste og annet ledd bokstav a og b, § 48 annet til
syvende ledd, § 49, § 51, § 52 forste og tredje til femte
ledd, § 53 forste ledd, §§ 54 til 56, § 59 og §§ 62 til
70.

(4) For kredittavtale der kredittkunden uteluk-
kende hefter med gjenstand som pa avtaletidspunktet
blir deponert hos kredittgiveren, gjelder bare §§ 48
og 51.

(5) Har en institusjon som nevnt i § 1 stilt
garanti e.l. for lan til en forbruker, gjelder §§ 52 og
59 tilsvarende 1 forholdet mellom kreditigiveren og
Sforbrukeren sa langt de passer.
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(6) Kapitlet gjelder ikke for avtale om faktoring
eller avtale om leiefinansiering hvor det ikke er
avtalt en plikt for leieren til d bli eier. Kongen kan gi
Jforskrifter om forbrukerleie som i realiteten tjener til
a sikre et avhendingsvederlag, eller som ellers i det
vesentlige fyller samme okonomiske funksjon som
salg av varer pd kreditt, selv om det ikke er avtalt en
plikt for leieven til a bli eier. I forskriftene kan det gis
bestemmelser om ufravikelighet etter § 2, opplys-
ningsplikt pa tilsvarende vilkar som i §§ 47 og 48,
oppsigelsesrett for leietakeren og oppgjoret ved even-
tuelt eierskifte. § 51 gjelder tilsvarende ved avtaler
om forbrukerleie.

§ 45. Definisjoner
I dette kapitlet menes med

a) kredittavtale, en avtale der en kredittgiver gir en
kredittkunde kreditt i form av lan, rammekreditt,
betalingsutsettelse eller annen tilsvavende form
for kreditt

b) rammekreditt, en uttrykkelig kredittavtale der en
kreditigiver stiller midler til rddighet for en kre-
dittkunde som overstiger lopende saldo pa kreditt-
kundens lopende konto

¢) kredittkunde, en fysisk eller juridisk person som
tilbys eller ytes kreditt av en kredittgiver

d) kreditigiver, en finansinstitusjon eller lignende
institusjon som nevnt 1 § 1 annet ledd, kommu-
ner og fylkeskommuner, og, ved kreditt til forbru-
ker, enhver som yter kreditt som ledd i neerings-
virksomhet

e) kredittformidler, en fysisk eller juridisk person
som ikke opptrer som kreditigiver, og som mot
vederlag og som ledd i utovelsen av sin neerings-
virksomhet presenterer eller tilbyr kredittavtaler,
bistar kredittkunder ved d utfore annet forbere-
dende arbeid med sikte pa inngdelse av kredittav-
tale, eller inngdr kredittavtale med kreditthunder
pa kredittgiverens vegne

P effektiv rente, kredittkostnadene uttrykt i prosent
per ar av kredittbelopet, beregnet i samsvar med
matematisk formel fastsatt av Kongen i forskrift

g) kredittkostnadene, alle kostnader, herunder ren-
te, provisjon, gebyr, avgifter og andre utgifter som
kredittkunden skal betale i forbindelse med kre-
ditten

h) samlet kredittbelop, summen av belop som blir
stilt til disposisjon i henhold til en kredittavtale

i) mominell rente, rentesats som blir anvendt pd
arsbasis pa utnyttede kredittmuligheter

7) totalbelop, summen av samlet kredittbelop og kre-
dittkostnadene

k) tilknyttet kredittavtale, en kredittavtale der aktu-
ell kreditt utelukkende tiener til a finansiere en
avtale om levering av spesifikke varer eller tjenes-

Kapittel 9

teytelser, og kredittavtalen og avtalen om leve-
ring objektivt sett utgjor en kommersiell helhet.
Kommersiell helhet foreligger ndr leverandoren
selv finansierer forbrukerens kreditt eller, dersom
finansievingen skjer gjennom tredjeperson, nar
kredittgiveren i forbindelse med inngdelsen eller
forberedelsen av kredittavtalen gjor bruk av leve-
randorens tjenester eller nar den spesifikke varen
eller tienesteytelsen er uttrykkelig angitt i kreditt-
avtalen.

§ 46. Overdragelse

(1) Nar en finansinstitusjon eller lignende insti-
tusjon som nevnt i § 1 annet ledd, eller en kommune
eller fylkeskommune, er kreditigiver, kan kreditigive-
rens fordring bare overdras til en finansinstitusjon
som nevnt i § 1 annet ledd bokstav a, d, e eller f, med
mindre kreditthunden scerskilt samtykker til overdra-
gelse av fordringen til andre.

(2) Nar kredittgiverens fordring overdras, gjel-
der bestemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i for-
holdet mellom kredittkunden og den som fordrvingen
er overdratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov.

(3) Kredittkunden skal underrettes om overdra-
gelsen, medmindre opprinnelig kreditigiver, etter
avtale med og pa vegne av den som fordringen er
overdratt til, opptrer som kreditigiver overfor kreditt-
kunden.

Forslag til § 47 er utformet i to alternativer:

1) Forslag fra medlemmene Sabe, Haraldsen,
L’Abée-Lund og Wang

§ 47. Opplysningsplikt ved markedsfering av kre-
dittavtale

(1) Markedsforing av kredittavtaler skal inne-
holde opplysning om effektiv rente med angivelse av
kredittbelop og kredittprofil. Effektiv rente skal angis
med minst ett representativt eksempel.

(2) Markedsforing av kredittavtaler som opply-
ser om nominell rente eller andre kredittkostnader,
ma 1 tillegg til opplysninger nevnt i forste ledd, inne-
holde opplysning om folgende
a) kredittkostnadene
b) samlet kredittbelop
¢) kredittavtalens lopetid
d) storrelsen pd eventuell forskuddsbetaling, sdfremt

det er tale om kreditt i form av henstand med be-

talingen for en spesifikk vare eller tienesteytelse
e) totalbelop og storrelsen pd eventuelle avdragsbe-
talinger
P eventuell forpliktelse for kredittkunden til a inn-
gd avtale om aksessorisk tjenesteytelse, sdfremt
kostnadene ved den aksessoriske avtalen ikke kan
beregnes pa forhand.
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2) Forslag fra medlemmene Andreassen, Gjedrem,
Grinaker og Skofteland
§ 47. Opplysningsplikt ved markedsforing av kre-
dittavtale

(1) Ved enhver form for markedsforing (annon-
ser 0.1.) av kredittilbud skal det oppgis effektiv rente
med angivelse av kredittbelop og kredittprofil som lig-
ger til grunn for beregningen, samt eventuell adgang
til venteregulering og eventuelle etableringsgebyr. Gis
det opplysminger om andre krvedittkostnader, skal
opplysningene om effektiv rente fremstilles slik at de
Sfremgdr minst like tydelig som opplysningene om
andre kredittkostnader. Gjelder tilbudet en bestemt
vare, skal ogsd kontantprisen og kredittkjopsprisen
opplyses.

(2) Opplysninger som gis om forhold som er
nevnt i forste ledd, ma gis pa en slik madte at de lett
oppfattes av den enkelte forbruker.

§ 48. Opplysningsplikt forut for inngdelse av kreditt-
avtale
(1) 1 god tid for det blir inngdtt kredittavtale skal
kredittgiveren skriftlig opplyse forbrukeren om fol-
gende
a) kreditigiverens og, dersom han gjor bruk av kre-
dittformidler, kredittformidlerens navn og geo-
grafiske adresse
b) kredittproduktets viktigste kavakteristika
i) kredittype
1) samlet kredittbelop
111) vilkdrene for a utnytte kredittmuligheten
iv) kredittavtalens lopetid
v) storrvelse, antall og hyppighet av de betalinger
som forbrukeren skal foreta, og hvordan beta-
lingene i tilfelle blir fordelt til nedbetaling av
Jorskjellige utestaende saldoer med forskjel-
lige renter
vi) totalbelop
vii)varen eller tjenesteytelsen og dens kontant-
pris, sdfremt det er tale om tilknyttet krediti-
avtale eller kreditt © form av henstand med
betalingen for en spesifikk vare eller tjeneste-
ytelse
viii)sikkerhet som kreves
ix) vilkdr om at betalinger som forbrukeren fore-
tar ikke wumiddelbart forer til tilsvarende
amortisering av det samlete kredittbelop,
men Yener til a bygge opp kapital pa vilkar
som fastsatt i kredittavtalen eller aksessorisk
avtale, og at en slik kredittavtale ikke garan-
terer tilbakebetaling av samlet utnyttet kre-
dittbelop i henhold til kredittavtalen, med
mindre slik garanti har blitt stilt
¢) kostnader i forbindelse med kredittavtalen

Kredittavtaler

1) nominell rente, eventuell indeks eller referan-
sesats som skal benyttes pa opprinnelig avtalt
nominell rente, og tidspunkter, vilkdr og pro-
sedyrer for endring av nominell rente

11) effektiv rente, jf. § 45 bokstav f, illustrert med
et vepresentativt eksempel som angir alle de
antagelser som er lagt til grunn for beregnin-
gen av prosentsatsen

111) kostnader forbundet med inngdelse av avtale
om forsikring vedrovende kreditten eller
annen aksessorisk tienesteytelse, sdafremt inn-
gdelse av slik avtale er et vilkar for a oppnd
kreditten pa annonserte vilkar

1) kostnader forbundet med dpning av konto til
registrering av bdde betalingstransaksjoner
og utnyttelse av kredittmuligheten, sdfremt
dpning av slik konto er en betingelse for kre-
ditten, samt kostnader ved anvendelse av et
betalingsmiddel i forbindelse med bdde beta-
lingstransaksjoner og utnyttelse av kredittmu-
ligheten

v) andre kostnader i forbindelse med kredittav-
talen

vi) vilkarene for endring av kostnader nevnt i
punkt i) til v)

vii)gjeldende forsinkelsesrente og andre kostna-
der ved misligholdelse, samt eventuelle andre
rettslige konsekvenser av manglende betaling

d) andre viktige rettslige aspekter ved kredittilbudet
og kredittavtalen

1) hvorvidt forbrukeren har angrerett

11) retten til fortidig tilbakebetaling og kredittgi-
verens eventuelle rett til kompensasjon ved
fortidig tilbakebetaling, og hvordan denne
kompensasjonen fastsettes i overensstemmelse
med §§ 60 og 61;

111) forbrukerens vett etter § 49 tredje ledd til
omgdende og vederlagsfri underretning om
resultatet av databasesok som har blitt fore-
tatt for a wvurdere hans krvedittverdighet,
safremt soknad om kreditt blir avslatt pa
grunnlag av slikt sok

1) forbrukerens rett til, etter foresporsel og veder-
lagsfritt, d fa utlevert kopi av utkast til kre-
dittavtale

v) forbrukerens frist for a akseptere kredittavtale
basert pa opplysninger gitt i medhold av
denne bestemmelsen.

(2) 1 god tid for det blir inngatt kredittavtale som
nevnt 1 § 44 tredje ledd, skal kreditigiveren skriftlig
gi forbrukeren opplysninger som bestemt i forste ledd
bokstav a, bokstav b punkt i), i) og iv), bokstav c
punkt i), ii), v), vi) og vii) og bokstav d punkt iii) og
v). 1 tillegg skal kredittgiveren eller kreditiformidle-
ren skriftlig opplyse forbrukeven om vilkdrene for
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oppsigelse av kredittavtalen. Dersom kreditigiver til
enhver tid kan fremsette krav om tilbakebetaling av
hele kredittbelopet, skal han i tillegg skriftlig opplyse
Jforbrukeren om dette.

(3) Opplysningene etter forste ledd gis ved bruk
av formular angitt i forskrift. Kreditigiveren anses d
ha opppHlt opplysningsplikten etter forste ledd og
angrerettloven § 9a forste ledd forste punktum der-
som opplysninger i samsvar med formularet er gitt
Sforbrukeren. Opplysningene etter annet ledd kan gis
ved bruk av formular angitt i forskrift eller pa annen
mdte som sikrer at alle opplysningene er like fremtre-
dende. Annet punktum fir tilsvarende anvendelse pad
opplysningsplikten etter annet ledd.

(4) Huvis taletelefoni blir benyttet som kommuni-
kasjonsmate, jf. lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettioven) § 7a
tredje ledd, skal forbrukeren gis opplysninger i sam-
svar med angrerettloven § 7a tredje ledd. Opplysnin-
ger om kredittproduktets viktigste karakteristika og
kostnader ved kredittavtalen, skal likevel i det minste
omfatte opplysninger som nevnt i denne bestemmel-
sens forste ledd bokstav b punkt ii) til vii) og bokstav
¢ punkt i) og ii). Hvis taletelefoni blir benyttet som
kommunikasjonsmdte og forbrukeren anmoder om
rammekreditt med oyeblikkelig virkning, skal forbru-
kerven gis opplysninger som nevnt i denne bestemmel-
sens forste ledd bokstav b punkt ii) og iv), bokstav c
punkt i), ii), v) og vi) og annet ledd tredje punktum.

(5) Huis kredittavtalen er inngdtt pad forbruke-
rens oppfordring ved bruk av fjernkommunikasjons-
teknikk som ikke gjor det mulig a oppfylle forpliktel-
sene etter forste og annet ledd, herunder tilfeller
nevnt i fierde ledd, skal kreditigiveren umiddelbart
etter avtaleinngdelsen gi forbrukeren opplysninger
som nevnt i forste og annet ledd.

(6) Skriftlig informasjon med opplysninger som
nevnt i forste og annet ledd, skal veere tilgiengelig for
enhver kredittkunde for kredittavtale inngds. Ev kre-
dittkunden forbruker, har han rett til, etter forespor-
sel og vederlagsfritt, d fa utlevert kopi av utkast til
kredittavtale.

(7) Opplysningsplikten her gjelder ogsa for kre-
dittformidler nar oppdraget helt eller delvis er knyttet
til avtaler om kveditt. Opplysningsplikten gjelder
likevel ikke for leverandor av varer eller tjienester
som opptrer aksessorisk som formidler av kreditt.
Dette berorer ikke krveditigiverens forpliktelser etter
denne paragraf.

§ 49. Kreditigivers plikt til @ vurdere forbrukerens
kredittverdighet

(1) For kredittavtale inngds skal kreditigiveren
vurdere forbrukerens krvedittverdighet pd grunnlag
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av fyllestgjovende opplysninger innhentet hos forbru-
keren og om nodvendig fra relevant database. Kre-
dittgiver har rett til a kontrollere opplysninger inn-
hentet hos forbrukeren ved undersokelser i relevant
database.

(2) Kredittgiver skal foreta kredittvurdering som
nevnt i forste ledd ogsd for partene inngdr endrings-
avtale om vesentlig forhayelse av det samlede kreditt-
belop.

(3) Huvis kredittsoknad avslds pa grunnlag av
kreditigiverens sok i database skal kreditigiveren
underrette forbrukeren omgdende og vederlagsfritt
om resultatet av soket i databasen og om databasen.

Alternativt forslag til tredje ledd fra medlemmene
Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofteland

(3) Har kreditigiveren ikke oppfylt sin plikt til a
vurdere forbrukerens kredittverdighet etter forste og
annet ledd, kan forbrukerens forpliktelser lempes for
sd vidt dette finnes rimelig.

Forslaget til tredje ledd foran foreslas som fierde
ledd.

§ 50. Kredittgivers og kredittformidlers plikt til &
gi forbrukeren fyllestgjorende forklaringer

(1) For kredittavtale inngds skal kredittgiver og
kredittformidler gi forbrukeren fyllestgjorende forkla-
ring slik at forbrukerven er i stand til G vurdere om
den foresldtte kredittavtale passer til dennes behov og
finansielle situasjon. Forklaringen skal omfatte opp-
lysningene gitt i henhold til § 48 forste ledd, kreditt-
avtalens viktigste egenskaper og konsekvenser avta-
len kan fa for forbrukeren, blant annet ved mislig-
hold.

(2) Plikten etter forste ledd gjelder ikke ved inn-
gdelse av kredittavtale som nevnt 1 § 44 tredje ledd.

Alternativt forslag til annet ledd fra medlemmene
Andreassen, Gjedrem, Grinaker og Skofteland

(2) Har kredittgiveren og kredittformidler ikke
oppHit sin plikt til a gi fyllestgiorende forklaringer
etter forste ledd, kan forbrukerens forpliktelser lempes
Jor sd vidt dette finnes rimelig.

Forslaget til annet ledd foran foreslis som tredje
ledd.

§ 51. Frarddningsplikt

(1) Dersom kredittgiveren for kredittavtale inn-
gds med en forbruker eller kreditten utbetales eller
salgsting overgis til forbrukeren, mad anta at skono-
misk evne eller andre forhold pa forbrukerens side til-
sier at han eller hun alvorlig bor overveie d avsta fra
ta opp kreditten eller fra a gjennomfore kredittavta-
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len, skal kredittgiveren underrette forbrukeren om
dette. Slik underretning skal skje skriftlig. Dersom
underretningen gis for kredittavtale inngds, skal
underretningen sa vidt mulig ogsa gis muntlig. Der-
som forbrukeren inngdr kredittavtale pa tross av fra-
rddningen, skal han ved signatur bekrefte at han er
kjent med at kreditigiveren skriftlig og muntlig har
frarddet ham d oppta kreditten.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende for kreditifor-
midler som opptrer pa vegne av kredittgiveren.

(3) Har kreditigiveren eller kredittformidleren
tkke frarvadet forbrukeren d ta opp kreditten eller a
giennomfore kredittavtalen i tilfeller hvor kredittgi-
veren og kredittformidleren er forpliktet til det etter
Jorste og annet ledd ledd, kan forbrukerens forpliktel-
ser lempes for sd vidt dette finnes rimelig.

§ 52. Kredittavtalens form og innhold

(1) Kredittavtalen skal veere skriftlig. Ev kreditt-
kunden forbruker skal kredittavtalen veere underteg-
net av forbrukeren. Kredittgiveren skal gi kreditthun-
den et eksemplar av kredittavtalen eller pa annen
mate gjore avtalen tilgjengelig for kreditthunden.

(2) Kredittavtalen skal inneholde opplysninger
som bestemt i § 48 forste ledd bokstav a, bokstav b,
bokstav ¢ og bokstav d punkt i) og ii). Kredittavtale
med forbruker skal i tillegg inneholde opplysninger
om
a) vilkdarene for utovelse av eventuell angrerett, her-

under opplysninger om fristen for utovelse av slik

rett, forbrukerens forpliktelse til d tilbakebetale
benyttet kreditt med renter i samsvar med § 58 og
det rentebelop som pdloper per dag

b) forbrukerens rettigheter etter § 63 og vilkdrene
for utovelse av disse

c) at forbrukeren vederlagsfritt og nar som helst i
kredittavtalens lopetid, kan kreve d fa tilsendt en
nedbetalingsplan eller, dersom det er avtalt av-
dragsfrihet, en oversikt over tidspunkter og betin-
gelser for betaling av renter og andre kredittkost-
nader, jf. § 53 annet ledd

d) forbrukerens rettigheter etter § 57 og prosedyren
for utovelsen av disse

e) eventuell klageadgang og adgang til utenrettslig
tvistelosning, og vilkdrene for bruk av slik ad-
gang

P relevant tilsynsmyndighets navn og adresse.

(3) Kredittavtale som nevnt i § 44 tredje ledd
skal inneholde opplysninger som bestemt i § 48 forste
ledd bokstav a, bokstav b punkt i) til iv), bokstav ¢
punkt i), ii), v) og vi) og § 48 annet ledd annet og
tredje punktum.

(4) Et vilkdr som ikke er tatt inn i kredittavtalen
er ikke bindende for kreditthunden med mindre kre-
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dittgiveren godigjor at vilkdret er vedtatt av kreditt-
kunden.

(5) Er det overfor en forbruker ikke pa forhand
gitt opplysninger som nevnt i § 48 forste ledd bokstav
¢ punkt vi), jf- annet ledd, kan forbehold i avtalen om
d endre rente, gebyrer eller andre kostnader, ikke uto-
ves til skade for forbrukerven for etter tre ar, med min-
dre det er klart at forbrukeren for avtalen ble inngatt
var kjent med endringsadgangen. Dersom kreditt-
giveren pd forhdnd har oppgitt rentesats overfor en
Jorbruker uten d angi bade nominell og effektiv rente
etter § 48 forste ledd bokstav ¢ punkt i) og ii), if.
annet ledd, skal den oppgitte renten i inntil tre dar
anses som effektiv vente, med mindre det er klart at
Sforbrukerven ikke er villedet.

Alternativt forslag til § 52 ferste ledd annet punk-
tum fra et mindretall bestiende av medlemmene
Gjedrem, Grinaker og Skofteland

Er kredittkunden forbruker ma avtalen veere
skriftlig og undertegnet av forbrukeren for a veere
bindende.

For evrig som flertallets forslag ovenfor.

§ 53. Opplysningsplikt under kredittforholdet

(1) Ved avtale om kreditt i form av rammekre-
ditt skal kredittgiveren med jevne mellomrom sende
skriftlig kontoutskrift til kredittkunden som innehol-
der folgende opplysninger:

a) perioden som kontoutskriften dekker

b) storrelsen pa benyttet kreditt og datoene for utnyt-
telsene

¢) forrige kontoutskrifts saldo og dato

d) ny saldo

e) datoene for kredittkundens betalinger og storrel-
sen pad disse

/) benyttet nominell rente

g) andre kredittkostnader som har palept, og

h) det minimumsbelop som kreditthunden eventuelt
er forpliktet til a betale.

(2) Ved andre kredittavtaler enn nevnt i forste
ledd kan kredittkunden vederlagsfritt og ndr som
helst i kredittavtalens lopetid, kveve d fa tilsendt en
nedbetalingsplan eller, dersom det er avtalt avdrags-
frihet, en oversikt over tidspunkter og betingelser for
betaling av renter og andre kredittkostnader.

§ 54. Endring av kredittvilkarene
(1) Er partene enige om a endre kredittavtalen,
grelder §§ 48 og 52 tilsvarende sa langt de passer.
(2) 1 kredittavtale med en forbruker kan ikke kre-
dittgiveren forbeholde seg rett til ensidig a endre kre-
dittvilkarene til skade for forbrukeren, med unntak
av okning av rentesats, gebyrer og andre kredittkost-
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nader. Forbeholdet skal angi betingelsene for at end-
ring kan foretas. Endring av kredittvilkdrene etter
leddet her kan bare iverksettes etter varsel i samsvar
med § 55 og dersom endringen er saklig begrunnet.

(3) Ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andre
kredittkostnader skal det ikke skje urimelig forskjells-
behandling mellom kreditigivers kunder.

(4) Nar ikke annet avtales, skal avtalt lopetid pd
annuitetsian beholdes ndr renten endres. Nar kre-
dittkunden er forbruker, skal kredittkunden vcere
varslet etter § 55 for avtale om forlenget lopetid ved
okning av rentesatsen kan inngds med kreditthun-
den.

Forslag til § 55 er utformet i tre alternativer:

1) Forslag fra medlemmene Andreassen, Gjedrem,
Grinaker og Skofteland
§ 55. Varsel om endring av kredittvilkdrene

(1) Kredittgiveren skal gi skviftlig varsel til kre-
dittkunden om ensidig endring av kredittvilkdrene
Sor endringen trer i kraft. Varslet skal opplyse om hva
endringen gdr ut pd, hva som er begrunnelsen for
endringen, kundens vett til fortidig tilbakebetaling,
og hvilke kostnader som pdloper ved dette, jf. § 60.

(2) Endres rentesatsen, gebyrer eller andre kre-
dittkostnader skal varslet inneholde opplysninger om
nominell rvente og effektiv rente. Effektiv rente skal
beregnes etter forholdene ndr endringen settes i verk.
Ved slik endring for avtale om nedbetalingslan, her-
under annuitetslan, skal varslet dessuten inneholde
opplysninger om hvilken betydning endringene vil fd
for lanets avdrags- og renteteterminer (kredittprofi-
len) frem til siste avdrag.

(3) Nar kredittkunden er forbruker, kan endring
av vilkarene etter § 54 annet ledd settes i verk tidligst
seks uker etter kreditigiveren har sendt skriftlig var-
sel til forbrukeren som bestemt i denmne paragrafs
annet ledd. Kortere frist kan benyttes ndar endring 1
rentesatsen skjer som en folge av at det er inntruffet
en vesentlig endring i pengemarkedsrenten, obliga-
sjonsrenten eller det generelle nivd for institusjone-
nes innldan.

(4) Tredje ledd gjelder ikke for kreditt hvor rente-
satsen, gebyrer eller andre kredittkostnader bare kan
reguleres pd bestemte tidspunkter. For slik kreditt
skal kreditigiveren
a) senest seks uker for reguleringstidspunktet gi for-

brukerven skriftlig varsel med angivelse av rente-

sats, gebyrer og andre kostnader i samsvar med §

48 forste ledd bokstav ¢ punkt i) til v), som ville

ha blitt krevd for tilsvarende kreditt regulert pa

varslingstidspunktet
b) semest 14 dager for reguleringstidspunktet gi for-
brukeren skriftlig tilbud med slike opplysninger
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som nevnt i annet ledd, og med opplysning om at
renter for neste ventebindingsperiode vil veere i
samsvar med tilbudet, med mindre forbrukeren
innen en frist som er fastsatt i tilbudet og som
tkke kan veere kortere enn 14 dager fra tilbudet
ble sendt, har varslet kreditigiveren om fortidig
tilbakebetaling.

(5) Partene kan fastsette i kredittavtalen at plik-
ten til a varsle etter annet ledd, jf. forste ledd, ikke
gielder for endringer i rentesats i tilfeller hvor endrin-
gen skjer som en folge av endring i en referansesats,
den nye referansesatsen er gjort tilgjengelig for offent-
ligheten pa hensiktsmessig mdte og opplysninger om
den nye referansesatsen er tilgjengelig for kreditthun-
den hos kredittgiveren. I sd fall skal skriftlige opplys-
ninger om endringer i kredittkostnader og endringe-
nes eventuelle betydning for avdrags- og rentetermi-
ner frem til siste avdrag, bli gitt til kreditthunden
med jevne mellomrom. Ved avtale om kreditt i form
av rammekreditt skal opplysningene gis i kontout-
skrift som nevnt i § 53.

2) Alternativt forslag til § 55 tredje ledd forste
punktum fra medlemmene Sabs og Wang, og
medlemmene Andreassen, Gjedrem, Grinaker og
Skofteland, forutsatt at alternativ 1 ovenfor ikke
blir fulgt opp

Dersom kreditten er sikvet med pant i fast eien-
dom eller rettighet i fast eiendom, eller samlet kre-
dittbelap er 600 000 kroner eller hayere, kan endring
av vilkarene etter § 54 annet ledd settes i verk tidligst
seks uker etter at kreditigiveren har sendt skriftlig
varsel til forbrukeren som bestemt i denne paragrafs
annet ledd.

For evrig som alternativ 1 ovenfor.

3) Alternativt forslag til § 55 tredje ledd forste
punktum fra medlemmene Haraldsen og L’Abée-
Lund

Dersom kreditten er sikvet med pant i fast eien-
dom eller rettighet i fast eiendom, eller samlet kre-
dittbelap er 600 000 kroner eller hayere, kan endring
av vilkarene etter § 54 annet ledd settes i verk tidligst
fire uker etter at kredittgiveren har sendt skriftlig
varsel til forbrukeren som bestemt i denne paragrafs
annet ledd.

For evrig som alternativ 1 ovenfor.

§ 56. Renter ved forsinket betaling

Ved forsinket betaling kan kreditigiveren kreve
Sorsinkelsesrenter. I den utstrekning forsinkelsesren-
ter tkke er scerskilt vegulert i kredittavtalen, gjelder
lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsin-
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ket betaling m.m.. Ndr kredittkunden er forbruker,
kan det ikke avtales vilkar som stiller kreditthunden
dadrligere enn det som folger av lov om renter ved for-
sinket betaling.

§ 57. Oppsigelse og sperving av tidsubegrenset kre-
dittavtale

(1) En kreditthunde som er forbruker kan veder-
lagsfritt og til enhver tid si opp en tidsubegrenset kre-
dittavtale, med mindre partene har avtalt en oppsi-
gelsesfrist som ikke overstiger en maned.

(2) Kredittgiveren kan si opp en tidsubegrenset
kredittavtale med en kredittkunde som er forbruker
dersom det er bestemt i avtalen. Oppsigelsen skal skje
vederlagsfritt, skriftlig og med en frist pa minst to
mdneder.

(3) Dersom det er bestemt i avtalen kan kreditt-
giveven ved saklig grunn sperve kredittkundens rett
til @ utnytte en kredittmulighet i henhold til en tidsu-
begrenset kredittavtale. Kreditigiveren skal skriftlig
opplyse kreditthunden om begrunnelsen for sperrin-
gen for denmme far virkning eller, dersom slik for-
handsopplysning ikke er mulig, umiddelbart etter at
sperringen har fatt virkning.

(4) Bestemmelsene her begrenser ikke partenes
rettigheter etter regler om ugyldighet og mislighold.

§ 58. Angrerett ved kredittavtaler

(1) Forbrukeren har rett til a ga fra kredittavta-
len ved a gi melding til kreditigiveren innen 14
kalenderdager. Fristen loper fra den dag kredittavta-
len er inngdtt eller fra den dag forbrukeren mottar
avtalevilkarene og opplysninger i samsvar med § 52,
dersom dette er semere enn avtaletidspunktet. Der-
som melding gis skriftlig, anses fristen overholdt om
meldingen er avsendt innen fristens utlop.

(2) Ved bruk av angreretten faller partenes plikt
til @ oppplle kredittavtalen bort. Forbrukeren skal
uten unadig opphold og senest 30 kalenderdager etter
at melding nevnt i forste ledd er gitt, tilbakebetale
kredittbelopet og betale nominelle venter, jf. § 52
annet ledd bokstav a, som har pdlopt fra kredittmu-
ligheten ble utnyttet til kredittbelopet blir tilbakebe-
talt. Kreditigiveren kan ellers kun kreve kompensa-
sjon for kostnader i anledning kredittavtalen som
kredittgiveren har betalt til offentlige myndigheter, og
som kredittgiveren ikke kan kreve tilbake.

(3) Ved bruk av angreretten er forbrukeven ikke
lenger bundet av avtale om aksessorisk tienesteytelse
som ytes av kredittgiveren eller tredjeperson pad
grunnlag av avtale med kreditigiveren. Ved bruk av
angrerett ved avtale om levering av vare eller tjenes-
teytelse gjelder lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) §§ 17,

Kredittavtaler

22, 22d og 22f for bortfall av avtale om kreditt som
helt eller delvis dekker kjopesummen og som innvil-
ges av selger eller tjenesteyter eller av tredjeperson
etter avtale med selger eller tienesteyter.

§ 59. Fortidig forfall
(1) Kredittgiveren kan kreve at kreditten blir
innfridd for forfallstiden dersom
a) kreditthunden vesentlig misligholder kredittavta-
len
b) det blir apnet konkurs eller gjeldsforhandling et-
ter konkurslovens regler hos kreditthunden

¢) kredittkunden avgdr ved doden uten at det innen
rimelig frist foreligger eller etter varsel blir stilt
betryggende sikkervhet for oppfyllelse

d) kredittkunden har stilt pant som sikkerhet for
pengekravet, og vilkdrene i panteloven § 1-9 eller
sjoloven § 44 er oppfylt.

(2) Dersom det ut fra kreditthundens handle-
mdte eller alvorlig svikt i kredittkundens betalings-
evne er klart at kreditten vil bli vesentlig misligholdt,
kan kreditigiveren kreve at det uten ugrunnet opp-
hold stilles betryggende sikkerhet for kreditten eller
rettidig betaling. Stilles ikke slik sikkerhet kan kve-
dittgiveren kreve kveditten innfridd ved pdkrav.
Bestemmelsen i dette ledd gjelder ikke for kreditt som
allerede er betryggende sikret.

(3) Krav etter denne paragrafen skal fremsettes
skriftlig og veere begrunnet. Kredittkunde som er for-
bruker skal i kravet gis to ukers frist til d rette pad for-
holdet.

(4) Ved fortidig forfall etter demme parvagrafen
gielder § 60 annet ledd og § 61 forste ledd tilsva-
rende.

§ 60. Fortidig tilbakebetaling

(1) Kredittkunden har rett til d tilbakebetale kre-
ditten helt eller delvis for avtalt forfallstid (fortidig
tilbakebetaling).

(2) Ved fortidig tilbakebetaling skal det betales
kredittkostnader for den benyttede kredittid, regnet
frem til og med betalingsdagen.

(3) Sa langt det folger av avtalen, kan kreditigi-
veren i tillegg kreve gebyr, begrenset til dekning av
kostnadene ved den fortidige tilbakebetalingen. Kre-
dittgiveren kan ikke kreve slikt gebyr nar kreditthun-
den er forbruker.

§ 61. Fortidig tilbakebetaling av fastrentekreditt
(1) Ved fortidig tilbakebetaling av kreditt hvor
rentesatsen, gebyrer og andre kostnader er bundet for
hele kredittavtalens lopetid eller hvor slikt vederlag
bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fastsatt i
kredittavtalen, kan kreditigiveren kreve dekket tap
av venter eller annet vederlag i bindingsperioden der-
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som kredittgiverens rettigheter folger av avtalen.
Dersom kredittkunden er forbruker kan kredittgive-
ren bare kreve dekket slikt tap dersom samlet kreditt-
belop overstiger 50 000 kroner og forbrukeren har
blitt gjort kjent med kreditigiverens rettigheter for
avtalen ble inngadtt, jf. § 48 forste ledd bokstav d
punkt ii).

(2) Er kredittkunden forbruker kan krav etter
Jorste ledd ikke overstige det rentebelop som kreditt-
kunden skulle ha betalt i tiden mellom betalingsda-
gen og avtalt forfallstidspunkt.

(3) Forste ledd gjelder ikke ndr en kreditthunde
som er forbruker har varslet kredittgiveren om forti-
dig tilbakebetaling innen fristen angitt i tilbudet etter
§ 48 forste ledd bokstav d punkt ii) eller dersom
ingen frist ev oppgitt, innen regulevingsdagen. Kre-
dittkunden ma i tilfelle foreta tilbakebetaling senest
pa reguleringsdagen eller five uker etter dette tids-
punktet. For tiden etter reguleringstidspunktet beta-
les markedsrente.

(4) Dersom kreditigiveren etter bestemmelsen i
forste ledd, jf avtalen, kan kreve dekning av tap
m.v., skal kreditthunden i tilsvarende utstrekning
godskrives rentegevinst som krveditigiveren oppnar.
Retten til godskriving av rventegevinst kan fravikes i
avtalen selv om kredittkunden er forbruker. Forbru-
keren ma i sa fall veere gjort kjent med en slik fravi-
kelse for avtalen ble inngatt, jf. § 48 forste ledd bok-
stav d punkt ii).

§ 62. Avregning av gjeldsposter

(1) Forbrukeren kan ikke ved avtale med kreditt-
giveren for betalingen gi avkall pad rett til G velge hvil-
ket krav eller del av krav en betaling skal avregnes
pa.

(2) 1 tilfeller hvor kreditigiveren har flere forfalte
terminer mot forbrukeren etter en krvedittavtale og
forbrukeren foretar delbetaling, anses betalingen for
d veere foretatt pd de tidligst forfalte terminene,
sdfremt forbrukerven ikke har gitt uttrykk for og det
ikke gar fram av sammenhengen hvilke terminer
betalingen skal avregnes pd.

§ 63. Forbrukerens innsigelser og krav mot annen
kreditigiver enn selgeren

(1) Ved kjop kan forbrukeren overfor annen kre-
ditigiver enn selgeren gjove gjeldende de samme inn-
sigelser og pengekrav pd grunnlag av kjopet som han
kunne gjore gieldende mot selgeren, sdafremt kreditten
er gitt etter avtale mellom selgeren og kreditigiver.
Ved siden av reklamasjon overfor selgeren etter kjops-
lovens regler ma kredittgiveren i tilfelle underrettes
sa snart det er vimelig anledning til det.

Kapittel 9

(2) Har forbrukeren pengekrav som etter forste
ledd kan gjores gjeldende mot kreditigiveren, er kre-
dittgiverens ansvar begrenset til det belop han har
mottatt av forbrukerven i anledning kjopet.

(3) Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder
tilsvarende ved tienesteytelser.

(4) Reglene i paragrafen her gjelder ikke for for-
brukerens innsigelser eller pengekvav mot en kreditt-
giver som har faitt seg overfort fordringen pa forbru-
keren.

§ 64. Om kreditorskifte og om forbud mot bruk av
visse dokumenter

(1) Ved overdragelse eller pantsetting av kreditt-
giverens fordring kan kredittkunden overfor erverve-
ren eller panthaveren gjore gjeldende de samme inn-
sigelser og motkrav som han kunne gjore gjeldende
overfor den opprinnelige kreditigiver, herunder krav
om motregning, ndar annet ikke er fastsatt i lov.

(2) For en fordring mot en kredittkunde som er
Sforbruker mad det ikke utstedes veksel. Det samme
grelder annen skylderklering som ved overdragelse
eller pantsetting kan avskjeere eller innskrvenke for-
brukerens vett til d gjove gieldende innsigelser eller
motkrav pa grunnlag av kredittavtalen.

§ 65. Kontoinformasjon

Kontoutskrift skal sendes kredittkunden etter
drets utgang. § 30 tredje ledd forste punktum gjelder
tilsvarende.

§ 66. Tilsyn

(1) Kongen bestemmer hvem som skal fore tilsyn
med at bestemmelsene i kapittel 3 og bestemmelser
gitt med hjemmel i § 67, blir overholdt.

(2) Kredittgivere og kreditiformidlere plikter pa
tilsynsmyndighetens foresporsel @ gi denne opplysnin-
ger som trengs for a giennomfore tilsynet.

Alternativt forslag fra medlemmene Andreassen,
Gjedrem, Grinaker og Skofteland til tilfeyelse av et
tredje ledd

(3) Tilsynsmyndigheten kan gi pdlegg om at for-
hold i strid med bestemmelser i kapittel 3 eller
bestemmelser gitt med hjemmel i § 67, skal opphore.
Tilsynsmyndigheten kan sette en frist for at forhol-
dene bringes i samsvar med palegget. Tilsynsmyndig-
heten kan ilegge den som ikke etterkommer slikt
palegg tvangsmulkt til staten. Tvangsmulkten kan
tlegges i form av engangsmulkt eller lopende mulkt.
Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

For gvrig som forslaget ovenfor.
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Forslag til § 67 er utformet i to alternativer:

1) Forslag fra et flertall bestdende av medlemmene
Sabw, Andreassen, Haraldsen, L’Abée-Lund og
Wang

§ 67. Forskrifter om opplysningsplikt, bevegning av
effektiv rente m.m.

Kongen kan i forskrift gi neevmere vegler om mar-
kedsforing av kredittilbud, jf. § 47, om bruk av § 48
for visse kredittavtaler, om krav til innholdet i kre-
dittavtalen, jf. § 52, om gjennomforing og avgrens-
ning av opplysningsplikten etter § 48, herunder om
bruk og godkjenning av formular ved oppfyllelse av
opplysningsplikten, om beregning av effektiv rente, jf.
§ 45 bokstav f, om beregning av renter og annet ved-
erlag etter § 61 og om tilsynsarbeidet, jf. § 66.

2) Forslag fra et mindretall bestidende av medlem-
mene Gjedrem, Grinaker og Skofteland

§ 67. Forskrifter om opplysningsplikt, beregning av
effektiv vente m.m.

Kongen kan i forskrift gi neermere vegler om mar-
kedsforing av kredittilbud, jf. § 47, om bruk av § 48
Jor visse kredittavtaler, om krav til innholdet i kre-
dittavtalen, jf § 52, om gjennomforing og avgrens-
ning av opplysningsplikten etter § 48, herunder om
bruk og godkjenning av formular ved oppfyllelse av
opplysningsplikten, om bevegning av effektiv rente, jf.
§ 45 bokstav f, om beregning av renter og annet ved-
erlag etter § 61, om tilsynsarbeidet, jf. § 66, og om at
minst 20 prosent av varens kontantpris skal betales
kontant ved forbrukerkredittkjop, sdfremt varens
kontantpris overstiger 20 prosent av grunnbelopet
etter lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) og kreditten gis for mer enn 30 dager
regnet fra utlopet av leveringsmaneden. Vilkdret om
kontantinnsats kan ikke finansieres av tredjeperson
etter avtale med selgeren.

§ 68. lkrafttredelse
Bestemmelsene i dette kapitlet trer i kraft fra den
tid Kongen bestemmer.

§ 69. Overgangsbestemmelser

Kredittavtaler som var inngdtt pa tidspunktet for
kapitlets ikrafttredelse blir regulert av kredittkjopslo-
ven og finansavtaleloven kapittel 3 om ldneavtaler
m.v. Bestemmelsene i §§ 30 tredje ledd annet punk-
tum og fierde ledd, 46 tredje ledd, 53, 55 annet ledd,
57 og 63 skal likevel anvendes pd tidsubegrensede
kredittavtaler som var inngdtt pa tidspunktet for
kapitlets ikrafttredelse.

Kredittavtaler

8§ 70. Oppheving og endring av andre lover
Fra den tid bestemmelsene i kapitlet tar til da
gielde, gjores folgende endringer i

9.4 Forslag til endring i finansavtale-
loven kapittel 4

§ 57 fjerde oppheves.

9.5 Forslag til endringer i finansavtale-
loven kapittel 5 0g 6

§ 75 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) avtaler om kreditt, jf. § 44

§ 78 forste ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Dersom forbrukeren skal betale og meglerforeta-
kets oppdrag helt eller delvis er knyttet til avtaler om
kreditt, jf. § 75 forste ledd bokstav b, er meglerforeta-
kets vederlagskvav betinget av at vederlag er avtalt
skriftlig mellom meglerforetaket og forbrukeren.
Meglerforetaket skal opplyse kreditigiveren om slikt
vederlag.

§ 81 nytt forste ledd skal lyde:

Meglerforetaket skal i reklame og skriftlig kom-
munikasjon med kunden forsikre seg om at kunden
er kjent med omfanget av foretakets kompetanse, her-
under at foretaket opptrer som megler, der oppdraget
helt eller delvis er knyttet til avtaler om kreditt, jf. §
75 forste ledd bokstav b.

Navarende forste ledd oppheves.

§ 81 nytt annet ledd skal lyde:

For en avtale om kreditt inngas, skal meglerfo-
retaket skriftlig gi en kredittkunde som er forbru-
ker opplysninger som bestemt i § 48, i § 48
syvende ledd, og en langiver som er forbruker opp-
lysninger som bestemt i § 15, sa langt bestemmel-
sen passer.

Navaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 85 farste ledd bokstav b skal lyde:
b) avtaler om kreditt, jf. §44

§ 85 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i §§ 89 #il 91 gjelder for finans-
radgivers oppdrag nar oppdraget helt eller delvis
er knyttet til avtaler som nevnt i ferste ledd.
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§ 86 skal lyde:

§ 86. Opplysningsplikt

Agenten skal i veklame og skriftlig kommunika-
sjon med kunden forsikre seg om at kunden er kjent
med omfanget av agentens kompetanse, herunder
seerlig hvilke institusjoner representasjonsforhol-
det omfatter.

Néaveerende § 86 oppheves.

Ny § 89 skal lyde:

§ 89. Opplysningsplikt

For radgiveren pdtar seg et oppdrag, og i reklame
og skriftlig kommunikasjon med kunden, skal radgi-
veren forsikve seg om at kunden kjenner til omfanget
av radgiverens kompetanse, herunder at radgiveren
opptrer som radgiver, der oppdraget helt eller delvis
er knyttet til avtaler om kreditt, jf. § 85 annet ledd
smbh. forste ledd bokstav b.

Néavaerende § 89 blir ny § 90, og navaerende § 90
blir ny § 91.

Ny § 91 skal lyde:

§ 91. Radgiverens vederlagskrav

(1) Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra
andre enn den klienten som har gitt oppdraget.
Dersom klienten er forbruker er vederlagskrav betin-
get av at vederlag er avtalt skriftlig mellom rddgive-
ren og klienten.

(2) Dersom klienten er forbruker og radgiverens
oppdrag helt eller delvis er knyttet til kredittavtaler,
i § 85 annet ledd smh. forste ledd bokstav b, skal
radgiveren opplyse kreditigiveren om vederlag som
nevnt i denne bestemmelsens forste ledd.

Naveerende § 91 blir ny § 92.

9.6 Forslag til endringer i finansavtale-
loven kapittel 7

§ 91 (ny § 92 etter forslag i punkt 9.5) skal lyde:

(1) Den som forsettlig overtrer §§ 14, 64 annet
ledd eller 47, straffes med beter eller under sarlig
skjerpende omstendigheter med fengsel inntil tre
maneder. P4 samme mate straffes den som forsett-
lig unnlater 4 gi opplysninger som nevnti §§ 15, 48,
59, 81 og 86.

(2) Den som uaktsomt overtrer bestemmelser
nevnt i forste ledd, straffes med boter.

(3) Medvirkning straffes pA samme mate.

Kapittel 9

9.7 Forslag til endringer i tvangsfull-
byrdelsesloven kapittel 9

§ 9-1 skal lyde:

8§ 9-1. Innledning

Den som har salgspant i lesere som ikke kan
realregistreres, kan begjere pantet tilbakelevert
etter dette kapitlet nar det foreligger tvangskraftig
tvangsgrunnlag og vilkarene for krav etter finans-
avtaleloven § 59 er oppfylt. Dersom saksokte er for-
bruker etter lov 26. juni 1999 nr. 46 (finansavtale-
loven) kan saksokte kreve at saksokeven tar tingen
tilbake etter reglene i dette kapitlet for saksokeren pd
annen mdte soker dekning for kravet. Dette gjelder
likevel ikke nar tingen ikke finnes hos saksokte, eller
nar det er fare for at saksokeren ikke vil fa full dek-
ning ved d ta tingen tilbake pa grunn av at tingen
har veert utsatt for uvanlig verdiminking som skyldes
saksokte eller forhold som saksokte har risikoen for.

§ 9-2 skal lyde:

§ 9-2. Tvangsgrunnlag

Grunnlag for tilbakelevering er foruten de
alminnelige tvangsgrunnlag skriftlig avtale om
salgspant nér panteretten har rettsvern etter pante-
loven § 3-17 og avtalen inneholder opplysninger
som nevnt i finansavtaleloven § 48 forste ledd bok-
stav b punkt v) til vii) og bokstav ¢ punkt i) til v).

Dersom saksokte er forbruker etter lov 26. juni
1999 wnr. 46 (finansavialeloven) wmad dessuten
bestemmelsene om minste kontantinnsats etter
Sfinansavtaleloven § 67 veere overholdt.

Kongen kan i forskrift tilpasse vilkarene i para-
grafen her for avtaler som er inngétt i et annet nor-
disk land.

§ 9-7 skal lyde:

§ 9-7. Verdsetting

Ved tilbakelevering skal saksokte godskrives den
verdi tingen har, nar den blir tatt tilbake. Med tin-
gens verdi forstds den verdi som kan innvinnes ved
salg av tingen pd hensiktsmessig mdte, eventuelt
etter en rimelig reparasjon.

Verdien av loseret fastsettes av namsmannen
og eventuelle rettsvitner. Namsmannen kan opp-
nevne ett eller to rettsvitner med saerlige kunnska-
per til & ta del i verdsettingen dersom det finnes
nedvendig. Partene kan kreve at ett eller to rettsvit-
ner deltar.

Ved uenighet om verdien, fastsettes den ved
stemmeflerhet. Deltar bare ett rettsvitne i verdset-
tingen, er namsmannens stemme avgjerende.
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I namsboken skal det tas inn en kort redegjo-
relse for de forhold som har veert lagt til grunn for
verdsettingen.

§ 9-8 skal lyde:

9-8. Det okonomiske oppgjoret og tilbakeleveringen
Saksokeren kan ved tilbakeleveringen godskrive

seg

a) den gjenstiende del av kreditten (summen av
kredittbelopet og kredittkostnader),

b) forsikringspremie som saksokte plikter d betale,
og som ikke inngar i kredittkjopsprisen,

¢) rente som saksokte plikter a betale ved forsinket
betaling av forfalte belop, og

d) de kostnader som er nodvendige for d fa tingen til-
bake.

Dersom losorets verdi er storre enn saksokeren krav,
skal saksokte ved tilbakeleveringen ha utbetalt for-
skjellen. Dersom losorets verdi er mindre enn sak-
sokerens krav, kan saksokeren kreve forskjellen.

Etter verdsettingen skal namsmannen ta lgs-
oret fra saksokte og levere det til saksekeren. Er
losorets verdi sterre enn saksekerens krav kan los-
oret ikke utleveres til saksekeren for saksekeren
har innbetalt forskjellen til namsmannen.

Dersom det er rettighetshavere i loseret som
har bedre prioritet enn saksekeren, kan loseret
heller ikke utleveres til saksekeren uten at denne
innbetaler til namsmannen dennes tilgodehavende
eller stiller sikkerhet for deres krav.

9.8 Forslag til endring i angrerettloven
kapittel 5A

§ 22a nytt fjerde ledd skal lyde:

For angrerett ved kredittavtaler, jf. lov 26. juni
1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven) § 45 bokstav a, gjelder finans-
avtaleloven § 58.

9.9 Forslag om opphevelse av kreditt-
kjopsloven

Lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjep m.m. (kre-
dittkjepsloven) oppheves.

Kredittavtaler

9.10 Forslag til forskrift om kredittavta-
ler, gitt med hjemmel i utvalgets
forslag til finansavtaleloven § 67

Forskrift om kredittavtaler
Kapittel 7. Innledende bestemmelser

§ 1. Virkeomrdde
Forskriften gjelder for kredittavtaler som omfat-
tes av finansavtaleloven kapittel 3. Forskriften
omfatter ogsa lan gitt av felgende institusjoner i
den utstrekning institusjonen ikke omfattes av
finansavtaleloven § 1:
a) pensjonskasser, pensjonsfond og andre pen-
sjonsinnretninger under offentlig tilsyn
b) offentlige kredittinstitusjoner og fond
¢) overformynderier
d) stiftelser
e) organisasjoner nevnt i § 4 forste ledd bokstav a.

§ 2. Ufravikelighet
Forskriften kan ikke fravikes ved avtale til
skade for en kredittkunde.

Kapittel 2. Kredittgiverens opplysningsplikt

§ 3. Bruk av formularet Standardiserte europeiske
Sforbrukerkredittopplysninger

(1) Opplysningene etter finansavtaleloven § 48
Sorste ledd gis ved bruk av formularet i vedlegg I til
denne forskriften.

(2) Opplysningene etter finansavtaleloven § 48
annet ledd kan gis ved bruk av formularet i vedlegg
11 til denne forskrifien, eller pa annen madte som sik-
rer at alle opplysningene er like fremtredende.

§ 4. Opplysningsplikt i visse scerlige forhold
(1) Opplysningsplikten etter finansavtaleloven

§ 48 forste ledd bokstav b punkt v) og bokstav d punkt

1), og annet ledd gjelder ved inngdelse av folgende

avtaler

a) kredittavtaler som inngds av en organisasjon

(i) som er opprettet til gjensidig fordel for medlem-
mene

(i1) som ikke skaper fortjeneste for andre enn med-
lemmene

(i11)som oppfyller et sosialt formadl fastsatt ved lov

(iv)som utelukkende mottar og forvalter oppsparing
fra medlemmene og som utelukkende yter kreditt
til medlemmene

(v) som yter kreditt til effektiv rente lavere enn mar-
kedsrentene eller til effektiv vente som er under-
gitt en maksimalgrense fastsatt ved lov

(vi) hvis medlemsskap er forbeholdt personer som er
bosatt eller beskjeftiget i et bestemt omrade, an-
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satte eller pensjonerte ansatte hos en bestemt ar-
beidsgiver eller personer som oppfyller andre
krav som er fastsatt ved lov som grunnlag for et
felles band mellom medlemmen.

b) kredittavtaler hvor kreditigiveren og en kreditt-
kunde som er forbruker avtaler betalingsutsettel-
se eller utsettelse med hensyn til tilbakebetaling
av kreditten, sdfremt forbrukeren allerede har
misligholdt opprinnelig krvedittavtale og en-
dringsavtalen kan forventes a avverge retissak
om forbrukerens mislighold, og forbrukeren i og
med endringsavtalen ikke blir stilt i en ddrligere
stilling enn fastsatt i opprinnelig kredittavtale.
(2) For avtaler nevnt i forste ledd gjelder § 3

annet ledd tilsvarende.

Kapittel 3. Beregning av effektiv rente

§ 5. Effektiv rente

Med effektiv rente menes kredittkostnadene
uttrykt i prosent per ar av kredittbelopet, beregnet
i samsvar med matamatisk formel som fremgéar av
§ 4, jf. finansavtaleloven § 45 bokstav £, og pa grunn-
lag av forutsetninger som nevnt i § 5.

§ 6. Matematisk formel for bevegning av effektiv
rente

(1) Effektiv rente skal beregnes i samsvar med
folgende matematiske formel, som pa arsbasis set-
ter likhetstegn mellom samlet naverdi av benyt-
tede kredittmuligheter og samlet naverdi av tilba-
kebetalinger og betaling av kredittkostnader:

m/

m
k2q0+xy%12mu+xy&
=1 =1

Tegnforklaring:

X  Effektiv rente
m  Nummeret pa siste kredittutbetaling

k Nummeret pa en kredittutbetaling hvor
L<k<m

Ck  Storrelsen pa kredittutbetaling k

Y  Tidsintervallet, uttrykt i ar eller brokdeler av et
ar, mellom tidspunktet for forste kredittutbeta-
ling og tidspunktene for hver etterfolgende kre-
dittutbetaling, hvor 1, =0

m’ Nummeret pad siste kostnadsbetaling
l Nummeret pa en kostnadsbetaling
D, Storrelsen pa en kostnadsbetaling

S, Tidsintervallet, uttrykt i ér eller brokdeler av et
ar, mellom tidspunktet for forste kredittutbeta-
ling og tidspunktene for hver kostnadsbetaling

Kapittel 9

(2) Ved bruk av formelen skal det tas hensyn til
folgende

(a) belopene som betales av partene pad forskjel-
lige tidspunkter, er ikke nodvendiguvis like store og
betales ikke nodvendigvis med like store tidsinterval-
ler.

(b) starttidspunktet er tidspunktet for forste kre-
dittutbetaling.

(c) tidsintervallene skal uttrykkes i ar eller i brok-
deler av dr. Et ar skal antas a ha 365 dager eller, ved
skudddr, 366 dager, 52 uker eller 12 maneder. Hver
mdned skal antas a ha 30,41666 dager (= 365/12),
uavhengig av om det er tale om et skuddar.

(d) effektiv rente skal oppgis med en noyaktighet
av minst en desimals noyaktighet, basert pa vanlige
avrundingsregler.

(e) formelen kan skrives om, slik at det kun bru-
kes en enkelt sum og begrepet bevegelser (A ), som
vil veere positive eller negative, dvs. hemholdsvis
betalt eller mottatt i perioder 1 til k, uttrykt i ar, dvs.:

n
S= T A(1+X)7*
k=1

hvor S er den aktuelle bevegelsesdato. Hvis mdlet
er d beholde ekvivalensen mellom bevegelsene, vil
verdien veere null.

§ 7. Forutsetninger ved beregning av effektiv rente
Ved beregning av effektiv rvente i samsvar med
§ 4 skal folgende forutsetninger bli lagt til grunn
(a) som kredittkostnader regnes kostnader, her-
under vente, provisjon, gebyr, avgifter og andre utgif-
ter som kredittkunden skal betale i forbindelse med
kreditten, jf. finansavtaleloven § 45 bokstav g. Fol-
gende kostnader regnes ikke som kredittkostnader
(i) misligholdskostnader
(i1) kostnader som i tillegg til en kjopesum, skal beta-
les uavhengig av om det gjoves opp kontant eller
pa kreditt
(iti) kostnader ved foring av en konto til bruk ved
bdde betalingstransaksjoner og utnyttelse av kre-
dittmuligheten, kostnader ved bruk av et beta-
lingsmiddel i forbindelse med bdde betalings-
transaksjoner og utnyttelse av kredittmuligheten
og andre kostnader i forbindelse med betalings-
transaksjoner skal regnes som kredittkostnader,
med mindre det ikke er obligatorisk for kreditt-
kunden d dpne kontoen, og kostnadene i forbin-
delse med kontoen klart er angitt scerskilt i kre-
dittavtalen eller i en eventuell annen avtale som
er inngdtt med kreditthunden
(b) det skal forutsettes at kvedittavtalen er gyldig
i det avtalte tidsrom, og at partene oppfyller sine for-
pliktelser i samsvar med avtalen



182 NOU 2009: 11

Kapittel 9

(¢c) hvis nominell rente eller andre kredittkostna-
der i medhold av kredittavtalen kan variere og det
tkke er mulig a fastsette disse pa bevegningstidspunk-
tet, skal det forutsettes at nominell rente og andre
kredittkostnader er konstante i forhold til utgangsni-
vdet og anvendes inntil kredittavtalen utloper

(d) hvis kredittkunden 1 henhold til kredittavta-
len star fritt med hensyn til @ utnytte en kredittmulig-
het, skal samlet kredittbelop, jf. finansavtaleloven §
45 bokstav h, anses utnyttet i sin helhet med det
samme

(e) hvis kredittkunden i henhold til kredittavta-
len star fritt med hensyn til @ utnytte en kredittmulig-
het, men slik at det ved utnyttelse av kredittmulighe-
ten er knyttet begrensninger med hensyn til belop og
tidsrom, skal kredittmuligheten anses utnyttet pd den
tidligste av de i avtalen fastsatte datoer og i samsvar
med nevnte begrensninger

() hvis kredittavtalen gir forskjellige muligheter
Jor a utnytte en kredittmulighet med forskjellige kre-
dittkostnader, skal det forutsettes at kreditthunden
utnytter samlet kredittbelop og til den hoyeste krediti-
kostnaden for slik utnyttelse av kredittmuligheten
som er vanligst for aktuell kredittavtale

(g) hvis det ikke er avtalt en fast tidsplan for til-
bakebetaling av kreditten, skal det forutsettes at kre-
ditten er stilt til vadighet for en periode pa 1 dr, og at
kreditten blir tilbakebetalt i 12 like store manedlige
avdrag

(h) hvis det er avtalt en fast tidsplan for tilbake-
betaling av kreditten, men storrelsen pa avdragene
er fleksibel, skal storrelsen pa hvert avdrag forutsettes
a veere den laveste som er fastsatt i avtalen

(1) hvis det i kredittavtalen er angitt flere enn én
dato for tilbakebetaling av kreditten, anses kreditten
for stilt til vadighet og tilbakebetaling for skjedd pa
den tidligste av de i avtalen angitte datoer, med min-
dre annet er bestemt i avtalen

(7) hvis det ikke er avtalt en ovre grense for kre-
ditten, anses grensen for d veere 12 000 kroner

(k) ved avtale om rammekreditt skal det forutset-
tes at samlet kredittbelop blir utnyttet i sin helhet og
Jor kredittavtalens lopetid. Hvis kredittavtalens lope-
tid er ukjent, skal det forutsettes en lopetid pad tre
mdneder

(1) hvis det i en begrenset periode eller for et
begrenset belap tilbys forskjellige renter og kredittkost-
nader, skal hoyeste sats legges til grunn for kredittav-
talens lopetid

(m) hvis det i kredittavialen er avtalt en fast
nominell rente i den forste perioden og at det ved
utlopet av denne perioden skal fastsettes en ny nomi-
nell rente som deretter med jevne mellomrom endres
1 forhold til en avtalt referansesats, skal det forutset-
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tes at nominell rente etter utlopet av forste periode, er
den samme som nominell rente pa tidspunktet for
beregningen av effektiv vente basert pa verdien av
den avtalte referansesats pa det aktuelle tidspunkt

Kapittel 4. Avtale om fastrentekreditt

§ 8. Kapitlets virkeomrade

Kapitlet gjelder for avtale om fastrentekveditt
som nevnt i finansavtaleloven § 61 forste ledd forste
punktum, mellom en kreditigiver og en kreditthkunde
som er forbruker.

§ 9. Om fortidig innfrielse av fastrentekreditt

(1) Denne bestemmelsen gjelder fortidig beta-
ling av kreditt der rentesatsen, gebyrer og andre
kostnader er bundet for hele kredittens lopetid eller
hvor slikt vederlag bare kan reguleres pa bestemte
tidspunkter fastsatt i kredittavtalen, og der det er
avtalt at kredittgiveren skal ha rett til 4 kreve even-
tuelt rentetap eller tap av andre former for vederlag
dekket av kredittkunden, jf. finansavtaleloven § 61.

(2) For kreditt som nevnt i forste ledd skal diffe-
ransen pa innfrielsestidspunktet mellom den
avtalte rente og den rente kreditigiveren tilbyr for
tilsvarende kreditt legges til grunn ved beregning
av kredittgiverens tap eller gevinst ved fortidig inn-
frielse. Renten for en periode som er lik den gjen-
stdende bindingstid beregnes ved 4 ta det veide
gjennomsnittet av renten for to tilsvarende 1an med
en kortere og lengre rentebindingstid som ligger
nermest gjenveerende bindingstid pa lanet som
innfris. Dersom kredittgiveren ikke tilbyr kreditt
som kan brukes i beregningen, brukes renten pa
den statsobligasjonen som har lepetid som ligger
neermest kredittens gjenveerende lopetid pé innfri-
elsestidspunktet, med tillegg av rentedifferansen
som eksisterte mellom opptatt kreditt og statsobli-
gasjonsrenten pa det tidspunkt kreditten ble gitt.
Kredittgiverens tap eller gevinst skal beregnes for
gjenvaerende bindingstid. Kontantstremmene skal
neddiskonteres til naverdi med renten for den
gjenstiende bindingstid, etter samme fremgangs-
maéte som ovenfor.

(3) Retten til godskriving av rentegevinst etter
annet ledd kan fravikes i avtalen. Kreditthunden
skal i sa fall opplyses skriftlig om dette for avtalen
inngas, jf. finansavtaleloven § 61 fierde ledd. 1 tilfel-
ler der det folger av avtalen at kreditthunden skal
godskrives rentegevinst beregnet pa en mate som
gir lavere utbetaling enn etter denne forskriften,
skal det for avtalen gis skriftlige opplysninger om
beregningsméten. Opplysninger om beregnings-
maéten skal dessuten inntas i avtalen.
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Kapittel 5. Ikrafttredelse

§ 10. Ikrafttredelse
Forskriften trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

Alternativt forslag til kapittel 5 fra et mindretall
bestaende av medlemmene Gjedrem, Grinaker og
Skofteland

Kapittel 5. Minste kontantinnsats for
forbrukerkredittkjop

§ 10. Hva kapitlet gjelder for

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for for-
brukerkredittkjep nar varens kontantpris oversti-
ger 20% av grunnbelopet etter lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven), og kredit-
ten gis for mer enn 30 dager regnet fra utlepet av
leveringsméneden, jf. lov 25. juni 1999 nr. 46 om
finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven)
§ 67. Bestemmelsene gjelder ikke for kontokjep
og heller ikke for beker og byggesett til ferdig-
hus.

§ 11. Kontantinnsatsen

(1) Ved forbrukerkredittkjop som nevnt i § 10,
skal det belopet kjoperen skal betale kontant (kon-
tantinnsatsen), utgjere minst 35 % av varens kon-
tantpris.

(2) Kontantinnsatsen kan ikke avgjeres ved kre-
ditt som Kjeperen far av selgeren eller av en annen
pa grunnlag av avtale med selgeren, if. lov 25. juni
1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven) § 67.

(3) Eventuell innbyttegjenstand etter vanlig
omsetningsverdi kan nyttes til hel eller delvis dek-
ning av kontantinnsatsen.

Flertallets forslag til kapittel 5 og § 10 blir etter
mindretallets forslag henholdsvis kapittel 6 og
§12.

Vedlegg I: Standardiserte europeiske forbru-
kerkredittopplysninger

Vedlegg I tilsvarer bilag II til forbrukerkreditt-
direktivet, oversatt til norsk.

Vedlegg II: Standardiserte europeiske forbru-
kerkredittopplysninger med henblikk pa ram-
mekreditt, forbrukerkreditt tilbudt av visse
kredittorganisasjoner og visse endringsavtaler

Vedlegg I tilsvarer bilag III til forbrukerkre-
dittdirektivet, oversatt til norsk.
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9.11 Forslag til endringer i forskrift
30. juni 2000 nr. 653 om unntak fra
og tilpasninger til lov 25. juni 1999
nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag (finansavtaleloven) for
Statens lanekasse for utdanning

Som en konsekvens av utvalgets forslag til endrin-
ger i og tilfeyelser til finansavtaleloven kapittel 3,
foreslar utvalget folgende endringer i forskrift 30.
juni 2000 nr. 6563 om unntak fra og tilpasninger til
finansavtaleloven for Statens lanekasse for utdan-
ning:

§ 3 forste ledd skal lyde:
Finansavtaleloven §§ 48, 49, 50 og 51 gjelder
ikke for 1an som nevnti § 1.

§ 3 annet ledd bokstav a, b, c og d skal lyde:

For det inngés laneavtale som nevnt i § 1 skal
lantakeren gis skriftlige opplysninger om felgende
forhold:

a) nominell vente og andre kostnader i forbindelse
med ldneavtalen
b) vilkarene for endring av kostnader nevnt i bok-

stav a
c) representative eksempler pa effektiv rente
d) retten til fortidig tilbakebetaling og Lanekassens

eventuelle rett til kompensasjon ved fortidig tilba-

kebetaling, og hvovdan denne kompensasjonen
fastsettes i overensstemmelse med finansavtalelo-

ven §§ 60 og 61

Navarende § 3 annet ledd bokstav a oppheves.
Navaerende § 3 annet ledd bokstav b, c, d, e blir
henholdsvis bokstav e, f, g og h.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Dersom lantakeren ber om det, plikter Lane-
kassen & gi opplysninger som nevnt i annet ledd og
finansavtaleloven § 48 forste ledd bokstav b punkt v)
og bokstav ¢ punkt i) til den enkelte lantaker basert
pa en beregning ut fra vedkommendes studiepla-
ner og gjeldende satser pa opplysningstidspunktet.

§ 4 forste punktum skal lyde:

Finansavtaleloven § 52 gjelder for Lanekassen
med unntak for henvisning til informasjon nevnt i
finansavtaleloven § 48 forste ledd bokstav b punkt v)
og bokstav ¢ punkt ii).

§ 5 skal lyde:

Nar den utdannelse det er gitt stette til er full-
fort eller ldnet av andre grunner settes rentebae-
rende, skal Lanekassen uoppfordret gi lantakeren
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opplysninger som nevnt i finansavtaleloven § 48
forste ledd.

§ 7 skal lyde:
Finansavtaleloven § 55 tredje ledd, jf annet
ledd, om varsling gjelder ikke for Lanekassen.

9.12 Forslag til endringer i forskrift
11. februar 2000 nr. 102 om utvidet
anvendelsesomrade for lov 25. juni
1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven)

Kredittavtaler

§ 1 forste setning skal lyde:

Finansavtaleloven §§ 44, 48, 52, 54, 55, 60, 61,
63 og 64 gjelder for folgende kredittgivere i den
utstrekning kreditigiveren ikke omfattes av finans-
avtaleloven § 45 bokstav d:

§ 1 bokstav e oppheves.

9.13 Forslag til endring i forskrift
15. desember 2000 nr. 1265 om
behandling av persoppplysninger
(personopplysningsforskriften)

Som en konsekvens av at utvalgets forslag til end-
ringer i og tilfeyelser til finansavtaleloven kapittel 3
medferer forskyvninger i paragrafnummerererin-
gen, foreslas at forskrift 11. februar 2000 nr. 102 om
utvidet anvendelsesomrade for lov 25. juni 1999 nr.
46 om finansavtaler og finansoppdrag (finansavta-
leloven) endres slik:

§ 4-5 forste ledd skal lyde:

Kredittopplysning kan bare gis til den som har
saklig behov for den. Kredittopplysning skal gis pa
tkke-diskviminerende vilkar til kreditigivere fra
EOS-stater.
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Vedlegg 1

Vedlegg 1

Europaparlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF

Europa-parlamentets og radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPZISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af
Det Europziske Fallesskab, serlig artikel 95,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Euro-
pzxiske Okonomiske og Sociale Udvalg [1],

efter proceduren i traktatens artikel 251 [2], og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Radets direktiv 87/102/EQF af 22. decem-
ber 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit [3] fastlegger regler pa fal-
lesskabsplan for forbrugerkreditaftaler.

2) 11995 fremlagde Kommissionen en beret-
ning om gennemferelsen af direktiv 87/102/EQF
og foretog en omfattende hering af de berorte par-
ter. I 1997 fremlagde Kommissionen en sammen-
fattende rapport over reaktioner pa beretningen fra
1995. 1 1996 blev der udarbejdet endnu en beret-
ning om gennemferelsen af direktiv 87/102/EQF.

(3) Disse beretninger og heringer afslerede
veesentlige forskelle mellem de forskellige med-
lemsstaters love vedrerende kredit til fysiske per-
soner i almindelighed og i seerdeleshed med hen-
syn til forbrugerkredit. En analyse af de nationale
gennemforelsesbestemmelser til direktiv 87/102/
EQF viser, at medlemsstaterne pé grund af forskel-
lige nationale forhold af retlig eller skonomisk art
ud over direktiv 87/102/EQF anvender en rackke
forbrugerbeskyttelsesmekanismer.

(4) Den faktiske og den retlige tilstand som
folge af disse nationale forskelle ferer i nogle til-
feelde til konkurrenceforvridning mellem kreditgi-
vere i Fellesskabet og skaber hindringer for det
indre marked i de tilfeelde, hvor medlemsstaterne
har vedtaget forskellige ufravigelige bestemmel-
ser, som er strengere end dem, der er fastsat i
direktiv 87/102/EQF. Den begranser forbruger-
nes muligheder for direkte at udnytte den gradvist
stigende adgang til greenseoverskridende kredit.
Disse forvridninger og begrensninger risikerer

efterfolgende at pavirke efterspergslen efter varer
og tjenesteydelser.

(5) Der er i de senere ar sket en betydelig
udvikling i de typer kredit, som forbrugerne tilby-
des og benytter sig af. Der er dukket nye kreditin-
strumenter op, og anvendelsen af disse er i stadig
udvikling. Det er derfor nedvendigt at andre de
eksisterende bestemmelser og udvide deres
anvendelsesomrade, hvor det er relevant.

(6) I henhold til traktaten indebaerer det indre
marked et omrade uden indre grenser med fri
bevaegelighed for varer og tjenesteydelser samt
etableringsfrihed. Det er af vital betydning, at der
udvikles et mere gennemskueligt og effektivt kre-
ditmarked inden for dette omrade uden indre
graenser for at fremme udviklingen af greenseover-
skridende virksomhed.

(7) For at fa et velfungerende indre marked for
forbrugerkredit bragt i stand ma der indferes en
harmoniseret faellesskabsramme pé en rakke cen-
trale omrader. I lyset af den stadige udvikling af
markedet for forbrugerkredit og de europziske
borgeres stigende mobilitet ber fremtidsoriente-
rede fellesskabsbestemmelser, som vil kunne til-
passes fremtidige kredittyper, og som giver med-
lemsstaterne en passende grad af fleksibilitet med
hensyn til gennemforelsen, kunne bidrage til at fa
etableret en moderne forbrugerkreditlovgivning.

(8) Det er vigtigt, at markedet ber yde en sadan
grad af forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne har
tillid til det. Derved ber det vaere muligt for den frie
bevagelighed for kredittilbud at udfolde sig under
optimale forhold for bade dem, der tilbyder kredit,
og dem, der ensker kredit, under beherig hensyn-
tagen til de forhold, der ger sig galdende i de
enkelte medlemsstater.

(9) Fuldstendig harmonisering er nedvendig
for at sikre, at alle forbrugere i Faellesskabet nyder
samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser
og for at skabe et a2gte indre marked. Medlemssta-
terne ber derfor ikke kunne bibeholde eller ind-
fore andre bestemmelser pd nationalt plan end
dem, der er fastsat i dette direktiv. Sddanne restrik-
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tioner ber dog kun gaelde pa de omréader, hvor der
er fastsat harmoniserede bestemmelser i dette
direktiv. Hvor der ikke findes harmoniserede
bestemmelser, ber medlemsstaterne fortsat kunne
bibeholde eller indfere national lovgivning. Med-
lemsstaterne kan folgelig f.eks. bibeholde eller ind-
fore nationale bestemmelser om, at saelgeren eller
tienesteyderen og kreditgiveren haefter solidarisk.
Et andet eksempel pa denne mulighed for med-
lemsstaterne kunne vaere bibeholdelse eller indfe-
relse af nationale bestemmelser om annullering af
en aftale om keb af varer eller levering af tjeneste-
ydelser, hvis forbrugeren udever sin fortrydelses-
ret i forbindelse med kreditaftalen. I den forbin-
delse ber medlemsstaterne for tidsubegraensede
kreditaftaler kunne fastsaette en minimumsperi-
ode, der skal streekke sig fra det tidspunkt, hvor
kreditgiveren anmoder om tilbagebetaling, og til
den dag, hvor kreditten skal betales tilbage.

(10) Definitionerne i dette direktiv bestemmer
raekkevidden af harmoniseringen. Medlemsstater-
nes forpligtelse til at gennemfore bestemmelserne
i dette direktiv ber derfor begraenses til dets anven-
delsesomrade som bestemt ved dets definitioner.
Dette direktiv ber dog ikke berere medlemsstater-
nes anvendelse af direktivets bestemmelser pa
omrader, der ikke er omfattet af dets anvendelses-
omrade i overensstemmelse med faellesskabsret-
ten. En medlemsstat vil sdledes kunne bibeholde
eller indfere national lovgivning svarende til dette
direktivs bestemmelser eller visse af dette direk-
tivs bestemmelser om kreditaftaler uden for dette
direktivs anvendelsesomrade, f.eks. om kreditafta-
ler med beleb pd under 200 EUR eller pa over
75000 EUR. Desuden vil medlemsstaterne ogsa
kunne anvende dette direktivs bestemmelser pa til-
knyttede kreditaftaler, der ikke er omfattet af defi-
nitionen af en "tilknyttet kreditaftale" som inde-
holdt i dette direktiv. Bestemmelserne om tilknyt-
tede kreditaftaler vil sdledes kunne anvendes pa
kreditaftaler, der kun delvis tjener til at finansiere
en aftale om levering af varer eller tjenesteydelser.

(11) I forbindelse med specifikke kreditaftaler,
som kun nogle bestemmelser i dette direktiv finder
anvendelse pé, ber medlemsstaterne ikke kunne
vedtage national lovgivning til gennemferelse af
andre bestemmelser i dette direktiv. Medlemssta-
terne bor imidlertid fortsat i deres nationale lovgiv-
ning kunne regulere de aspekter af sidanne typer
kreditaftaler, der ikke harmoniseres ved dette
direktiv.

(12) Aftaler om lobende levering af tjenestey-
delser eller varer af samme art, hvor forbrugeren
betaler for ydelserne eller varerne i rater, sa leenge
de leveres, kan veere meget forskellige fra de kred-
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itaftaler, som er omfattet af dette direktiv, med hen-
syn til de berorte aftaleparters interesser og vilka-
rene for og udferelsen af transaktionerne. Derfor
ber det preciseres, at sddanne aftaler ikke anses
for kreditaftaler ved anvendelsen af dette direktiv.
Sadanne typer aftaler omfatter f.eks. forsikringsaf-
taler, hvor forsikringen betales i manedlige rater.

(13) Dette direktiv ber ikke finde anvendelse
pa visse typer kreditaftaler sdsom kebekort med
henstand med betalingen, hvor kreditten skal beta-
les indenfor tre méneder, og der kun skal betales
ubetydelige omkostninger.

(14) Kreditaftaler, der har til formal at yde kre-
dit sikret ved pant i fast ejendom, ber ikke veere
omfattet af dette direktiv. Denne type kredit er
meget specifik. Heller ikke kreditaftaler, som har
til formal at finansiere erhvervelsen eller bevarel-
sen af ejendomsretten til grundarealer eller til
eksisterende eller projekterede bygninger, ber
veere omfattet af dette direktiv. Dog ber kreditafta-
ler ikke veere udelukket fra dette direktivs anven-
delsesomrade, udelukkende fordi de er bestemt til
renovering af en eksisterende bygning eller til at
oge dens veardi.

(15) Dette direktiv finder anvendelse, uanset
om kreditgiveren er en juridisk eller en fysisk per-
son. Dette direktiv bererer dog ikke medlemssta-
ternes ret til i overensstemmelse med feellesskabs-
retten at bestemme, at kun juridiske personer eller
visse juridiske personer ma yde forbrugerkredit.

(16) Visse bestemmelser i dette direktiv ber
finde anvendelse pé fysiske og juridiske personer
(kreditformidlere), der som led i udevelsen af
deres erhvervsmaessige virksomhed mod et hono-
rar preesenterer forbrugere for eller tilbyder for-
brugere kreditaftaler, bistdr forbrugere ved at
udfere forberedende arbejde med henblik pé kred-
itaftaler eller indgar kreditaftaler med forbrugere
pa kreditgiverens vegne. Organisationer, der tilla-
der brug af deres navn til markedsfering af kredit-
produkter, sidsom kreditkort, og som eventuelt
ogsé anbefaler deres medlemmer sddanne produk-
ter, bor ikke anses for kreditformidlere ved anven-
delsen af dette direktiv.

(17) Dette direktiv regulerer kun visse forplig-
telser for kreditformidlere i forhold til forbru-
gerne. Medlemsstaterne ber derfor fortsat kunne
bibeholde eller indfere yderligere forpligtelser for
kreditformidlere, herunder betingelserne for, at en
kreditformidler kan modtage honorar fra forbru-
gere, der har anmodet om hans ydelse.

(18) Forbrugerne ber beskyttes mod urimelig
eller vildledende praksis, navnlig med hensyn til
kreditgiverens afgivelse af oplysninger, i trad med
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/
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EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked (direktivet om urimelig handelspraksis)
[4]. Neerveerende direktiv ber dog indeholde speci-
fikke bestemmelser om reklame for kreditaftaler
og om visse standardoplysninger, som forbru-
gerne bor gives for navnlig at kunne sammenligne
forskellige tilbud. Sddanne oplysninger ber gives
koncist, klart og péa en fremtreedende méade i form
af et repraesentativt eksempel. Hvor det ikke er
muligt at angive det samlede kreditbeleb som de
samlede belob, der er stillet til radighed, ber der
leegges et loft, isaer hvis en kreditaftale giver for-
brugeren mulighed for at udnytte kreditmulighe-
den med en belobsgraense. Loftet ber angive den
ovre grense for den kredit, der kan stilles til
radighed for forbrugeren. Derudover ber med-
lemsstaterne fortsat frit kunne fastsaette oplys-
ningskrav i deres nationale lovgivning med hensyn
til reklame, der ikke indeholder oplysninger om
omkostningerne i forbindelse med kreditten.

(19) For at forbrugerne sattes i stand til at
traeffe beslutning pa et kvalificeret grundlag, ber
de, for kreditaftalen indgés, modtage fyldestgo-
rende oplysninger, som de kan tage med sig og
overveje, om betingelserne og omkostningerne
vedrorende kreditten og om deres forpligtelser.
For at sikre storst mulig gennemskuelighed og
sammenlignelighed tilbuddene imellem ber
siddanne oplysninger til forbrugerne navnlig
omfatte de arlige omkostninger i procent forbun-
det med kreditten og beregnet pd samme made i
hele Fellesskabet. Da de arlige omkostninger i
procent pa dette stadium kun kan angives via et
eksempel, bor eksemplet vaere reprasentativt. Det
ber derfor afspejle den gennemsnitlige lobetid og
det samlede kreditbeleb, der bevilges i forbindelse
med den patenkte type kreditaftale, og, hvor det er
relevant, de keobte varer. Nar det repraesentative
eksempel opstilles, ber der ogsa tages hensyn til,
hvor hyppigt visse typer kreditaftaler optreeder pa
et specifikt marked. For sé vidt angér debitorren-
ten, hyppigheden af raterne og kapitaliseringen af
renter ber kreditgiverne anvende deres normale
beregningsmetode for den respektive forbrugerk-
redit.

(20) De samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten ber omfatte alle omkost-
ninger, herunder renter, provisioner, afgifter, hono-
rarer til kreditformidlere og andre honorarer, som
forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaf-
talen, bortset fra notarialgebyrer. Kreditgiverens
faktiske kendskab til omkostningerne ber vurde-
res objektivt, under hensyntagen til kravene til
erhvervsmaessig agtpagivenhed.
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(21) Kreditaftaler, hvor en debitorrente revide-
res regelmaessigt i overensstemmelse med and-
ringer i en referencesats, der henvises til i kreditaf-
talen, anses ikke som kreditaftaler med fast debi-
torrente.

(22) Medlemsstaterne ber fortsat kunne bibe-
holde eller indfere nationale bestemmelser, der
forbyder kreditgiveren at kraeve, at forbrugeren i
forbindelse med kreditaftalen opretter en bank-
konto eller indgar en aftale om en anden accesso-
risk tjenesteydelse eller betaler udgifter eller hono-
rarer i forbindelse med siddanne bankkonti eller
andre accessoriske tjenesteydelser. I de medlems-
stater, hvor sddanne kombinerede tilbud er tilladt,
ber forbrugerne, for kreditaftalen indgas, under-
rettes om eventuelle accessoriske tjenesteydelser,
som er obligatoriske for overhovedet at opné kre-
ditten eller for at opna kreditten pa de annoncerede
vilkar og betingelser. Omkostningerne, der skal
betales for sddanne accessoriske tjenesteydelser,
ber indgé i de samlede omkostninger i forbindelse
med kreditten; alternativt ber forbrugerne, hvis
sddanne omkostninger ikke kan beregnes i forve-
jen, forud for aftaleindgéielsen have fyldestgerende
oplysninger om, at der skal paregnes omkostnin-
ger. Kreditgiveren skal antages at have kendskab
til omkostningerne i forbindelse med accessoriske
tjenesteydelser, som han selv tilbyder forbrugeren,
eller som han tilbyder forbrugeren pa vegne af
tredjemand, medmindre prisen afhaenger af for-
brugerens specifikke sarprag eller situation.

(23) For specifikke typer kreditaftaler er det
dog — for at sikre et tilstraekkeligt forbrugerbe-
skyttelsesniveau uden at laegge for stor en byrde
pa kreditgiverne eller i givet fald kreditformidlerne
— hensigtsmaessigt at begraense dette direktivs
krav om oplysninger forud for aftaleindgéelsen,
under hensyntagen til den sarlige karakter af den
type kreditaftaler.

(24) Forbrugerne har behov for at blive grun-
digt informeret, inden de indgar en kreditaftale,
uanset om der er en kreditformidler involveret i
markedsferingen af kreditten. Derfor ber kravene
om oplysninger forud for aftaleindgielsen ogséa
generelt geelde for kreditformidlere. Hvis imidler-
tid leveranderer af varer eller tjenesteydelser
accessorisk optreeder som kreditformidlere, er det
ikke hensigtsmeessigt at bebyrde dem med en ret-
lig forpligtelse til at give oplysningerne forud for
aftaleindgéelsen i overensstemmelse med dette
direktiv. Leveranderer af varer og tjenesteydelser
kan f.eks. siges accessorisk at optraede som kredit-
formidlere, hvis deres virksomhed som kreditfor-
midlere ikke er hovedformélet med deres erhver-
vsmaessige virksomhed. I sidanne tilfzelde er der
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stadig sikret et tilstreekkeligt forbrugerbeskyttel-
sesniveau, eftersom det pahviler kreditgiveren at
sikre, at forbrugeren far de fuldsteendige oplysnin-
ger forud for aftaleindgielsen enten af kreditfor-
midleren, hvis kreditgiveren og kreditformidleren
aftaler dette, eller pa en anden passende made.

(25) Medlemsstaterne kan fastsaette regler om
den mulige bindende karakter af de oplysninger,
der gives til forbrugeren forud for indgéelsen af
kreditaftalen, og det tidsrum, hvor de er bindende
for kreditgiveren.

(26) Medlemsstaterne ber treeffe de fornedne
foranstaltninger med henblik pad at fremme en
ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet
under hensyntagen til de specifikke traek, der ken-
detegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. veere
tale om foranstaltninger vedrerende forbrugerop-
lysning og -uddannelse, herunder advarsler om de
risici, der er forbundet med betalingsmislighol-
delse og overdreven gaeldsaettelse. Pa et ekspande-
rende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kre-
ditgivere ikke giver sig af med uansvarlig kredit-
givning eller giver kredit uden forudgaende vurde-
ring af kreditveerdighed, og medlemsstaterne ber
udfere den nedvendige overvégning for at undga
sadan adfeerd og fastseette foranstaltninger med
henblik pa over for kreditgivere at have sanktioner,
der galder, hvis det sker. Uden at dette berorer
bestemmelserne om Kkreditrisiko i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14. juni
2006 om adgang til at optage og udeve virksomhed
som kreditinstitut [5] ber kreditgivere baere ansva-
ret for at kontrollere den enkelte forbrugers kredit-
veerdighed. De ber med henblik herpa kunne
anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren
har givet i forbindelse med forberedelsen af den
pageldende kreditaftale, men ogsd oplysninger,
der er givet under et leengerevarende forretnings-
forhold. Medlemsstaternes myndigheder vil ogsa
kunne udstede instrukser og passende retningslin-
jer for kreditgiverne. Forbrugerne ber ogsa udvise
forsigtighed og overholde deres kontraktlige forp-
ligtelser.

(27) Pa trods af de oplysninger, der skal gives
forud for aftaleindgéaelsen, har forbrugeren mulig-
vis behov for yderligere bistand for at kunne
afgere, hvilken kreditaftale blandt de foresldede
produkter der er mest hensigtsmaessig i forhold til
vedkommendes behov og finansielle situation.
Medlemsstaterne ber derfor sikre, at kreditgivere
serger for en saddan bistand i forbindelse med de
kreditprodukter, de tilbyder forbrugerne. Hvor det
er hensigtsmaessigt, ber de relevante oplysninger
forud for aftaleindgéelsen samt de vigtigste karak-
teristika ved de foresladede produkter forklares for
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forbrugeren med udgangspunkt i vedkommendes
personlige forhold, s& forbrugeren kan forsta de
konsekvenser, produkterne kan fi for vedkom-
mendes okonomiske situation. Hvor det er rele-
vant, ber denne pligt til at yde forbrugeren bistand
ogsa gaelde for kreditformidlere. Medlemsstaterne
ber kunne bestemme, hvornéar og i hvilket omfang
forbrugeren skal gives en sddan forklaring, idet
der tages hensyn til de sarlige omstaendigheder,
hvorunder den pagzaldende kredit tilbydes, forbru-
gerens behov for bistand og arten af de enkelte
kreditprodukter.

(28) For at vurdere en forbrugers kreditveer-
dighed ber kreditgiveren ogsa sege i relevante
databaser; de juridiske og faktiske omstendighe-
der kan nedvendiggere segninger i forskelligartet
omfang. For at undgd konkurrenceforvridning
mellem kreditgivere ber det sikres, at kreditgivere
har adgang til private eller offentlige databaser om
forbrugere i en medlemsstat, hvor de ikke er eta-
bleret, pa vilkar, som er ikke-diskriminerende i for-
hold til kreditgivere i den pagzldende medlems-
stat.

(29) Hvis et afslag pa en anmodning om kredit
bygger pa segning i en database, bor kreditgiveren
underrette forbrugeren herom og give narmere
oplysninger om den pageldende database. Kredit-
giveren ber imidlertid ikke veere forpligtet til at
give sddanne oplysninger, hvis det er forbudtihen-
hold til anden faellesskabslovgivning, f.eks. lovgiv-
ning om hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme. Endvidere ber sidanne oplysninger
ikke gives, hvis det strider mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed, sasom fore-
byggelse, efterforskning, afslering og retsforfel-
gelse af straffelovsovertradelser.

(30) Dette direktiv regulerer ikke aftaleretlige
sporgsmal i forbindelse med kreditaftalers gyl-
dighed. Medlemsstaterne kan derfor pa dette
omréde bibeholde eller indfere nationale bestem-
melser, der er i overensstemmelse med fael-
lesskabsretten. Medlemsstaterne kan regulere de
retlige rammer for tilbuddet om indgéelse af kred-
itaftalen, navnlig med hensyn til, hvornar det skal
afgives, og i hvilket tidsrum det skal veere bin-
dende for kreditgiveren. Hvis et sidant tilbud gives
samtidig med oplysninger forud for aftaleindgael-
sen som omhandlet i dette direktiv, bor det ilighed
med andre supplerende oplysninger, som kreditgi-
veren matte enske at give forbrugeren, have form
af et seerskilt dokument, der kan knyttes som bilag
til de standardiserede europaiske forbrugerkredi-
toplysninger.

(31) For at forbrugeren kan kende sine ret-
tigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen,
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ber alle nadvendige oplysninger vaere angivet klart
og koncist i aftalen.

(32) For at sikre fuld gennemskuelighed ber
forbrugeren have udleveret oplysninger om debi-
torrenten, bade forud for aftaleindgéelsen, og nér
kreditaftalen indgéas. I lebet af kontraktforholdet
ber forbrugeren ogsa underrettes om aendringer i
den variable debitorrente og om de andringer,
som dette medferer for betalingerne. Dette bero-
rer ikke bestemmelser i national lovgivning, der
ikke vedrerer forbrugeroplysning, og som fastsaet-
ter betingelserne for eller folgerne af andringer,
bortset fra zendringer vedrerende betalingerne, af
debitorrenten og andre skonomiske vilkér for kre-
ditten, for eksempel regler om, at kreditgiveren
kun kan @&ndre debitorrenten, hvis der er en gyldig
grund dertil, eller at forbrugeren frit kan opsige
aftalen, hvis debitorrenten eller andre ekonomiske
betingelser for kreditten sendres.

(33) Aftaleparterne bor have ret til pa standard-
vilkar at opsige en tidsubegraenset kreditaftale.
Kreditgiveren ber desuden, hvis det er fastsat i kre-
ditaftalen, have ret til at suspendere forbrugerens
ret til at udnytte en kreditmulighed i henhold til en
tidsubegraenset kreditaftale ud fra objektivt
begrundede hensyn. Sidanne hensyn kan f.eks.
veere mistanke om uautoriseret eller svigagtig
brug af kreditten eller en veaesentligt forhgjet risiko
for, at forbrugeren ikke kan opfylde sin tilbagebe-
talingsforpligtelse. Dette direktiv bererer ikke den
nationale lovgivnings aftaleretlige bestemmelser
om aftaleparternes ret til at opsige kreditaftalen pa
grund af misligholdelse.

(34) Med henblik pa en tilnaermelse af procedu-
rerne for udevelse af fortrydelsesretten pa omréa-
der, der ligner hinanden, ber der fastsaettes en for-
trydelsesret, uden betaling af bod og uden forplig-
telse til at give en begrundelse, pa vilkar svarende
til dem, der er fastsat i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til for-
brugerne [6].

(35) Dette direktiv ber ikke berere medlems-
staternes regulering af spergsmal vedrerende til-
bagelevering af varerne eller dermed forbundne
spergsmal i de tilfaelde, hvor en forbruger fortry-
der en kreditaftale, i tilknytning til hvilken vedkom-
mende har modtaget varer, navnlig en aftale om
afbetalingskeb eller en leje- eller leasingaftale,
ifelge hvilken der geelder en kebeforpligtelse.

(36) I nogle tilfaelde fastslar nationale lovgivnin-
ger allerede, at midler ikke kan stilles til radighed
for forbrugeren for udlebet af en bestemt frist. I
disse tilfeelde kan forbrugeren enske at sikre sig at
modtage de kebte varer eller tjenesteydelser pé et
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tidligt tidspunkt. I tilfeelde af tilknyttede kreditafta-
ler kan medlemsstaterne derfor undtagelsesvis
fastsla, at fristen for at udeve fortrydelsesretten i
de tilfeelde, hvor forbrugeren udtrykkeligt ensker
tidlig modtagelse, kan forkortes til den samme
frist, inden for hvilken midler ikke kan stilles til
radighed.

(37) Ved tilknyttede kreditaftaler hersker der et
indbyrdes afhaengighedsforhold mellem kebet af
en vare eller tjenesteydelse og den med henblik pa
dette kob indgaede kreditaftale. Derfor ber forbru-
geren, hvis vedkommende udever en pa fal-
lesskabsretten baseret fortrydelsesret, i forhold til
kobsaftalen ikke leengere veere bundet af den til-
knyttede kreditaftale. Dette ber ikke berere natio-
nal lovgivning om tilknyttede kreditaftaler i de til-
feelde, hvor en kebsaftale er blevet ophavet, eller
hvor forbrugeren har udevet en fortrydelsesret
baseret pa national lovgivning. Det ber heller ikke
berore forbrugerens rettigheder i medfer af natio-
nale bestemmelser, hvorefter der ikke kan indgas
nogen forpligtelse mellem forbrugeren og en leve-
rander af varer eller tjenesteydelser, og der heller
ikke kan finde nogen betaling sted mellem
sadanne personer, si laenge forbrugeren ikke har
underskrevet kreditaftalen med henblik pa finansi-
ering af kebet af varerne eller tjenesteydelserne.

(38) Forbrugeren ber pa visse betingelser have
ret til at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgi-
veren i tilfaelde af problemer i forbindelse med keb-
saftalen. Medlemsstaterne ber dog bestemme, i
hvilket omfang og pa hvilke betingelser det er
pakraevet, at forbrugeren tager retsmidler i anven-
delse mod leveranderen, navnlig hvorvidt forbru-
geren skal anleegge sag mod leveranderen, for for-
brugeren kan tage dem i anvendelse mod kreditgi-
veren. Dette direktiv ber ikke medfere, at forbru-
geren bergves sine rettigheder i henhold til natio-
nale bestemmelser om, at salgeren eller
tjenesteyderen og kreditgiveren hefter solidarisk.

(39) Forbrugeren ber have mulighed for at
indfri sine forpligtelser forud for det tidspunkt, der
er fastsat i kreditaftalen. I tilfzelde af hel eller delvis
fortidig tilbagebetaling ber kreditgiveren have ret
til kompensation for de omkostninger, der er
direkte knyttet til den fertidige tilbagebetaling,
idet der ogsa tages hensyn til kreditgiverens even-
tuelle besparelser. Der er dog en raekke principper,
der skal overholdes, nér der treffes afgerelse om
beregning af kompensationen. Kompensationen til
kreditgiveren ber beregnes pa en made, der er
gennemskuelig og forstéielig for forbrugerne, alle-
rede for kreditaftalen indgds, og under alle
omstendigheder nar den forvaltes. Desuden ber
beregningsmetoden veere let at anvende for kredit-
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giveren, og den ber lette de ansvarlige myndighe-
ders kontrol af kompensationen. Derfor og fordi
forbrugerkredit som folge af kredittens lgbetid og
storrelse ikke finansieres med langfristede finan-
sieringsordninger, ber loftet for kompensationen
fastseettes i form af en fast sats. Dette afspejler for-
brugerkredittens serlige natur og ber ikke berore
en eventuel anden strategi for andre produkter, der
finansieres af langsigtede finansieringsmekanis-
mer, sdsom realkreditlan med fast rente.

(40) Medlemsstaterne ber have ret til at
beslutte, at kreditgiveren kun kan kreeve kompen-
sation for fortidig tilbagebetaling, hvis det belab,
der skal tilbagebetales inden for tolv maneder,
overstiger en teerskel, som medlemsstaterne har
fastsat. Nar medlemsstaterne fastsaetter denne
teerskel, som ikke ber overstige 10000 EUR, ber de
f.eks. tage hensyn til det gennemsnitlige forbru-
gerkreditbeleb pa deres marked.

(41) Ved overdragelse af kreditgiverens ret-
tigheder i henhold til en kreditaftale ber forbruge-
rens stilling ikke forringes. Forbrugeren ber ogsé
underrettes fyldestgorende, nar kreditaftalen over-
drages til tredjemand. Hvis imidlertid den oprinde-
lige kreditgiver efter overenskomst med rettighed-
serhververen fortsat star for kreditten i forhold til
forbrugeren, har forbrugeren ingen seerlig inter-
esse i at blive underrettet om overdragelsen. Der-
for ville et krav pd EU-plan om, at forbrugeren
underrettes om overdragelsen i sddanne tilfelde,
veere overdrevet.

(42) Medlemsstaterne ber frit kunne opret-
holde eller indfere nationale regler om kollektive
kommunikationsformer, nar det er nedvendigt af
hensyn til effektiviteten af komplekse transaktio-
ner, sdsom securitisering eller realisering af akti-
ver, der finder sted i forbindelse med administrativ
tvangslikvidation af banker.

(43) For at fremme det indre markeds opret-
telse og funktion og sikre et hejt forbrugerbeskyt-
telsesniveau i hele Fallesskabet bor det sikres, at
oplysningerne om de arlige omkostninger i pro-
cent er sammenlignelige i hele Fellesskabet. Pa
trods af, at der ved direktiv 87/102/EQJF blev fast-
sat en falles matematisk formel for beregning af
de arlige omkostninger i procent, er det stadig ikke
muligt fuldt ud at sammenligne de éarlige omkost-
ninger i procent i hele Fallesskabet. I de enkelte
medlemsstater inddrages forskellige omkostnings-
faktorer i beregningen. Neervarende direktiv ber
derfor klart og udtemmende fastszette de samlede
omkostninger i forbindelse med en forbrugerkre-
dit.

(44) For at sikre gennemskuelighed og stabili-
tet pA markedet i afventen af yderligere harmonise-

Kredittavtaler

ring ber medlemsstaterne sikre, at der findes pas-
sende foranstaltninger til regulering eller overvag-
ning af kreditgiveres virksomhed.

(45) Dette direktiv overholder de grundleg-
gende rettigheder og respekterer de principper,
som anerkendes i bl.a. Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder. Dette
direktiv tilstreeber navnlig fuld overholdelse af
reglerne for beskyttelse af personoplysninger,
ejendomsret, ikke-forskelsbehandling, beskyttelse
af familieliv og arbejdsliv og forbrugerbeskyttelse i
henhold til Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

(46) Malet for dette direktiv, nemlig fastsattel-
sen af feelles regler for visse aspekter af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit, kan ikke i tilstreekkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor bedre
gennemfores pd fallesskabsplan; Fellesskabet
kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstem-
melse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens
artikel 5. I overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet, jf. neevnte artikel, gar dette direktiv
ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette
mal.

(47) Medlemsstaterne bor fastsaette sanktioner
for overtraedelse af de nationale bestemmelser, der
vedtages i medfer af dette direktiv, og sikre, at de
ivaerksaettes. Valget af sanktioner pahviler fortsat
medlemsstaterne, men de fastsatte sanktioner bor
vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtrae-
delsen og have afskrackkende virkning.

(48) De nedvendige foranstaltninger til gen-
nemforelse af dette direktiv bor vedtages i overens-
stemmelse med Rédets afgorelse 1999/468/EF af
28. juni 1999 om fastsaettelse af de naermere vilkar
for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der
tilleegges Kommissionen [7].

(49) Kommissionen ber tillegges befojelse til
at fastleegge de nedvendige supplerende antagel-
ser med henblik pa beregning af de arlige omkost-
ninger i procent. Da der er tale om generelle foran-
staltninger, der har til formal at &endre ikke-vaesent-
lige bestemmelser i dette direktiv, skal foranstalt-
ningerne vedtages efter forskriftsproceduren med
kontrol i artikel 5a i afgerelse 1999/468/EF.

(50) I overensstemmelse med punkt 34 i den
interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning [8]
tilskyndes medlemsstaterne til bade i egen og i
Fallesskabets interesse at udarbejde og offentlig-
gore deres egne oversigter, der s vidt muligt viser
overensstemmelser mellem dette direktiv og gen-
nemforelsesforanstaltningerne.

(51) Der skal foretages en lang reekke sendrin-
ger af direktiv 87/102/EQF pa baggrund af udvik-
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lingen i forbrugerkreditsektoren, og naevnte direk-
tiv ber derfor af hensyn til feellesskabslovgivnin-
gens klarhed ophaeves og erstattes af neervaerende
direktiv —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Kapitel 1
Formal, anvendelsesomrade og definitioner
Artikel 1
Formal

Dette direktiv har til formal at harmonisere visse
aspekter af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditafta-
ler.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa fol-
gende:

a) kreditaftaler, som er sikret enten ved pant
eller ved en anden sammenlignelig sikker-
hedsstillelse, der almindeligvis anvendes i
en medlemsstat i forbindelse med fast ejen-
dom, eller som er sikret i form af en ret-
tighed relateret til fast ejendom

b) kreditaftaler, som har til formal at finansiere
erhvervelsen eller bevarelsen af ejendoms-
retten til grundarealer eller til eksisterende
eller projekterede bygninger

¢) kreditaftaler med et samlet kreditbeleb pa
under 200 EUR eller pa over 75000 EUR

d) leje- eller leasingaftaler, hvor der ikke er
fastsat nogen pligt til at kebe aftalegenstan-
den, hverken i selve aftalen eller i en separat
aftale; der anses at foreligge en pligt, hvis
dette besluttes ensidigt af kreditgiveren

e) kreditaftaler i form af kassekredit, ifelge
hvilke kreditten skal betales tilbage inden
en maned

f) kreditaftaler, hvor kreditten ydes rentefrit
og uden andre omkostninger, og kreditafta-
ler, ifolge hvilke kreditten skal betales til-
bage inden tre maneder, og som kun er for-
bundet med ubetydelige omkostninger

g) kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en arbe-
jdsgiver til sine ansatte som led i en bibe-
skeeftigelse, rentefrit eller med arlige
omkostninger i procent lavere end dem pa
markedet, og som ikke tilbydes offentlighe-
den i almindelighed

h) kreditaftaler, som er indgdet med et investe-
ringsselskab som defineret i artikel 4, stk. 1,

Vedlegg 1

i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder
for finansielle instrumenter [9], eller med et
kreditinstitut som defineret i artikel 4 i
direktiv 2006/48/EF med henblik pa at
gore det muligt for en investor at foretage
en transaktion vedrerende et eller flere var-
dipapirer anfert i afsnit C i bilag I til direktiv
2004/39/EF, séafremt det investeringssel-
skab eller kreditinstitut, som yder kredit-
ten, er involveret i den pagaeldende transak-
tion

i) kreditaftaler, som er resultatet af et forlig
indgaet for retten eller et andet ved lov befo-
jet organ

j) kreditaftaler, som vedrerer gratis henstand
med betalingen af en eksisterende geeld

k) kreditaftaler, ved hvis indgéelse forbruge-
ren skal deponere en genstand som sikker-
hed hos kreditgiveren, og hvor forbrugeren
ene og alene hafter med den pagaldende
sikkerhedsgenstand

1) kreditaftaler, som vedrerer lan bevilget til
en begranset offentlighed i henhold til en
lovbestemmelse med et almennyttigt sigte
og til en lavere rente end den galdende
markedsrente eller rentefrit eller pa andre
vilkér, som er mere fordelagtige for forbru-
geren end de gxldende markedsvilkar, og
til en rente, der ikke er hgjere end den gal-
dende markedsrente.

. I forbindelse med kreditaftaler i form af kasse-

kredit, hvor kreditten skal betales tilbage pa
anfordring eller inden tre méneder, finder kun
artikel 1-3, artikel 4, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra
a)-c), artikel 4, stk. 4, artikel 6-9, artikel 10, stk.
1, artikel 10, stk. 4, artikel 10, stk. 5, artikel 12,
artikel 15, artikel 17 og artikel 19-32 anven-
delse.

. I forbindelse med kreditaftaler i form af over-

traek finder kun artikel 1 til 3, artikel 18 og 20
samt artikel 22 til 32 anvendelse.

. Medlemsstaterne kan bestemme, at kun artikel

14, artikel 6, 7 0og 9, artikel 10, stk. 1, artikel 10,

stk. 2, litra a) til h) samt litra 1), artikel 10, stk.

4, artikel 11 og 13 samt artikel 16-32 finder

anvendelse pa kreditaftaler, der indgas af en

organisation:

a) som er oprettet til gensidig fordel for sine
medlemmer

b) som ikke skaber fortjeneste for andre end
sine medlemmer

c) som opfylder et socialt formél, der kreaeves i
henhold til national lov
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d) som kun modtager og forvalter opsparing
fra medlemmerne og kun yder medlem-
merne kredit

e) som yder kredit pd grundlag af en arlig
omkostning i procent, der er lavere end den
geeldende arlige omkostning i procent pa
markedet eller er underlagt et loft fastsat
ved national lov

og hvis medlemskab er forbeholdt perso-
ner, der er bosat eller beskaftiget i et be-
stemt omrade, ansatte og pensionerede an-
satte hos en bestemt arbejdsgiver, eller per-
soner, som opfylder andre krav, der er
fastsat ved national lov som grundlag for et
feelles band mellem medlemmerne.

Medlemsstaterne kan bestemme, at dette
direktiv ikke finder anvendelse pé kreditaf-
taler indgdet af en sddan organisation, sa-
fremt den samlede vaerdi af alle eksisteren-
de kreditaftaler indgaet af organisationen er
ubetydelig i forhold til den samlede vaerdi af
alle eksisterende kreditaftaler i den med-
lemsstat, hvor organisationen er hjemmeheo-
rende, og den samlede veerdi af alle eksiste-
rende kreditaftaler indgéet af alle sddanne
organisationer i den pageldende medlems-
stat er mindre end 1 % af den samlede veerdi
af alle eksisterende kreditaftaler indgéaet i
den pagaldende medlemsstat.

Medlemsstaterne vurderer hvert ar, hvor-
vidt betingelserne for anvendelsen af en sa-
dan undtagelse stadig er til stede, og tager
skridt til at opheaeve undtagelsen, safremt de
finder, at betingelserne ikke laengere er op-
fyldt.

Medlemsstaterne kan bestemme, at kun artikel
1-4, artikel 6, 7 0g 9, artikel 10, stk. 1, artikel 10,
stk. 2, litra a)-i) samtlitral) og r), artikel 10, stk.
4, artikel 11, 13 og 16 samt artikel 18-32 finder
anvendelse pé kreditaftaler, ifelge hvilke kredit-
giveren og forbrugeren aftaler henstand med
betalingen eller hvorledes kreditten tilbagebe-
tales, safremt forbrugeren allerede har mislig-
holdt den oprindelige kreditaftale og hvor:

a) sadanne ordninger kan forventes at afveerge
en retssag om den pagaldende mislighol-
delse, og

b) forbrugeren ikke dermed stilles ringere
end som fastsat i den oprindelige kreditaf-
tale.

Hvis kreditaftalen er omfattet af stk. 3, finder kun
bestemmelserne i naevnte stykke anvendelse.

Kredittavtaler

Artikel 3
Definitioner

a)

b)

c)

d)

g

I dette direktiv forstas ved:
"forbruger": en fysisk person, der i forbindelse
med transaktioner, som er omfattet af dette di-
rektiv, ikke handler som led i sin erhvervsmaes-
sige virksomhed
"kreditgiver": en fysisk eller juridisk person,
der yder eller giver tilsagn om at yde kredit
som led i udevelsen af sin erhvervsmaessige
virksomhed
"kreditaftale": en aftale, hvorved en kreditgiver
yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger
kredit i form af henstand med betalingen, 14n el-
ler anden tilsvarende form for finansiel facilitet,
undtagen aftaler om lebende levering af tjenes-
teydelser eller varer af samme art, hvor forbru-
geren betaler for ydelserne eller varerne i rater,
sa leenge de leveres
"kassekredit": en udtrykkelig kreditaftale,
hvorved en kreditgiver stiller midler til ra-
dighed for en forbruger, som overstiger den lo-
bende saldo pa forbrugerens lebende konto
"overtraek": et stiltiende accepteret overtraek,
hvorved en kreditgiver tillader, at en forbruger
disponerer over midler, som overstiger den lo-
bende saldo pa forbrugerens lebende konto el-
ler den aftalte kassekredit
"kreditformidler": en fysisk eller juridisk per-
son, der ikke optraeder som kreditgiver, og som
mod betaling af et honorar, der kan antage form
af penge eller en anden aftalt form for finansiel
modydelse som led i udevelsen af sin erhver-
vsmaessige virksomhed:
i. prasenterer eller tilbyder kreditaftaler til
forbrugere
ii. bistar forbrugere ved at udfere andet forbe-
redende arbejde med henblik pé kreditafta-
ler end det, der er omhandlet i nr. i), eller
iii. indgar kreditaftaler med forbrugere pa kre-
ditgiverens vegne
"'samlede omkostninger i forbindelse med for-
brugerkreditten": alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter, og enhver anden
form for honorar, som forbrugeren skal betale i
forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgi-
veren har kendskab til, bortset fra notarialgeby-
rer; omkostninger ved accessoriske tjenestey-
delser i forbindelse med kreditaftalen, navnlig
forsikringspraemier, medregnes ogsa, safremt
indgéaelsen af aftalen om tjenesteydelser desu-
den er obligatorisk for at opné kreditten eller
for at opnéa kreditten pa de annoncerede vilkar
og betingelser
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i)

)

k)

D
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"'samlet beleb, der skal betales af forbrugeren":
summen af det samlede kreditbeleb og de sam-
lede omkostninger i forbindelse med forbru-
gerkreditten
"arlige omkostninger i procent": de samlede
omkostninger i forbindelse med forbrugerkre-
ditten udtrykt i procent pr. ar af det samlede
kreditbelob, eventuelt omfattende de omkost-
ninger, der er naevnt i artikel 19, stk. 2
"debitorrente": den rentesats udtrykt i en fast
eller variabel procentsats, der anvendes pé ars-
basis pé de udnyttede kreditmuligheder
"fast debitorrente": at kreditgiveren og forbru-
geren i kreditaftalen aftaler én debitorrente for
hele kreditaftalens lebetid eller flere debitor-
renter for delperioder, hvor der udelukkende
anvendes en fast specifik procentsats. Hvis afta-
len ikke angiver alle debitorrenterne, anses de-
bitorrenten kun som fastsat for de delperioder,
for hvilke de udelukkende er fastsat ved en fast
specifik procentsats, der er aftalt ved indgael-
sen af kreditaftalen
"samlet kreditbelab": loftet for eller summen af
alle beleb, der stilles til disposition i henhold til
en kreditaftale
"varigt medium": en indretning, som satter for-
brugeren i stand til at lagre oplysninger, sendt
til ham personligt, pd en made, der muligger se-
nere konsultation i en periode, som er afpasset
efter oplysningernes formal, og som giver mu-
lighed for ueendret gengivelse af de lagrede op-
lysninger
"tilknyttet kreditaftale": en kreditaftale, ifolge
hvilken
i. den pageldende kredit udelukkende tjener
til at finansiere en aftale om levering af spe-
cifikke varer eller specifikke tjenesteydel-
ser, og
ii. kreditaftalen og aftalen om levering til-
sammen objektivt set udger en kommerciel
helhed; der anses at foreligge en kommer-
ciel helhed, nar leveranderen selv finansier-
er forbrugerens kredit, eller, safremt finan-
sieringen sker gennem tredjemand, nar
kreditgiveren i forbindelse med indgaelsen
eller forberedelsen af kreditaftalen gor brug
af leveranderens tjenester, eller nir den
specifikke vare eller ydelsen af en specifik
tjienesteydelse udtrykkeligt er angivet i kre-
ditaftalen.

Kapitel Il

Oplysninger og praksis forud for indgaelse af
kreditaftalen

Artikel 4

Indhold af standardoplysninger ved reklame

1. Enhver reklame for kreditaftaler, der angiver
en rentesats eller talstorrelser vedrerende om-
kostningerne i forbindelse med forbrugerkre-
ditten, skal indeholde standardoplysninger i
overensstemmelse med denne artikel.

Denne forpligtelse geelder ikke, hvor den na-
tionale lovgivning kraever angivelse af de arlige
omkostninger i procent ved reklame for kredi-
taftaler, der ikke angiver en rentesats eller no-
gen talstorrelser vedrerende omkostningerne
for forbrugeren i forbindelse med kreditten, jf.
forste afsnit.

2. Standardoplysningerne skal klart, koncist og
pa en fremtreedende made ved hjelp af et
repraesentativt eksempel angive folgende:

a) debitorrenten, fast eller variabel eller
begge, tillige med oplysninger om omkost-
ninger, der indgar i forbrugerens samlede
omkostninger i forbindelse med kreditten

b) det samlede kreditbelsb

¢) de arlige omkostninger i procent; i forbin-
delse med kreditaftaler som omhandlet i
artikel 2, stk. 3, kan medlemsstaterne
beslutte, at de arlige omkostninger i pro-
cent ikke skal oplyses

d) 1igivet fald kreditaftalens lebetid

e) safremt der er tale om en kredit i form af
henstand med betalingen for en specifik
vare eller tjenesteydelse, kontantprisen og
sterrelsen af en eventuel forudbetaling, og

f) i givet fald det samlede belgb, som skal
betales af forbrugeren og raternes stor-
relse.

3. Safremt indgéelsen af en aftale om en accesso-
risk tjenesteydelse i forbindelse med kreditafta-
len, navnlig en forsikring, er obligatorisk for at
opna kreditten eller for at opna kreditten pé de
annoncerede vilkar og betingelser, og en sidan
aftales omkostninger ikke kan beregnes pa for-
hand, skal forpligtelsen til at indgé denne aftale
ogsé veaere angivet klart, koncist og pa en frem-
tredende méade sammen med de arlige
omkostninger i procent.

4. Denne artikel berorer ikke direktiv 2005/29/
EF.
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Artikel 5
Oplysninger forud for aftaleindgaelsen

kreditmuligheden med forskellige omkost-
ninger eller debitorrenter, og kreditgiveren

1.

I god tid for en forbruger bindes af en kreditaf-

tale eller et kredittilbud, giver kreditgiveren og

i givet fald kreditformidleren pa grundlag af de

kreditvilkar og -betingelser, som kreditgiveren

tilbyder, og i givet fald forbrugerens praeferen-

cer og oplysninger, forbrugeren de oplysnin-

ger, der er nedvendige for at sammenligne

forskellige tilbud, sa der kan treeffes en infor-

meret beslutning om indgéelsen af en kreditaf-

tale. Oplysningerne gives pa papir eller pa et an-

det varigt medium ved hjelp af formularen

Standardiserede europeiske forbrugerkredi-

toplysninger, jf. bilag II. Kreditgiveren anses

for at have opfyldt oplysningskravene i dette

stykke og i artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2002/

65/EF, hvis han har udleveret de standardise-

rede europaiske forbrugerkreditoplysninger.

De pageldende oplysninger skal angive:

a) kredittypen

b) navn og fysisk adresse pa kreditgiveren,
samt i givet fald navn og fysisk adresse pa
den involverede kreditformidler

¢) det samlede kreditbelob og betingelserne
for at udnytte kreditmuligheden

d) kreditaftalens lobetid

e) safremt der er tale om en kredit i form af
henstand med betalingen for en specifik
vare eller tjenesteydelse og tilknyttede kre-
ditaftaler, varen eller tjenesteydelsen og
kontantprisen herfor

f) debitorrenten, betingelserne for anvendel-
sen af debitorrenten og et eventuelt indeks
eller en eventuel referencesats, der skal
anvendes pa den oprindelige debitorrente,
samt tidspunkter, betingelser og procedu-
rer for a&ndring af debitorrenten; hvis der
anvendes forskellige debitorrenter under
forskellige omstaendigheder, angives de
navnte oplysninger for alle de relevante
debitorrenter

g) de arlige omkostninger i procent og det
samlede belob, som skal betales af forbru-
geren, illustreret ved et repreesentativt
eksempel, som angiver alle de antagelser,
der er lagt til grund for at beregne procent-
satsen; hvis forbrugeren har informeret kre-
ditgiveren om et eller flere elementer i den
kredit, vedkommende foretreekker, som
f.eks. kreditaftalens lebetid og det samlede
kreditbeleb, skal kreditgiveren tage hensyn
til disse elementer; hvis en kreditaftale
giver forskellige muligheder for at udnytte

anvender antagelsen i bilag I, del I, litra b),
skal han angive, at andre muligheder for at
udnytte kreditmuligheden for denne type
kreditaftale kan medfore hgjere arlige
omkostninger i procent

h) sterrelse, antal og hyppighed af de betalin-
ger, der skal foretages af forbrugeren, og i
givet fald den rakkefolge, hvori betalin-
gerne allokeres til forskellige udestiende
saldi til forskellige debitorrenter med hen-
blik péa tilbagebetaling

i) hvor det er relevant, omkostningerne i for-
bindelse med forvaltning af en eller flere
konti til registrering af bade betalingstrans-
aktioner og udnyttelser af kreditmulighe-
den, medmindre det ikke er obligatorisk at
abne en konto, tillige med omkostningerne
ved anvendelse af et betalingsmiddel i for-
bindelse med bade betalingstransaktioner
og udnyttelser af kreditmuligheden, andre
omkostninger i forbindelse med kreditafta-
len og betingelserne for en eventuel and-
ring af disse omkostninger

j) hvor det er relevant, om der er omkostnin-
ger, som forbrugeren skal betale til en notar
ved indgéelsen af kreditaftalen

k) den eventuelle forpligtelse til at indga en
aftale om en accessorisk tjenesteydelse i
forbindelse med kreditaftalen, navnlig en
forsikringspolice, safremt indgaelsen af en
aftale om en sddan accessorisk tjenestey-
delse er obligatorisk for at opné kreditten
eller for at opné kreditten pa de annonce-
rede vilkar og betingelser

I) den geeldende sats for morarenter og
maden, denne sats tilpasses pé, og, hvor det
er relevant, eventuelle omkostninger i for-
bindelse med misligholdelse

m) en advarsel om felgerne af manglende beta-
linger

n) hvor det er relevant, den sikkerhedsstil-
lelse, som kraeves

0) hvorvidt der findes en fortrydelsesret eller
ej

p) retten til fortidig tilbagebetaling og, hvor
det er relevant, oplysninger om kreditgive-
rens ret til kompensation og om, hvordan
denne kompensation fastsattes i overens-
stemmelse med artikel 16

q) forbrugerens ret til omgaende og gratis
underretning i henhold til artikel 9, stk. 2,
om resultatet af databasesegninger, der er
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foretaget med henblik pa vurdering af den
pageldendes kreditvaerdighed

r) forbrugerens ret til efter anmodning gratis
at fa udleveret en kopi af udkastet til kredi-
taftale. Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse, hvis kreditgiveren pa tidspunk-
tet for anmodningen ikke er villig til at indga
kreditaftalen med forbrugeren, og

s) hvis det er relevant, hvor leenge oplysnin-
gerne forud for aftaleindgéelsen er bin-
dende for kreditgiveren.

Eventuelle supplerende oplysninger fra
kreditgiveren til forbrugeren gives i et sar-
skilt dokument, der kan knyttes som bilag
til formularen Standardiserede europziske
forbrugerkreditoplysninger.

. Hvis der anvendes taletelefoni som omhandlet

i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2002/65/EF, skal
beskrivelsen af den finansielle tjenesteydelses
vigtigste karakteristika gives i henhold til arti-
kel 3, stk. 3, litra b), andet led, i samme direktiv,
dog mindst de elementer, som er naevnti stk. 1,
litra ¢), d), e), f) og h), i denne artikel, tillige
med de arlige omkostninger i procent illustre-
ret ved et reprasentativt eksempel og det sam-
lede belob, som skal betales af forbrugeren.

. Hvis aftalen er indgaet pa forbrugerens anmod-
ning ved anvendelse af en fjernkommunikati-
onsteknik, som ikke geor det muligt at give
oplysningerne i overensstemmelse med stk. 1,
navnlig i det tilfeelde, der er omhandlet i stk. 2,
skal kreditgiveren give forbrugeren de pagel-
dende oplysninger i komplet form ved brug af
formularen Standardiserede europaiske for-
brugerkreditoplysninger umiddelbart efter kre-
ditaftalens indgéelse.

. Ud over de standardiserede europaiske forbru-
gerkreditoplysninger skal forbrugeren efter
anmodning gratis modtage en kopi af udkastet
til kreditaftale. Denne bestemmelse finder ikke
anvendelse, hvis kreditgiveren pa tidspunktet
for anmodningen ikke er villig til at indgé kred-
itaftalen med forbrugeren.

. Huvis der er tale om en kreditaftale, ifelge hvil-
ken de betalinger, forbrugeren foretager, ikke
umiddelbart forer til en tilsvarende amortisa-
tion af det samlede kreditbeleb, men tjener til at
opbygge Kkapital pa de i kreditaftalen eller en
accessorisk aftale fastsatte tidspunkter og
betingelser, omfatter de oplysninger forud for
aftaleindgéelsen, der kraeves i henhold til stk. 1,
en klar og koncis angivelse af, at en sddan kre-
ditaftale ikke garanterer tilbagebetaling af det
samlede udnyttede kreditbeleb i henhold til

kreditaftalen, medmindre der er givet en sddan
garanti.

6. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgivere og i
givet fald kreditformidlere giver forbrugeren
fyldestgerende forklaringer, saledes at forbru-
geren er i stand til at vurdere, om den foresla-
ede kreditaftale passer til vedkommendes
behov og finansielle situation, hvor det er rele-
vant, ved at forklare de oplysninger forud for
aftaleindgéelsen, der skal gives i henhold til
stk. 1, de foresldede produkters vigtigste karak-
teristika og de specifikke konsekvenser, disse
produkter kan fi for forbrugeren, herunder
konsekvenserne af forbrugerens betalingsmis-
ligholdelse. Medlemsstaterne kan bestemme,
hvilken form og hvilket omfang denne bistand
skal have, samt hvem der skal yde den, ud fra
de seerlige omstendigheder, hvorunder kredi-
taftalen tilbydes, hvem den tilbydes, og den
seerlige type kredit, der tilbydes.

Artikel 6

Krav vedrerende oplysninger forud for indgéelse
af visse kreditaftaler i form af en kassekredit og af
visse specifikke kreditaftaler
1. I god tid fer forbrugeren bliver bundet af en
kreditaftale eller et tilbud om en kreditaftale
som omhandlet i artikel 2, stk. 3, 5 eller 6, giver
kreditgiveren og i givet fald kreditformidleren
pa grundlag af de kreditvilkar og -betingelser,
som Kkreditgiveren tilbyder, og i givet fald for-
brugerens praferencer og oplysninger, forbru-
geren de oplysninger, der er nedvendige for at
sammenligne forskellige tilbud, si der kan
treeffes en informeret beslutning om indgéel-
sen af en kreditaftale.
De pageldende oplysninger skal angive:
a) kredittypen
b) navn og fysisk adresse pa kreditgiveren
samt i givet fald navn og fysisk adresse pa
den involverede kreditformidler
¢) det samlede kreditbelob
d) kreditaftalens lebetid
e) debitorrenten, betingelserne for anvendel-
sen af debitorrenten og et eventuelt indeks
eller en eventuel referencesats, der skal
anvendes pa den oprindelige debitorrente,
de omkostninger, der anvendes fra det tids-
punkt, hvor kreditaftalen indgés, og i givet
fald betingelserne for @ndring af disse
omkostninger
f) de arlige omkostninger i procent illustreret
ved hjaelp af repraesentative eksempler, som
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angiver alle de antagelser, der er lagt til
grund for at beregne denne procentsats

g) betingelserne og proceduren for opsigelse
af kreditaftalen

h) i forbindelse med kreditaftaler som
omhandlet i artikel 2, stk. 3, hvor det er rele-
vant, en angivelse af, at forbrugeren til
enhver tid kan blive anmodet om at betale
hele kreditbelobet tilbage

i) den geeldende sats for morarenter og
maden, denne sats tilpasses pa, og, hvor det
er relevant, andre omkostninger i forbin-
delse med misligholdelse

j) forbrugerens ret til omgiende og gratis
underretning i henhold til artikel 9, stk. 2,
om resultatet af databasesegninger, der er
foretaget med henblik pé vurdering af den-
nes kreditveerdighed

k) i forbindelse med kreditaftaler som
omhandlet i artikel 2, stk. 3, oplysninger om
de omkostninger, der péleber fra sadanne
kreditaftalers indgéelse, og, hvor det er
relevant, om betingelserne for sendring af
de pagaldende omkostninger

I) hvor det er relevant, hvor leenge oplysnin-
gerne forud for aftaleindgaelsen er bin-
dende for kreditgiveren.

Oplysningerne gives pa papir eller pa et
andet varigt medium, og alle oplysningerne
skal veere lige fremtreedende. De kan gives
ved hjaelp af formularen Europaiske forbru-
gerkreditoplysninger jf. bilag III. Kreditgi-
veren anses for at have opfyldt oplysnings-
kravene i dette stykke og i artikel 3, stk. 1 og
2, 1 direktiv 2002/65/EF, hvis han har udle-
veret de europaiske forbrugerkreditoplys-
ninger.

. Iforbindelse med kreditaftaler af den type, som
er omhandlet i artikel 2, stk. 3, kan medlemssta-
terne beslutte, at de arlige omkostninger i pro-
cent ikke skal oplyses.

. I forbindelse med kreditaftaler som omhandlet

i artikel 2, stk. 5 og 6, omfatter de oplysninger,
der gives forbrugeren i henhold til stk. 1 i naer-
veerende artikel ogsé:

a) storrelse, antal og hyppighed af de betalin-
ger, der skal foretages af forbrugeren, og i
givet fald den reekkefelge, hvori betalin-
gerne allokeres til forskellige udestidende
saldi til forskellige debitorrenter med hen-
blik pé tilbagebetaling, og

b) retten til fertidig tilbagebetaling og, hvor
det er relevant, oplysninger om kreditgive-
rens ret til kompensation og om, hvordan
denne kompensation fastsaettes.
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Er kreditaftalen omfattet af artikel 2, stk.
3, finder dog kun de i stk. 1ineervarende ar-
tikel omhandlede bestemmelser anvendel-
se.

4. Anvendes der taletelefoni, og anmoder forbru-
geren om en kassekredit med gjeblikkelig virk-
ning, omfatter den finansielle tjenesteydelses
vigtigste karakteristika dog mindst de elemen-
ter, som er naevnt i stk. 1, litra ¢), e), f) og h).
Endvidere skal beskrivelsen af de vigtigste
karakteristika i forbindelse med kreditaftaler af
den type, som er omhandlet i stk. 3, omfatte en
angivelse af kreditaftalens lebetid.

5. Uanset udelukkelsen i artikel 2, stk. 2, litra e),
anvender medlemsstaterne mindst kravene i
stk. 4, ferste punktum, i neervaerende artikel pa
kreditaftaler i form af kassekredit, og hvor kre-
ditten skal betales tilbage inden en maned.

6. Ud over de oplysninger, der er omhandlet i stk.
1-4, skal forbrugeren efter anmodning gratis
modtage en kopi af udkastet til kreditaftale med
de aftaleoplysninger, som kraeves efter artikel
10, for sa vidt naevnte artikel finder anvendelse.
Denne bestemmelse finder ikke anvendelse,
hvis kreditgiveren péa tidspunktet for anmod-
ningen ikke er villig til at indga kreditaftalen
med forbrugeren.

7. Hvis aftalen er indgaet pa forbrugerens anmod-
ning ved anvendelse af en fjernkommunikati-
onsteknik, som ikke geor det muligt at give
oplysningerne i overensstemmelse med stk. 1
og 3, herunder de tilfaelde, der er omhandlet i
stk. 4, skal kreditgiveren umiddelbart efter kre-
ditaftalens indgéelse opfylde sine forpligtelser i
henhold til stk. 1 og 3 ved at give de aftaleoplys-
ninger, som kraeves i henhold til artikel 10, for
sa vidt den artikel finder anvendelse.

Artikel 7

Undtagelser fra kravene vedrerende oplysninger
forud for aftaleindgaelsen

Artikel 5 og 6 finder ikke anvendelse pé leve-
randerer af varer eller tjenesteydelser, der accesso-
risk optraeder som kreditformidlere. Dette bererer
ikke kreditgiverens pligt til at sikre, at forbrugeren
modtager de oplysninger forud for aftaleindgael-
sen, der er omhandlet i de naevnte artikler.

Artikel 8

Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveer-

dighed

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, in-
den kreditaftalen indgés, vurderer forbruge-
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rens kreditvaerdighed pa grundlag af fyldestgo-
rende oplysninger, der, hvor det er relevant, in-
dhentes hos forbrugeren og, hvor det er
nedvendigt, ved segning i den relevante databa-
se. Medlemsstater, hvis lovgivning kraever, at
kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditvaer-
dighed pa grundlag af en segning i den relevan-
te database, kan opretholde denne forpligtelse.
Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, hvis
parterne bliver enige om at a&ndre det samlede
kreditbelob efter kreditaftalens indgéaelse,
ajourferer de finansielle oplysninger, som han
rader over om forbrugeren, og vurderer forbru-
gerens kreditvaerdighed for enhver vaesentlig
forhgjelse af det samlede kredithelab.

Kapitel lll

Adgang til databaser
Artikel 9

Adgang til databaser

1.

Hver medlemsstat sikrer i forbindelse med
graenseoverskridende kredit, at kreditgivere
fra andre medlemsstater har adgang til de data-
baser, der anvendes pa medlemsstatens omré-
de til at vurdere forbrugeres kreditveerdighed.
Vilkéarene for adgang skal veere ikke-diskrimi-
nerende.

Hvis en anmodning om kredit afslis pa grund-
lag af segning i en database, underretter kredit-
giveren omgdende og gratis forbrugeren om
resultatet af en siddan segning og giver neer-
mere oplysninger om den pagaldende data-
base.

Denne underretning skal gives, medmindre
dette er forbudtihenhold til anden feellesskabs-
lovgivning eller strider mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed.

Denne artikel bererer ikke anvendelsen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/
46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger [10].

Kapitel IV

Oplysninger og rettigheder i forbindelse med
kreditaftaler

Artikel 10
Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen
1. En kreditaftale udarbejdes pa papir eller pa et

andet varigt medium.

Vedlegg 1

Alle aftaleparter skal have et eksemplar af
kreditaftalen. Denne artikel bererer ikke even-
tuelle nationale regler vedrerende gyldig indga-
else af kreditaftaler, der er i overensstemmelse
med fellesskabsretten.

. Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

a) kredittypen

b) navn og fysisk adresse pa aftaleparterne og
i givet fald pa den involverede kreditformid-
ler

¢) kreditaftalens lobetid

d) det samlede kreditbelob og betingelserne
for at udnytte kreditmuligheden

e) safremt der er tale om en kredit i form af
henstand med betalingen for en specifik
vare eller tjenesteydelse eller om tilknyt-
tede kreditaftaler, varen eller tjenesteydel-
sen og kontantprisen herfor

f) debitorrenten, betingelserne for anvendel-
sen af debitorrenten og et eventuelt indeks
eller en eventuel referencesats, der skal
anvendes pa den oprindelige debitorrente,
samt tidspunkter, betingelser og procedu-
rer for aendring af debitorrenten; hvis der
anvendes forskellige debitorrenter under
forskellige omstaendigheder, angives de
navnte oplysninger med hensyn til alle de
relevante debitorrenter

g) de arlige omkostninger i procent og det
samlede belob, som skal betales af forbru-
geren, beregnet pa tidspunktet for indga-
else af kreditaftalen; alle de antagelser, der
er lagt til grund ved beregningen af denne
procentsats, angives

h) sterrelse, antal og hyppighed af de betalin-
ger, der skal foretages af forbrugeren, og i
givet fald den raekkefelge, hvori betalin-
gerne allokeres til forskellige udestdende
saldi til forskellige debitorrenter med hen-
blik pa tilbagebetaling

i) safremt der er tale om amortisation af kapi-
talen i forbindelse med en kreditaftale med
fast lebetid, forbrugerens ret til p4 anmod-
ning og gratis til enhver tid i lebet af kredi-
taftalens varighed at modtage en opgerelse
i form af en amortiseringsplan.

Amortiseringsplanen skal angive skyldige

betalinger og tidspunkter og betingelser for
betaling af sidanne belob; den skal indehol-
de en specificering af den enkelte tilbage-
betaling, som viser amortiseringen af kapita-
len, renterne beregnet pa grundlag af debi-
torrenten og, hvor det er relevant,
eventuelle yderligere omkostninger; sa-
fremt rentesatsen ikke er fast, eller de yder-
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ligere omkostninger kan aendres i lobet af
kreditaftalen, skal amortiseringsplanen
Kklart og koncist angive, at oplysningerne i
planen kun er gyldige indtil neeste aendring
af debitorrenten eller af de yderligere om-
kostninger i henhold til kreditaftalen

j) safremt der skal betales omkostninger og
renter uden amortisation af hovedstolen, en
opgorelse over tidspunkter og betingelser
for betaling af renter og eventuelle dermed
forbundne faste omkostninger og engangs-
omkostninger

k) hvor det er relevant, omkostningerne i for-
bindelse med forvaltning af en eller flere
konti til registrering af bade betalingstrans-
aktioner og udnyttelser af kreditmulighe-
den, medmindre det ikke er obligatorisk at
abne en konto, tillige med omkostningerne
ved anvendelse af et betalingsmiddel i for-
bindelse med bade betalingstransaktioner
og udnyttelser af kreditmuligheden, andre
omkostninger i forbindelse med kreditafta-
len og betingelserne for en eventuel and-
ring af disse omkostninger

) den geeldende sats for morarenter som fast-
sat pa tidspunktet for indgéelse af aftalen og
maden, denne sats tilpasses pé, og, hvor det
er relevant, andre omkostninger i forbin-
delse med misligholdelse

m) en advarsel om folgerne af manglende beta-
linger

n) hvor det er relevant, at der skal betales nota-
rialgebyrer

o) den sikkerhedsstillelse og de forsikringer,
som eventuelt kraeves

p) en eventuel fortrydelsesret og fristen for
udevelse af en sadan fortrydelsesret samt
andre betingelser for udevelsen, herunder
oplysninger om forbrugerens forpligtelse til
at tilbagebetale den udnyttede kapitel med
renter i overensstemmelse med artikel 14,
stk. 3, litra b), og det rentebeleb, der pale-
ber pr. dag

q) oplysninger om rettighederne i medfer af
artikel 15 samt betingelserne for udevelse
af disse

r) etten til fortidig tilbagebetaling, proceduren
for fertidig tilbagebetaling og, hvor det er
relevant, oplysninger om kreditgiverens ret
til kompensation, og den méade, hvorpa
denne kompensation fastsattes

s) proceduren for udevelse af retten til at
opsige kreditaftalen

t) hvorvidt der er klageadgang og adgang til
udenretslig bileeggelse af tvister for forbru-
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geren, og, hvis dette er tilfeeldet, hvorledes
forbrugeren kan gere brug deraf

u) hvor det er relevant, andre aftalevilkar og -
betingelser

v) i givet fald navn og adresse pa den kompe-
tente tilsynsmyndighed.

. Hvor stk. 2, litra i), finder anvendelse, skal kre-

ditgiveren til enhver tid i lobet af kreditaftalens
varighed gratis stille en opgerelse i form af en
amortiseringsplan til radighed for forbrugeren.

. Hvis der er tale om en kreditaftale, ifelge hvil-

ken de betalinger, forbrugeren foretager, ikke
umiddelbart forer til en tilsvarende amortisa-
tion af det samlede kreditbeleb, men tjener til at
opbygge kapital pa de i kreditaftalen eller en
accessorisk aftale fastsatte tidspunkter og
betingelser, omfatter de oplysninger, der krae-
ves i henhold til stk. 2, en klar og koncis angi-
velse af, at en saddan kreditaftale ikke garante-
rer tilbagebetaling af det samlede udnyttede
kreditbelob i henhold til kreditaftalen, medmin-
dre der er givet en sddan garanti.

. I forbindelse med kreditaftaler i form af kasse-

kredit, jf. artikel 2, stk. 3, skal folgende angives

Klart og koncist:

a) kredittypen

b) navn og fysisk adresse pa aftaleparterne og
i givet fald pa den involverede kreditformid-
ler

c) kreditaftalens lobetid

d) det samlede kreditbeleb og betingelserne
for at udnytte kreditmuligheden

e) debitorrenten, betingelserne for anvendel-
sen af debitorrenten og et eventuelt indeks
eller en eventuel referencesats, der skal
anvendes pa den oprindelige debitorrente,
samt tidspunkter, betingelser og procedu-
rer for aendring af debitorrenten, og hvis
der anvendes forskellige debitorrenter
under forskellige omstandigheder, angives
de naevnte oplysninger med hensyn til alle
de relevante debitorrenter

f) de arlige omkostninger i procent og de sam-
lede omkostninger, som skal betales af for-
brugeren, beregnet pa tidspunktet for ind-
gaelse af kreditaftalen; alle de antagelser,
der er lagt til grund ved beregningen af
denne procentsats, jf. artikel 19, stk. 2, sam-
menholdt med artikel 3, litra g) og i), angi-
ves; medlemsstaterne kan beslutte, at de
arlige omkostninger i procent ikke skal
oplyses

g) en angivelse af, at forbrugeren til enhver tid
kan blive anmodet om at betale hele kredit-
belobet tilbage
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h) proceduren for udevelse af retten til at
opsige kreditaftalen, og

i) oplysninger om de omkostninger, der pale-
ber fra sddanne kreditaftalers indgéelse, og,
nér det er relevant, om betingelserne for
endring af de pageeldende omkostninger.

Artikel 11
Oplysninger om debitorrenten

1.

Forbrugeren underrettes, hvor det er relevant,
om enhver s&ndring i debitorrenten pa papir el-
ler pa et andet varigt medium, inden andrin-
gen trader i kraft. Der angives oplysning om
betalingernes storrelse, efter at den nye debi-
torrente er tradt i kraft, og, sifremt betalinger-
nes antal eller hyppighed andres, oplysning
herom.

Parterne kan dog i kreditaftalen fastsaette, at de
i stk. 1 omhandlede oplysninger gives til forbru-
geren med jeevne mellemrum i de tilfaelde, hvor
@ndringen i debitorrenten skyldes en &ndring
i en referencesats, den nye referencesats er
gjort tilgeengelig for offentligheden pd pas-
sende vis, og oplysninger om den nye referen-
cesats ogsi er tilgaengelige hos kreditgiveren.

Artikel 12

Forpligtelser i forbindelse med kreditaftaler i
form af en kassekredit

1.

Nar en kreditaftale vedrerer en kredit i form af

en kassekredit, orienteres forbrugeren jeevnligt

via et kontoudtog pa papir eller pa et andet va-

rigt medium, der indeholder oplysninger om

folgende:

a) den nejagtige periode, som kontoudtoget
deekker

b) sterrelsen pa de udnyttede kreditmulighe-
der og datoerne for udnyttelserne

¢) saldoen pa det foregdende kontoudtog og
dettes dato

d) den nye saldo

e) datoerne for betalinger foretaget af forbru-
geren og disses storrelse

f) den anvendte debitorrente

g) eventuelle omkostninger, der er palagt

h) hvor det er relevant, det minimumsbelgb,
der skal betales.

Endvidere skal forbrugeren pa papir eller pa et

andet varigt medium underrettes om enhver

stigning i debitorrenten eller andre omkostnin-

ger, inden den pagaldende @ndring treeder i

kraft.

Vedlegg 1

Parterne kan dog i kreditaftalen fastsatte, at
oplysningerne om andringerne i debitorrenten
gives pa den i stk. 1 fastsatte made i de tilfeelde,
hvor andringen i debitorrenten skyldes en
endring i en referencesats, den nye reference-
sats er gjort tilgaengelig for offentligheden péa
passende vis, og oplysninger om den nye refe-
rencesats ogsa er tilgaeengelige hos kreditgive-
ren.

Artikel 13
Tidsubegraensede kreditaftaler
1. Forbrugeren kan pa standardvilkér gratis opsi-

ge en tidsubegranset kreditaftale til enhver tid,
medmindre parterne har aftalt en varselsperio-
de. En sddan periode ma ikke overstige en mé-
ned.

Hvis det er fastsat i kreditaftalen, kan kredit-
giveren pa standardvilkar opsige en tidsube-
greenset kreditaftale ved at give forbrugeren
mindst to maneders varsel udferdiget pa papir
eller pa et andet varigt medium.

. Hvis det er fastsat i kreditaftalen, kan kreditgi-

veren ud fra objektivt begrundede hensyn
bringe forbrugerens ret til at udnytte en kredit-
mulighed i henhold til en tidsubegranset kred-
itaftale til opher. Kreditgiveren underretter for-
brugeren om et siddant opher og begrundelsen
herfor pa papir eller pa et andet varigt medium,
om muligt fer opheret og ellers senest umiddel-
bart herefter, medmindre en saddan underret-
ning er forbudt i henhold til anden faellesskabs-
lovgivning eller strider mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed.

Artikel 14
Fortrydelsesret
1. Forbrugeren har en frist pa fjorten kalenderda-

ge til at fortryde kreditaftalen uden nogen be-
grundelse.
Den periode, hvori denne fortrydelsesret kan
udeves, lober fra:
a) den dag, hvor kreditaftalen er indgéet, eller
b) den dag, hvor forbrugeren modtager aftale-
vilkdrene og -betingelserne samt oplysnin-
gerne i henhold til artikel 10, hvis dette tids-
punkt er senere end det i litra a) i dette
afsnit naevnte.

. Nar national lovgivning i tilfelde af tilknyttede

kreditaftaler, jf. artikel 3, litra n), pa tidspunktet
for dette direktivs ikrafttraeden fastslar, at mid-
ler ikke kan stilles til radighed for forbrugeren
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4.
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for udlebet af en bestemt frist, kan medlemssta-
terne undtagelsesvis fastsatte, at fristen i stk. 1
i naerveerende artikel kan forkortes til denne
specifikke frist pa udtrykkelig anmodning fra
forbrugeren.
Hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret
a) skal vedkommende med henblik pa faktisk
udevelse af fortrydelsesretten meddele kre-
ditgiveren dette inden udlebet af den i stk. 1
omhandlede frist efter de anvisninger, ved-
kommende har modtaget fra kreditgiveren i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra p), pa en
made, som har beviskraft i henhold til nati-
onal lov. Fristen betragtes som overholdt,
hvis meddelelsen, safremt den er udfeerdi-
get pa papir eller pa et andet varigt medium,
som kreditgiveren rader over og har
adgang til, er blevet afsendt inden fristens
udleb, og
b) betaler vedkommende kreditgiveren kapita-
len og de renter, der er palebet fra den dato,
hvor kreditmuligheden blev udnyttet, til
den dato, hvor kapitalen betales tilbage,
uden unedig forsinkelse og senest tredive
kalenderdage efter at have sendt kreditgive-
ren meddelelsen om udevelsen af fortrydel-
sesretten. Renterne beregnes pa grundlag
af den aftalte debitorrente. Kreditgiveren
har ikke ret til nogen anden kompensation
fra forbrugeren i tilfzelde af udevelse af fort-
rydelsesretten, bortset fra kompensation
for eventuelle omkostninger, som kreditgi-
veren har betalt til offentlige myndigheder,
og som ikke kan refunderes.
Hvis en accessorisk tjenesteydelse i forbin-
delse med kreditaftalen ydes af kreditgiveren
eller af tredjemand pa grundlag af en overens-
komst mellem tredjemanden og kreditgiveren,
opherer forbrugeren med at vaere bundet af
aftalen om den accessoriske tjenesteydelse,
safremt forbrugeren udever sin fortrydelsesret
med hensyn til kreditaftalen i medfer af denne
artikel.
Hvis forbrugeren har fortrydelsesret i henhold
til stk. 1, 3 og 4, finder artikel 6 og 7 i direktiv
2002/65/EF og artikel 5 i Radets direktiv 85/
577/EQF af 20. december 1985 om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgéet
uden for fast forretningssted [11] ikke anven-
delse.
Medlemsstaterne kan fastsaette, at stk. 1-4 ikke
finder anvendelse pa kreditaftaler, som ifelge
loven skal indgéas ved en notars mellemkomst,
forudsat at notaren bekrefter, at forbrugeren
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er sikret de rettigheder, der er omhandlet i arti-
kel 5 og 10.

Denne artikel bererer ikke national lovgivning
om, at opfyldelsen af en aftale forst kan pabe-
gyndes efter et naermere angivet tidsrum.

Artikel 15
Tilknyttede kreditaftaler

1.

Hvis en forbruger har udevet en fortrydelsesret
baseret pa feellesskabsretten i forbindelse med
en aftale om levering af en vare eller tjenestey-
delse, er forbrugeren ikke laengere bundet af
en tilknyttet kreditaftale.

Hvis de varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af den tilknyttede kreditaftale, ikke
leveres eller kun leveres delvis eller ikke er i
overensstemmelse med aftalen om levering
deraf, har forbrugeren ret til at tage retsmidler
i anvendelse mod kreditgiveren, safremt for-
brugeren ikke fra leveranderen har opnaet den
fyldestgorelse, som vedkommende har krav pa
ifelge loven eller aftalen om levering af varer
eller  tjenesteydelser. Medlemsstaterne
bestemmer, i hvilket omfang og pa hvilke betin-
gelser disse retsmidler kan ivaerkseettes.
Denne artikel berorer ikke nationale bestem-
melser om, at en kreditgiver haefter solidarisk
for ethvert krav, som forbrugeren matte have
mod leveranderen, safremt kebet af varer eller
tienesteydelser fra leveranderen er blevet
finansieret via en kreditaftale.

Artikel 16
Fortidig tilbagebetaling

1.

Forbrugeren har til enhver tid ret til helt eller
delvis at indfri sine forpligtelser i henhold til en
kreditaftale. I sddanne tilfeelde har forbrugeren
ret til en reduktion af de samlede kreditomkost-
ninger, der bestar af renter og omkostninger i
den resterende del af aftalens lobetid.
I tilfaelde af fortidig tilbagebetaling af en kredit,
har kreditgiveren ret til en rimelig og objektivt
begrundet kompensation for eventuelle
omkostninger, der er direkte forbundet med
den fortidige tilbagebetaling af kreditten, hvis
den fortidige tilbagebetaling falder i en periode,
for hvilken der er aftalt en fast debitorrente.
Kompensationen mé ikke overstige 1 % af det
kreditbelob, der tilbagebetales for tiden, hvis
der er mere end ét ar mellem den fortidige be-
taling og kreditaftalens aftalte opherstidspunkt.
Hvis perioden ikke overstiger ét ar, ma kom-
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pensationen ikke overstige 0,5 % af det kreditbe-
lob, der tilbagebetales for tiden.
3. Kompensation for fertidig tilbagebetaling kan
ikke kraeves
a) hvis tilbagebetalingen har fundet sted i hen-
hold til en forsikringsaftale, der har til for-
mal at garantere tilbagebetalingen af kredit-
ten

b) iforbindelse med kassekreditter, eller

c) hvis tilbagebetalingen falder i en periode,
for hvilken der er ikke aftalt en fast debitor-
rente.
4. Medlemsstaterne kan beslutte, at
a) kreditgiveren kun kan kraeve en sddan kom-
pensation, hvis det belab, der tilbagebetales
fortidigt, overstiger den teerskel, der er fast-
sat i national ret. Denne teerskel ma ikke
overstige 10000 EUR inden for enhver peri-
ode péa tolv méneder

b) kreditgiveren undtagelsesvis kan krave
hejere kompensation, hvis han kan bevise,
at de tab, han har lidt som felge af den forti-
dige tilbagebetaling, overstiger det i medfer
af stk. 2 fastsatte belob.

Hvis den kompensation, som kreditgive-
ren kraever, overstiger dennes faktiske tab,
kan forbrugeren kraeve en tilsvarende neds-
&ttelse.

I sa tilfaelde udger tabet forskellen mel-
lem den oprindeligt aftalte rente og den ren-
te, til hvilken kreditgiveren kan udlane det
fortidigt tilbagebetalte belob pad markedet
péa tidspunktet for den fortidige tilbagebeta-
ling, under hensyntagen til den fortidige til-
bagebetalings indvirkning pa de administra-
tive omkostninger.

5. Ingen kompensation ma overstige det rentebe-
leb, som forbrugeren skulle have betalt i perio-
den mellem den fortidige betaling og kreditafta-
lens aftalte opherstidspunkt.

Artikel 17
Overdragelse af rettigheder

1. Overdrages kreditgiverens rettigheder i hen-
hold til en kreditaftale eller selve kreditaftalen
til tredjemand, har forbrugeren ret til at gere
enhver indsigelse gaeldende over for erhverve-
ren, som han kunne gore gaeldende over for
den oprindelige kreditgiver, herunder ogséa
krav om modregning i det omfang modregning
er tilladt i den pageldende medlemsstat.

2. Forbrugeren underrettes om den i stk. 1
omhandlede overdragelse, undtagen nar den
oprindelige kreditgiver efter overenskomst

med erhververen fortsat star for kreditten i for-
hold til forbrugeren.

Artikel 18
Overtraek

1.

Hvis det drejer sig om en aftale om at oprette en

lebende konto, hvor det eventuelt vil kunne til-

lades forbrugeren at overtraeekke kontoen, skal

aftalen derudover indeholde de oplysninger,

der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e). Kre-

ditgiveren skal under alle omstaendigheder

give disse oplysninger regelmeessigt pa papir

eller et pa et andet varigt medium.

I tilfeelde af et veesentligt overtraek i en periode

pa over én maned underretter kreditgiveren

straks pé papir eller pa et andet varigt medium

forbrugeren om folgende:

a) overtrekket

b) det involverede belob

¢) debitorrenten

d) en eventuel bod og eventuelle omkostnin-
ger eller morarenter.

Denne artikel bergrer ikke national lovgivning

om, at kreditgiveren skal tilbyde en anden type

kreditprodukt, nar overtrackket er af vaesentlig

varighed.

Kapitel V

Arlige omkostninger i procent

Artikel 19

Beregning af de arlige omkostninger i procent
1. De arlige omkostninger i procent, som pé ars-

basis svarer til nutidsveerdien af alle fremtidige
eller eksisterende forpligtelser (udnyttede kre-
ditmuligheder, tilbagebetalinger og omkostnin-
ger), der er aftalt mellem kreditgiveren og for-
brugeren, beregnes ud fra den matematiske
formel i bilag I, del I.
Ved beregningen af de arlige omkostninger i
procent bestemmes de samlede omkostninger
i forbindelse med forbrugerkreditten, bortset
fra andre omkostninger, som forbrugeren skal
betale i forbindelse med misligholdelse af en af
de forpligtelser, der er fastsat i kreditaftalen, og
de omkostninger ud over kebsprisen, som for-
brugeren skal betale i forbindelse med keb af
varer eller tjenesteydelser, uanset om transakti-
onen foretages kontant eller pa kredit.
Omkostningerne ved forvaltningen af en kon-
to til registrering af bade betalingstransaktio-
ner og udnyttelse af kreditmuligheden, omkost-
ningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel
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i forbindelse med béade betalingstransaktioner
og udnyttelser af kreditmuligheden og andre
omkostninger i forbindelse med betalingstrans-
aktioner skal indga i de samlede omkostninger
i forbindelse med forbrugerkreditten, medmin-
dre det ikke er obligatorisk at abne kontoen, og
omkostningerne i forbindelse med kontoen
Klart er angivet separat i kreditaftalen eller i en
eventuel anden aftale, der er indgiet med for-
brugeren.

3. Beregningen af de arlige omkostninger i pro-
cent baseres pa den antagelse, at kreditaftalen
forbliver gyldig i det aftalte tidsrum, og at kre-
ditgiveren og forbrugeren opfylder deres forp-
ligtelser pa de vilkar og datoer, der er angivet i
kreditaftalen.

4. 1forbindelse med kreditaftaler, der indeholder
vilkar, som tillader variationer i debitorrenten,
og, hvor det er relevant, de omkostninger, der
indgér i de arlige omkostninger i procent, men
som ikke kan opgeres pa beregningstidspunk-
tet, beregnes de arlige omkostninger i procent
ud fra den antagelse, at debitorrenten og andre
omkostninger er konstante i forhold til
udgangsniveauet og finder anvendelse, indtil
kreditaftalen udleber.

5. Om nedvendigt kan de supplerende antagelser
i bilag I anvendes til beregningen af de arlige
omkostninger i procent.

Hvis antagelserne i denne artikel og i bilag I,
del II, ikke er tilstreekkelige til at beregne de ar-
lige omkostninger i procent pa ensartet vis, el-
ler ikke laengere svarer til den kommercielle si-
tuation pd markedet, kan Kommissionen fast-
legge de nedvendige supplerende antagelser
eller endre de eksisterende antagelser med
henblik pa beregningen af de arlige omkostnin-
ger i procent. Disse foranstaltninger, der har til
formal at eendre ikke-vaesentlige bestemmelser
i dette direktiv, vedtages efter forskriftsproce-
duren med kontrol, jf. artikel 25, stk. 2.

Kapitel VI

Kreditgivere og kreditformidlere

Artikel 20

Regulering af kreditgiveres virksomhed
Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveres virksom-
hed overvages af et organ eller en myndighed, som
er uafheengig af finansieringsinstitutter eller er

underlagt regulering. Dette berorer ikke direktiv
2006/48/EF.
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Artikel 21

Visse forpligtelser for kreditformidlere i

forhold til forbrugerne

Medlemsstaterne sikrer, at:

a) en kreditformidler i reklamer og i dokumentati-
on henvendst til forbrugere gor opmaerksom pa
omfanget af sine befojelser, navnlig om ved-
kommende udelukkende samarbejder med en
eller flere kreditgivere eller optraeder som selv-
steendig maegler

b) det eventuelle gebyr, forbrugeren skal betale til
kreditformidleren for hans ydelse, oplyses for
forbrugeren og aftales skriftligt mellem forbru-
geren og kreditformidleren pa papir eller pé et
andet varigt medium inden indgéaelsen af kred-
itaftalen

c) deteventuelle gebyr, forbrugeren skal betale til
kreditformidleren for hans ydelse, oplyses for
kreditgiveren af kreditformidleren med hen-
blik pa beregning af den arlige procentdel af
omkostninger.

Kapitel Vil
Gennemforelsesbestemmelser
Artikel 22

Harmonisering og direktivets ufravigelige

karakter

1. Idetomfang dette direktivindeholder harmoni-
serede bestemmelser, kan medlemsstaterne
ikke i national ret bibeholde eller indfere be-
stemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i
dette direktiv.

2. Medlemsstaterne sikrer, at forbrugerne ikke
kan give afkald pa de rettigheder, der tilkom-
mer dem i medfer af bestemmelser i national
ret, der gennemforer dette direktiv eller svarer
til dette direktivs bestemmelser.

3. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at de
bestemmelser, som de vedtager til gennemfo-
relse af dette direktiv, ikke kan omgas ved den
maéde, aftalerne udformes pa, f.eks. ved at lade
udnyttelse af kreditmuligheder eller kreditfaci-
liteter, der falder ind under dette direktivs
anvendelsesomrade, indgé i kreditaftaler, hvis
art eller formal vil gere det muligt at undga
anvendelsen af dette direktiv.

4. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foran-
staltninger til at sikre, at forbrugerne ikke bero-
ves den beskyttelse, som dette direktiv giver,
gennem valget af et tredjelands lov som den
lov, der skal anvendes pa kreditaftalen, safremt
kreditaftalen har nzer tilknytning til en eller
flere medlemsstaters omrade.
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Artikel 23
Sanktioner

Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner
for overtraedelser af de nationale bestemmelser,
der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og traeffer
alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de
ivaerksaettes. Sanktionerne skal vaere effektive, st
i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskrackkende virkning.

Artikel 24
Udenretslig bileeggelse af tvister

1. Medlemsstaterne sikrer, at der findes egnede,
effektive procedurer for udenretslig bileeggelse
af forbrugertvister vedrerende Kkreditaftaler,
hvor det er relevant, ved anvendelse af eksiste-
rende organer.

2. Medlemsstaterne tilskynder sadanne organer
til at samarbejde for ogsa at lese granseover-
skridende tvister vedrerende kreditaftaler.

Artikel 25
Udvalgsprocedure

1. Kommissionen bistés af et udvalg.

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes arti-
kel 5a, stk. 1-4, og artikel 7 i afgerelse 1999/
468/FEF, jf. dennes artikel 8.

Artikel 26
Underretning af Kommissionen

Safremt en medlemsstat gor brug af et af de regu-
leringsmeessige valg, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 5, artikel 2, stk. 6, artikel 4, stk. 1, artikel 4, stk.
2, litra c), artikel 6, stk. 2, artikel 10, stk. 1, artikel
10, stk. 2, litra g), artikel 14, stk. 2, og artikel 16,
stk. 4, underretter den Kommissionen herom og
om eventuelle efterfelgende @&ndringer. Kommis-
sionen offentligger disse oplysninger pé et netsted
eller pa en anden let tilgeengelig made. Medlems-
staterne traeffer passende foranstaltninger til at for-
midle disse oplysninger til de nationale kreditgi-
vere og forbrugere.

Artikel 27
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger in-
den den 12. maj 2010 de nedvendige love og ad-
ministrative bestemmelser for at efterkomme

Vedlegg 1

dette direktiv. De meddeler straks Kommissio-
nen teksten til disse bestemmelser.

De anvender disse bestemmelser fra den 12.
maj 2010.

Bestemmelserne skal ved vedtagelsen inde-
holde en henvisning til dette direktiv eller skal
ved offentliggerelsen ledsages af en sddan hen-
visning. De naermere regler for henvisningen
fastsaettes af medlemsstaterne.

2. Kommissionen tager hvert femte ar, og forste
gang den 12. maj 2013, teersklerne i dette direk-
tiv og bilagene hertil og de procentsatser, der
anvendes til beregning af den kompensation,
der skal betales i tilfaelde af fortidig tilbagebeta-
ling, op til revision for at vurdere dem i lyset af
den ekonomiske udvikling i Fellesskabet og
situationen péa det berorte marked. Kommissio-
nen overvager ogsé, hvilken virkning det har pa
det indre marked og forbrugerne, at der er
mulighed for at foretage de reguleringsmaes-
sige valg, der er omhandlet i artikel 2, stk. 5,
artikel 2, stk. 6, artikel 4, stk. 1, artikel 4, stk. 2,
litra ¢), artikel 6, stk. 2, artikel 10, stk. 1, artikel
10, stk. 2, litra g), artikel 14, stk. 2, og artikel 16,
stk. 4. Resultatet heraf forelaegges Europa-Par-
lamentet og Radet, i givet fald ledsaget af et for-
slag om aendring af taersklerne og procentsat-
serne i overensstemmelse hermed samt af de i
ovennaevnte artikler omhandlede regulerings-
meessige valg.

Artikel 28

Omregning til national valuta af belgb udtrykt

i euro

1. Ved anvendelsen af dette direktiv leegger de
medlemsstater, der omregner belobene ud-
trykti euro til national valuta, ved omregningen
den kurs til grund, som geaelder pa datoen for
dette direktivs vedtagelse.

2. Medlemsstaterne kan afrunde de belob, der
fremkommer ved omregningen, forudsat at en
sadan afrunding ikke overstiger 10 EUR.

Kapitel VIII

Overgangsbestemmelser og afsluttende
bestemmelser

Artikel 29

Ophaevelse

Direktiv 87/102/EQF ophaeves med virkning fra
den 12. maj 2010.
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Artikel 30
Overgangsforanstaltninger

1. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa kredi-
taftaler, der eksisterer pa datoen for de nationa-
le gennemforelsesbestemmelsers ikrafttrae-
den.

2. Medlemsstaterne sikrer dog, at artikel 11, 12
og 13 samt artikel 17 og artikel 18, stk. 1, andet
punktum, og artikel 18, stk. 2, ogsa finder
anvendelse pa tidsubegreensede kreditaftaler,
der eksisterer pa datoen for de nationale gen-
nemforelsesbestemmelsers ikrafttraeden.

Artikel 31
Ikrafttraeden

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter
offentliggerelsen i Den FEuropaiske Unions
Tidende.

Artikel 32
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfaerdiget i Strasbourg, den 23. april 2008.

Pa Europa-Parlamentets vegne

H.-G. Pottering

Formand

Pa Radets vegne

J. Lenaréie

Formand
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Bilag |
I. Grundligning, der angiver &kvivalensen mellem
udnyttede kreditmuligheder pa den ene side og til-
bagebetalinger og omkostninger pd den anden
side

Grundligningen, som bestemmer de éarlige
omkostninger i procent (AOP), satter pa arsbasis
lighedstegn mellem den samlede nutidsveerdi af
udnyttede kreditmuligheder og den samlede
nutidsveerdi af tilbagebetalinger og betalinger af
omkostninger:

hvor:

X | er AOP |

m | er nummeret pa sidste udnyttelse af kredit-
muligheden |

k | er nummeret pa en udnyttelse af kreditmu-
ligheden, hvor 1 k m |

Ck | er storrelsen af udnyttet kreditmulighed k
I

tk | er tidsintervallet, udtrykt i ar eller brokdele
af et ar, mellem tidspunktet for forste udnyttelse af
kreditmuligheden og tidspunkterne for hver efter-
folgende udnyttelse af kreditmuligheden, hvor t1 =
0]

m' | er nummeret pa sidste tilbagebetaling eller
betaling af omkostninger |

1| er nummeret pa en tilbagebetaling eller beta-
ling af omKkostninger |

DI | er storrelsen af en tilbagebetaling eller
betaling af omkostninger |

sl | er tidsintervallet, udtrykt i ar eller brokdele
af et ar, mellem tidspunktet for forste udnyttelse af
kreditmuligheden og tidspunkterne for hver til-
bagebetaling eller betaling af omkostninger. |

Bemaerkninger:

a) De belob, der betales af parterne pa forskel-
lige tidspunkter, er ikke nedvendigvis lige store og
betales ikke nedvendigvis med lige store tidsinter-
valler.

b) Begyndelsestidspunktet er tidspunktet for
forste udnyttelse af kreditmuligheden.

¢) Tidsintervallet mellem de ved beregningen
anvendte tidspunkter udtrykkes i ar eller brekdele
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af et ar. Et ar antages at have 365 dage (skudar 366
dage), 52 uger eller 12 lige lange méneder. Hver
maéaned antages at have 30,41666 dage (= 365/12),
uanset om der er tale om et skudar.

d) Beregningernes resultat angives med
mindst én decimals ngjagtighed. Hvis naeste deci-
mal er 5 eller derover, forhgjes den bestemmende
decimal med én.

e) Ligningen kan skrives om, s& der blot bru-
ges en enkelt sum og begrebet bevaegelser (Ak),
som vil veere positive eller negative, dvs. henholds-
vis betalt eller modtaget i perioder 1 til k, udtrykt i
ar, dvs.:

S=

-t

hvor S er den aktuelle bevaegelsessaldo. Hvis
malet er at bibeholde akvivalensen mellem bevee-
gelserne, vil veerdien veere nul.

II. Supplerende antagelser til brug ved bereg-
ningen af de arlige omkostninger i procent

a) Hvis en kreditaftale stiller forbrugeren frit
med hensyn til at udnytte kreditmuligheden, anses
det samlede kreditbeleb for udnyttet i sin helhed
med det samme.

b) Hvis en kreditaftale giver forskellige
muligheder for at udnytte kreditmuligheden med
forskellige omkostninger eller debitorrenter,
anses det samlede kreditbeleb for udnyttet ved den
hojeste omkostning og debitorrente anvendt pa
den mulighed for at udnytte kreditmuligheden, der
oftest benyttes under den pagaldende type kredi-
taftale.

c) Hvis en kreditaftale generelt stiller forbruge-
ren frit med hensyn til at udnytte kreditmulighe-
den, men ogsa blandt de forskellige muligheder for
udnyttelse af kreditmuligheden fastsaetter en
begrensning med hensyn til beleb og tidsrum,
anses kreditbelobet for at veere udnyttet pa den tid-
ligste af de i aftalen fastsatte datoer og i overens-
stemmelse med disse begransninger for udnyt-
telse af kreditmuligheden.

d) Hvis der ikke er en fast tidsplan for tilbage-
betalingen, antages det

i) at kreditten er stillet til radighed for en peri-
ode pé et ar, og

ii) at kreditten tilbagebetales i tolv lige store
maénedlige rater.

e) Hvis der er en fast tidsplan for tilbagebeta-
ling, men storrelsen af tilbagebetalingen er fleksi-
bel, skal storrelsen af hver tilbagebetaling anses
for at veere den laveste, som er fastsat i aftalen.

f) Nar kreditaftalen indeholder mere end en til-
bagebetalingsdato, anses kreditten for stillet til
radighed og tilbagebetalingerne for foretaget pa
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den tidligste af de i aftalen fastsatte datoer, med-
mindre andet er angivet.

g) Er der endnu ikke aftalt et loft for kreditten,
anses loftet for at veere pa 1500 EUR.

h) Hvis der er tale om en kassekredit, anses det
samlede kreditbeleb for udnyttet i sin helhed og
for kreditaftalens fulde lobetid. Hvis kreditaftalens
lobetid ikke kendes, beregnes de arlige omkost-
ninger i procent ud fra den antagelse, at kredittens
lobetid er tre méaneder.

i) Hvis der i en begranset periode eller for et
begraenset beleb tilbydes forskellige rentesatser
og omkostninger, anses rentesatsen og omkostnin-
gerne for at vaere den hejeste sats i hele kreditafta-
lens lebetid.

j) I forbindelse med kreditaftaler, for hvilke der
er aftalt en fast debitorrente i den forste periode,
ved hvis udleb der fastsaettes en ny debitorrente,
som derefter med jeevne mellemrum tilpasses i for-
hold til en aftalt indikator, beregnes de arlige
omkostninger i procent ud fra den antagelse, at fra
og med udlebet af perioden med den faste debitor-
rente er debitorrenten den samme som debitor-
renten pa tidspunktet for beregningen af de arlige
omkostninger i procent baseret pa vaerdien af den
aftalte indikator pa det pageeldende tidspunkt.

Bilag Il
Standardiserede europaeiske
forbrugerkreditoplysninger
1. Navn og kontaktoplysninger for kreditgiver/kre-
ditformidler

Kreditgiver | [Navn] |

Adresse Tlf.nr. [*] E-mail [*] Fax nr. [*] Web-
sted [*] | [Fysisk adresse, der skal anvendes af for-
brugeren] |

Hyvis relevant | |

Kreditformidler | [Navn] |

Adresse Tlf.nr. [*] E-mail [*] Fax nr. [*] Web-
sted [*] | [Fysisk adresse, der skal anvendes af for-
brugeren] |

Nar «hvis relevant» er angivet, skal kreditgiver
udfylde rubrikken, hvis oplysningerne er relevante
for kreditproduktet, eller slette de pageldende
oplysninger eller hele rackken, hvis oplysningerne
ikke er relevante for den kredittype, der overvejes.

Teksten i skarp parentes er en forklaring til kre-
ditgiver og skal erstattes af de pagaeldende oplys-
ninger.

2. Beskrivelse af de vigtigste karakteristika ved
kreditproduktet

Kredittype | |
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Det samlede kreditbeleb Der menes loftet for
eller summen af alle belob, der stilles til disposition
i henhold til en kreditaftale. | |

Betingelserne for at udnytte kreditmuligheden
Der menes, hvordan og hvornar De vil f4 pengene.

Kreditaftalens lobetid | |

Afdrag og, hvis det er relevant, i hvilken rackke-
folge afdragene vil blive fordelt | De skal betale fol-
gende: [Storrelse, antal og hyppighed af de betalin-
ger, der skal foretages af forbrugeren] Renter og/
eller omkostninger betales pé folgende made: |

Det samlede beleb, De skal betale Der menes
den lante kapital plus renter og eventuelle omkost-
ninger i forbindelse med Deres kredit. | [Sum af
det samlede kreditbeleb og de samlede omkostnin-
ger i forbindelse med kreditten] |

Hvis relevant Kreditten ydes i form af henstand
med betalingen for varer eller tjenesteydelser eller
er knyttet til levering af specifikke varer eller tje-
nesteydelser Navn pa vare/tjenesteydelse Kon-
tantpris | |

Hyvis relevant | |

Den sikkerhedsstillelse, som kreeves | [Type
sikkerhedsstillelse] |

Dette er en beskrivelse af den sikkerhed, De
skal stille i forbindelse med kreditaftalen. | |

Hvis relevant Tilbagebetaling forer ikke til en
omgaende amortisation af kapitalen. | |

3. Kreditomkostninger

Debitorrenten eller, hvis det er relevant, de
forskellige debitorrenter, der geelder for kreditafta-
len | [ % fast, ellervariabel (med det indeks eller
den referencesats, der skal anvendes pa den oprin-
delige debitorrente)perioder] |

De &rlige omkostninger i procent (AOP) Dette
er de samlede omkostninger udtrykt i procent pr.
ar af det samlede kreditbelob. AOP anfores for at
hjelpe Dem med at sammenligne forskellige til-
bud. | [ % Her anfores et repraesentativt eksempel,
som angiver alle de antagelser, der er lagt til grund
ved beregningen af satsen] |

Er man for at opna kreditten eller for at opna
kreditten pa de annoncerede vilkar og betingelser
forpligtet til at | |

tegne en forsikring vedrerende kreditten, eller
| Ja/nej [hvis ja, angiv hvilken forsikring] |

indgé aftale om en anden accessorisk tjeneste-
ydelse. | Ja/nej [hvis ja, angiv hvilken accessorisk
tienesteydelse] |

Hyvis kreditgiver ikke kender omkostningerne i
forbindelse med disse tjenesteydelser, indgar de
ikke i AOP. | |

Tilknyttede omkostninger | |

Kredittavtaler

Hvis relevant Forvaltning af en eller flere konti
til registrering af bade betalingstransaktioner og
udnyttelser af kreditmuligheden er pakraevet | |

Hvis relevant Omkostninger ved anvendelse af
et specifikt betalingsmiddel (f.eks. et kreditkort) | |

Hvis relevant Eventuelle andre omkostninger i
forbindelse med kreditaftalen | |

Hvis relevant Betingelserne for andring af
ovennaevnte omkostninger i forbindelse med kred-
itaftalen | |

Hvis relevant Betingelse om betaling af notari-
algebyr | |

Morarenter | |

Manglende betalinger kan have alvorlige folger
for Dem (f.eks. tvangsauktion) og gere det vanske-
ligere at opna kredit. | De vil blive palagt [ (geel-
dende rentesats og maden, denne sats tilpasses p3,
og, hvis relevant, misligholdelsesomkostninger)]
for manglende betalinger |

4. Andre vigtige retlige aspekter

Fortrydelsesret | Ja/nej |

De har ret til at fortryde kreditaftalen inden for
en periode pa 14 kalenderdage. | |

Fortidig tilbagebetaling De har ret til helt eller
delvis at tilbagebetale kreditbelobet for tiden. | |

Hvis relevant | |

Kreditgiver har ret til kompensation i tilfaelde af
fortidig tilbagebetaling | [Fastsaettelse af kompen-
sation (beregningsmetode) i overensstemmelse
med gennemforelsesbestemmelserne for artikel
16 i direktiv 2008/48/EF] |

Segning i en database Kreditgiver skal straks
og gratis underrette Dem om resultatet af en sog-
ning i en database, hvis en anmodning om kredit
afslis pa grundlag af en sddan segning. Dette geel-
der ikke, hvis en sddan underretning er forbudt i
henhold til feellesskabsretten eller strider mod den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. | |

Ret til et udkast til kreditaftale De har ret til
efter anmodning gratis at modtage en kopi af
udkastet til kreditaftale. Denne bestemmelse fin-
der ikke anvendelse, hvis kreditgiveren pa tids-
punktet for anmodningen ikke er villig til at indga
kreditaftalen med Dem. | |

Hvis relevant | |

Hvor laenge oplysningerne forud for aftaleind-
gaelsen er bindende for kreditgiveren | Disse
oplysninger er gyldige fra ... til ... |

Hvis relevant

5. Supplerende oplysninger i tilfeelde af fjern-
salg af finansielle tjenesteydelser

a)om kreditgiver | |

Hyvis relevant | |

Kreditgivers repraesentant i den medlemsstat,
hvor De bor | [Navn] |
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Kredittavtaler

Adresse | [Fysisk adresse, der skal anvendes af
forbrugeren] |

TIf. nr. [**] E-mail [**] Fax nr. [**] Websted
[**] | |

Hvis relevant | |

Registrering | [Det handelsregister, hvori kre-
ditgiver er opfert, og vedkommendes registre-
ringsnummer eller tilsvarende identifikationssym-
bol i dette register] |

Hvis relevant Tilsynsmyndigheden | |

b)om kreditaftalen | |

Hyvis relevant | |

Udovelse af fortrydelsesretten | [Praktiske
anvisninger om udevelse af fortrydelsesretten,
bl.a. den periode, hvor denne ret kan udeves; til
hvilken adresse en meddelelse vedrerende ude-
velse af fortrydelsesretten skal sendes, og konse-
kvenserne af ikke at udeve denne ret] |

Hvis relevant De retsregler, kreditgiver har
valgt at laegge til grund for etableringen af forbin-
delserne med Dem forud for kreditaftalens indgé-
else | |

Hvis relevant | |

Vilkar i aftalen om, hvilken lovgivning der skal
anvendes pa kreditaftalen og/eller om, hvilken
domstol der er kompetent | [De relevante vilkar
gengives her] |

Hvis relevant | |

Sprogordning | Oplysninger og aftalevilkar
gives pa [det specifikke sprog]. Hvis De er indfor-
stdet hermed, vil vi kommunikere pa [det/de spe-
cifikke sprog] i kreditaftalens lobetid |

c)om klageadgang | |

Hvorvidt der findes, og hvordan man far kla-
geadgang og adgang til udenretslig bileggelse af
tvister | [En eventuel klageadgang og adgang til
udenretslig bileeggelse af tvister for den forbruger,
der er part i fjernsalgskontrakten, og, hvis dette er
tilfaeldet, hvorledes forbrugeren kan gere brug
heraf] |

[*] Disse oplysninger er valgfri for kreditgiver.

[**] Disse oplysninger er valgfri for kredit-
giver.

Bilag Il
Europeeiske forbrugerkreditoplysninger med
henblik pa
1) kassekredit
2) forbrugerkredit tilbudt af visse kreditorgani-
sationer (artikel 2, stk. 5, i direktiv 2008/48/EF)
3) gaeldsomlaegning
1. Kreditgivers/kreditformidlers navn og kon-
taktoplysninger

Vedlegg 1

Kreditgiver | [Navn] |

Adresse TIf. nr. [*] E-mail [*] Fax nr. [*] Web-
sted [*] | [Fysisk adresse, der skal anvendes af for-
brugeren] |

Hyvis relevant | |

Kreditformidler | [Navn] |

Adresse TIf. nr. [*] E-mail [*] Fax nr. [*] Web-
sted [*] | [Fysisk adresse, der skal anvendes af for-
brugeren] |

Nar "hvis relevant" er angivet, skal kreditgiver
udfylde rubrikken, hvis oplysningerne er relevante
for kreditproduktet, eller slette de pageldende
oplysninger eller hele raeekken, hvis oplysningerne
ikke er relevante for den kredittype, der overvejes.

Teksten i skarp parentes er en forklaring til kre-
ditgiver og skal erstattes af de pagaeldende oplys-
ninger.

2. Beskrivelse af de vigtigste karakteristika ved
kreditproduktet

Kredittypen | |

Det samlede kreditbeleb Der menes loftet for
eller summen af alle belgb, der stilles til disposition
i henhold til en kreditaftale. | |

Kreditaftalens lobetid | |

Hvis relevant De kan til enhver tid blive anmo-
det om at betale hele kreditbelobet tilbage pa
anfordring | |

3. Kreditomkostninger

Debitorrenten eller, hvis det er relevant, de
forskellige debitorrenter, der gelder for kreditafta-
len | [ % fast, ellervariabel (med det indeks eller
den referencesats, der skal anvendes pa den oprin-
delige debitorrente)] |

Hvis relevant | |

De arlige omkostninger i procent (AOP) [**]
Dette er de samlede omkostninger i forbindelse
med kreditten udtrykt i procent pr. ar af det sam-
lede kreditbelob. AOP anfores for at hjelpe Dem
med at sammenligne forskellige tilbud. | [ % Her
anferes et reprasentativt eksempel, som angiver
alle de antagelser, der er lagt til grund ved bereg-
ningen af satsen] |

Hyvis relevant | |

Omkostninger Hvis relevant Betingelserne for
endring af disse omkostninger | [Omkostninger,
der paleber fra kreditaftalens indgéelse] |

Morarenter | De vil blive palagt [..... (geldende
rentesats og maden, denne sats tilpasses pa, og,
hvis det er relevant, misligholdelsesomkostnin-
ger) | for manglende betalinger |

4. Andre vigtige retlige aspekter

Opsigelse af kreditaftalen | [Betingelserne og
proceduren for opsigelse af kreditaftalen] |

Segning i en database Kreditgiveren skal
straks og gratis underrette Dem om resultatet af
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en segning i en database, hvis en anmodning om
kredit afslds pa grundlag af en siddan segning.
Dette geelder ikke, hvis en sddan underretning er
forbudt i henhold til feellesskabsretten eller strider
mod den offentlige orden eller den offentlige sik-
kerhed. | |

Hyvis relevant | |

Hvor laenge oplysningerne forud for aftaleind-
gaelsen er bindende for kreditgiveren | Disse
oplysninger er gyldige fra ... til ... |

Hvis relevant

5. Supplerende oplysninger, som skal gives,
hvis oplysningerne forud for aftaleindgaelse leve-
res af visse kreditorganisationer (artikel 2, stk. 5, i
direktiv 2008/48/EF) eller tilbydes i forbindelse
med en forbrugerkredit med henblik pa gaeldsom-
laeegningAfdrag og, hvis det er relevant, i hvilken
reekkefolge afdragene vil blive fordelt | De skal
betale folgende: [Et repraesentativt eksempel pa en
afdragsoversigt med angivelse af beleb, antal og
hyppighed af de betalinger, forbrugeren skal fore-
tage] |

Det samlede belob, De skal betale | |

Fortidig tilbagebetaling De har ret til helt eller
delvis at tilbagebetale kreditbelgbet for tiden. Hvis
relevant | |

Kreditgiver har ret til kompensation i tilfaelde af
fortidig tilbagebetaling | [Fastsaettelse af kompen-
sation (beregningsmetode) i overensstemmelse
med gennemforelsesbestemmelserne for artikel
16 i direktiv 2008/48/EF] |

Hvis relevant

6. Supplerende oplysninger, som skal gives i til-
feelde af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

a)om kreditgiver | |

Hyvis relevant | |

Kreditgivers repreesentant i den medlemsstat,
hvor De bor | [Navn] |

Adresse TIf. nr. [***] E-mail [***] Fax nr. [***]
Websted [***] | [Fysisk adresse, der skal anvendes
af forbrugeren] |

Hyvis relevant | |

Registrering | [Det handelsregister, hvori kre-
ditgiver er opfert, og vedkommendes registre-

Kredittavtaler

ringsnummer eller tilsvarende identifikationssym-
bol i dette register] |

Hvis relevant Tilsynsmyndighed | |

b)om kreditaftalen | |

Fortrydelsesret | Ja/nej |

De har ret til at fortryde kreditaftalen inden for
en periode pa 14 kalenderdage. Hvis relevant
Udovelse af fortrydelsesretten | [Praktiske anvis-
ninger om udevelse af fortrydelsesretten, bl.a. til
hvilken adresse en meddelelse vedrerende
udevelse af fortrydelsesretten skal sendes, og kon-
sekvenserne af ikke at udeve denne ret] |

Hvis relevant De retsregler, kreditgiver har
valgt at laegge til grund for etableringen af forbin-
delserne med Dem forud for kreditaftalens ind-
gaelse | |

Hyvis relevant | |

Vilkar om, hvilken lovgivning, der skal anven-
des pa aftalen og/eller om, hvilken domstol der er
kompetent | [De relevante vilkar gengives her] |

Hvis relevant | |

Sprogordning | Oplysninger og aftalevilkar
gives pa [det specifikke sprog]. Hvis De er indfor-
stiet hermed, vil vi kommunikere péa [det/de spe-
cifikke sprog] i kreditaftalens labetid |

c)om klageadgang | |

Hvorvidt der findes, og hvordan man far kla-
geadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af
tvister | [En eventuel klageadgang og adgang til
udenretslig bileeggelse af tvister for den forbruger,
der er part i fijernsalgskontrakten, og, hvis dette er
tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gere brug
heraf] |

[*] Disse oplysninger er valgfri for kreditgiver.

[**] Finder ikke anvendelse for Europaiske
forbrugerkreditoplysninger med henblik pa kasse-
kredit i de medlemsstater, der i henhold til artikel
6, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF beslutter, at AOP
ikke skal oplyses for kassekredit.

[***] Disse oplysninger er valgfri for kredit-
giver.
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