Svar pa studentsparsmal
Erik Rgsaegs andre samling fom 2022H

973

Sparsmal:

Jeg bare lurer pd om det er slik at Falkanger 2016 eller 2022 er pensum i dynamisk tingsrett
uansett om man velger hovedlitteratur alternativ 1 (Lilleholt) eller hovedlitteratur alternativ 2
(Falkanger 2022)? Jeg synes det var litt forvirrende satt opp i Leganto.

Svar fra Inger @rstavik:

Man velger enten Lilleholt eller Falkanger. Velger man Falkanger, er det sdpass liten forskjell
mellom ny og forrige utgave at vi har satt opp begge denne gangen.

974

Sparsmal:
Spegrsmal vedrgrende ekstinksjonsregelens anvendelse jf. det vi dekket far pause.

Jeg forsto det som at dersom B er tvangskreditor, vil ikke reglene om ekstinksjon komme til
anvendelse. Dette er fordi, det er andre hensyn som gjar seg gjeldende iht. kreditor. Videre var
det slik at i vestlig rettshistorie har det i senere ar skjedd en endring, der tvangskreditor ikke kan
ta utlegg i andres ting dersom de har notoritet. Altsa kan tvangskreditor kun ta utlegg i
tredjemanns ting, dersom det ikke foreligger notoritet. Altsd, ma tvangskreditor vike dersom H-B
eller S-B konfliktene?

Mens i tilfellene der B er omsetningserverver, er det hensyn om legitimitet/god tro som gjor seg
gjeldende?

Forsto jeg det rett?

Svar:

Det er riktig at nar BS er omsetningservever, vil legitimASJONShensyn ofte anses for & gi en god
begrunnelse for ekstinksjon. Hvis A ser ut til & veere eier, og B er i aktsom god tro om dette, kan
hen ekstingvere retten tilH og S.

Hvis B er tvangskreditor, er det na bred enighet om at legitimasjonshensyn ikke taler for

ekstinksjon. Da ville jo noen andre bli tvunget til & betale As gjeld. Jeg torr ikke dette er en
spesiell vestlig rettsoppfatning; den har iallfall ikke veert kontroversiell i FN-organet UNICITRAL.



| SB-konflikter lar vi likevel en B som er tvangskreditor ekstingvere for a hindre at ting lures unna
tvangskreditorene. Har A gatt konkurs og paberoper seg overfor konkursbestyreren B at et
Munch-maleri pa veggen er solgt til broren S fgr konkursen, trenger B som hovedregel ikke 8
respektere det med mindre maleriet er overlever til broren (og det er det jo ikke nar det
fremdeles henge pa veggen til A). En tenker seg at det trengs slike ekstinksjonsregler i SB-
konflikter, og at f.eks. overlevering gir den nedvendige notoriteten for & hindre at ting lures unna
tvangskreditorene.

975

Spgrsmal:

Hvordan differensierer du mellom rettsakt og rettsvern?

Svar:

Rettsvern er i denne sammenhengen for S eller H vern mot ekstinksjon og for B det som ma til for

at hen skal ekstingvere. Rettsvern oppnas ved en rettsVERNakt, f.eks. overlevering eller
tinglysing.

976

Sparsmal:

Pant som seaerrett, er kun vernet som saerrett ved rettsvern. For eks. tinglysning.

Sa du kan ha en seerrett, altsa panti noe. Og dette er kanskje ikke tvilsomt i det gitte tilfelle (fordi
alle parter vet). Imidlertid, endrer dette seg med en gang tredjemann (en ny part, med eget
rettighetskrav) kommer pa banen, og denne saerretten ikke er tinglyst/fatt rettsvern?
Sparsmalet er fglgelig alltid hvem tinglyste sin seerrett farst?

Skjgnner at bildet er mer nyansert og komplisert nar man gar i dybden.

Spgrsmalet mitt er egentlig: er dette en presis forstaelse av konseptet pant?

Svar:

Pant er en seerrett til dekning (pantel. 8 1-1). Det er altséa ikke alle seerretter som er pant. Slik
sett er det du sier om pant ovenfor ikke en presis forstaelse.

For pant, som for alle rettigheter, er reglen fgrst i tid, best i rett, slik du sier. Det star ogsa
uttrykkelig i panteloven 8 1-13. Men siden pant er en seerrett til dekning f.eks. i pantsetterens
(As) konkurs, hjelper det ikke at panteretten er farst i tid om hen ikke ogsa har rettsvern (rute e6 i
skjemaet https://rosaeg.no/uio/disposisjoner/Emneforelesninger.pdf). Panthaveren S’ rett
ekstingveres altsa av konkursboet B om S ikke har rettsvern. Det er notoritetshensyn (faren for



kreditorsvik ved at S paberoper seg et pant som egentlig ikke er avtalt) som begrunner dette. Nar
det gjelder fast eiendom, far S rettsvern ved tinglysing.

Ofte gjelder tilsvarende regler om andre erverver B ogsa er en kontraktspanthaver (rute e4 i
skjemaet https://rosaeg.no/uio/disposisjoner/Emneforelesninger.pdf). Etter tingl. § 20 gar
saledes den panteretten foran som farst ble tinglyst, ikke den som er fgrst i tid (ble avtalt fgrst).
Det er legitimasjonshensyn som begrunner dette — B skal kunne stole pa at en fast eiendom ikke
er beheftet med pant dersom hen ikke ser noe pant tinglyst nar hen selv tinglyser.

977

Spgrsmal:
Hvor finner jeg power-pointen til Erik Rgsaegs forelesninger?
Svar:

Bildene ligger pa forelesningssiden, https://rosaeg.no/uio/JUS3213-2022H/.

978

Spgrsmal:
Hva ligger i legitimasjonsmomentet i vurderingen av ulovfestet ekstinksjon?
Svar:

Ulovfestet legitimasjonserverv (ulovfestet ekstinksjon) bygger pa at en B viner rett til et
formuesgode (bebygget fast eiendom) fordi man har stilt pa noe annet enn grunnboken eller
andre lovfastsatte legitimasjonsgrunnlag. Hva dette rimeligvis kan veere, er egentlig noksa
uklart. | Sigdal-saken var det et utsagn fra selgeren, A. | Kjelsberg var det hvor langt hagen gitt
(men det farte ikke frem). | Norske Fjellhus var det man stolte pa at selgeren hadde ngkkel mv. til
hytten (men det farte heller ikke frem). Selv ville jeg synes det var vanskelig & argumentere for at
man rimelighet skal kunne stole pa noe annet enn grunnboken, som er det loven anviser. (Og nar
det gjelder grenser, kan man ikke en gang stole pa den, jfr. @yer statsallmenning.)

Sigdalsaken er likevel litt spesiell. Her hadde hytteeierne B tinglyst ervervet og bygget hyttene
uten at noen (kommunen!) hadde reagert. Det kan nok sies & vaere en svakhet ved systemet at
slikt ikke avdekkes. Det var kanskje det HR fglte var en slik urimelighet at de tydde til ulovfestet
legitimasjonserverv. | tilfelle er det ikke legitimasjonens art, men omstendighetene omkring,
som er avgjgrende.


https://rosaeg.no/uio/JUS3213-2022H/

979

Sparsmal:

Fakultetsoppgaven fikk meg til & undersgke en problemstilling som jeg ikke klarer a finne et godt
svar pa.

| fakultetsoppgaven overdrar Petra As enfelles bolig som ektefellen eier halvparten av uten
samtykke etter el 8 32. Skjotet skulle aldri blitt tinglyst, jf. tingl § 13 femte ledd, men dette
skjedde uansett.

Hva hadde skjedd dersom Petra As kontaktet kartverket? Kartverket hadde blitt ngdt til 4 foreta
retting etter tingl § 18 farste ledd (HR-2014-1465-U), men jeg forstar ikke hvordan dette hadde
utspilt seg. Vil B sin tinglysning bli slettet? Kan ektefellen unnga godtroerverv pa denne maten
selvom vedkommende aldri fikk tinglyst eierandelen sin?

Svar:

Ja, retting etter tingl. § 18 medfgrer at Peders legitimasjon som eier av Petras andel fjernes, og
hans rettsetterfalgere kan ikke lenger ekstingvere pa grunnlag av legitimasjonen. Hvis noen
allerede har kjgpt eiendommenii tillit til Peders grunnbokshjemmel, beror det pa
bestemmelsene i ekteskapsloven om Petra mister sine rettigheter.

Hovedregelen ved preseptorisk lovgivning er nok at den slar gjennom ogsa overfor godtroende
erverver slik at en godtroende erverver ikke kan ekstingvere bort den beskyttelse den
preseptoriske regelen skal gi. Hovedregelen er nok den motsatte f.eks. ved viljesmangler; en
som ekstingverer etter tingl. 8 27 mister ikke retten ved etterfglgende retting.

Legg merke til at retting pa grunn av feil ved fgringen av grunnboken slar giennom ogsa overfor
godtroende erverver. Dette folger forutsetningsvis av tingl 8 25; reglene der hadde ikke veert
ngdvendige om godtroende erverver ii utgangspunkt var ubergrt av retting etter 8 18. Men § 25
gjelder ikke retting av grunnboken av andre grunner en fgringsfeil, jfr, at ordene «p& annen mate
er gjort feil» i § 18 ikke finnes i § 25.

Dette er nok litt i vanskeligste laget om man ikke har arbeidet mye med tinglysing og er ikke
pensum.

980

Sparsmal:

Jeg har provd a reflektere litt over de maksimene du har presentert oss med, og jeg har et
spgrsmaliden tilknytning.

Kan man si det slik at maksimen "Fgrst i tid, best i rett" er den maksimen som er utgangspunktet
nar man har med dobbeltsuksesjonskonflikter a gjgre, mens maksimen "Ingen kan overfgre
starre rett enn man selv har" er mer rettet mot hjemmelsmannskonflikter?



Den siste av de tre maksimene sa du jo eksplisitt at handlet om tilfelle der B er en ufrivillig
kreditor, sé den trenger du ikke forklare :)

Inntrykket er at det kan veere litt til hjelp nar jeg l@ser oppgaver, a vite hvilken av de tre
maksimene som er relatert til den konkrete problemstillingen.

Svar:
‘Ingen kan overfgre starre rett enn man selv har’ gjelder ogsa i SB-konflikter
(suksesjonskonflikter). Nar A har solgt ti S, har hen jo ikke lenger noen rett som kan overfgres til

B.

‘Farstitid, best i rett’ gjelder ogsa ved HB-konflikter. Den historiske eieren H eide jo tingen farst.

981

Sparsmal:
Spgrsmal: i tilfellet du nevnte som enda ikke er kommet opp i HR.

Situasjonen der S har hevdet fast eiendom, og B kommer inn som omsetningserverver, og ikke
tvangskreditor.

Personlig mener jeg hevd skal gi rettsvern i det tilfelle.
Derimot lurer jeg om svaret er:

I HR2017 sa de noe om dette, i Hr 2021 (Norwegian) sa de noe om dette. Begge tilfelle har
likheter, men skiller seg sdpass (siden det er en omsetningserverver) at det kan sies det dette er
uavklart jf. Rgsaeg.

Er det sann at vurderingen ma bero pa en interesseavveining der man avveier partenes
interesser, og konkluderer ut ifra en helhetsvurdering, der bade generelle hensyn gjgr seg
gjeldende, men ogsé de subjektive forholdene i den konkrete saken?

Svar:

Jeg tror man bar finne en regel her, og ikke la det bero pa en helhetsvurdering i hvert tilfelle. Det
gir god forutberegnelighet 4 ha en fast regel og en uniform avveining av interessene. Avgjarelsen
i enkeltsaker bar etter min mening ikke bero pa den enkelte dommer.

Subjektive forhold dreier seg vel her farst og fremst om grunnene til at det ikke er tinglyst er
klanderverdige. Ogsa er trengs det en generell avklaring f.eks. om det hindrer rettsvernhevd at
den manglende tinglysingen er skattemessig motivert, jfr. Forusstranda. Hevderens subjektive
forhold er derimot avklart: Man ma veere i aktsom god tro for & hevde.



982

Sparsmal:

Man snakker om at det er fem "minstevilkar" for ekstinksjon (kollisjon, avtaleerverv, aktsom god
tro, legitimasjon og sikring av rett?), der de tre fgrste er generelle og de to siste varierer. Videre
snakker man om at det er fem vilkar for feks ikke-realregistrerbart lgsgre i
hjemmelsmannskonflikter (avtaleerverv, aktsom god tro, legitimasjon og ytelse av vederlag).

Spgrsmalet er: hvordan skal disse vilkarene struktureres i en oppgave? Det ser tilsynelatende ut
som tre av de er sammenfallende, noe som gjgr at jeg stusser litt over hvordan det kan lgses pa
best mulig mate. Faler det er noe jeg ikke har forstatt.

Svar:

Det er nok ikke alle som formulerer slike vilkarslister som det du gjar her. (Jeg bruker dem ikke.)
Kanskje det er bedre a ta utgangspunkt i rettskilder av hgyere rang, f.eks. de lovtekstene som far
anvendelse pa den situasjonen du diskuterer? Da vil du ogsa fa lgst disposisjonsproblemet ditt;

du gjennomgar lovens vilkar ett for ett.

Det kan veere du fgler at dette svaret bare spiller ballen tilbake til deg, men kom gjerne tilbake
om dette. Et godt utgangspunkt er da det rettslige grunnlaget for de vilkarslistene du nevner.

983

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal angdende kreditors beslagsrett i hjemmelsmannstilfellene. Utgangspunktet
her er jo at kreditor ikke kan ta beslag i hjemmelsmannens eiendom og det foreligger ingen
adgang til ekstinksjon, og det er greit nok. Likevel blir jeg ikke klok pa hvordan stansningsretten
passerinnidette. Etter 8§ 7-2 er det avgjgrende om et formuesgode er "overgitt" til debitoren
(eksempelvis han som gar konkurs). Hva er sammenhengen mellom overgivelseskriteriet og hva
som "tilhgrer debitor" etter § 2-2? Ma formuesgoder som er "overgitt" til debitor forstds som ting
som "tilhgrer debitor", slik at § 7-2 pa sett og vis presiserer innholdet i § 2-2 der debitor ikke fullt
oppfylte kontrakter med tredjepart? Eller ma § 7-2 forstas som et slags alternativt grunnlag til §
2-2 for kreditorbeslag, hvor de "overgitte" formuesgodene strengt tatt tilhgrer hjemmelsmannen,
men kreditor likevel kan ta beslag fordi de er overgitt? Hvis det er sistnevnte, synes jeg det
fremstar som en slags "kvasi-ekstinksjon" av hjemmelsmannens rett i kreditortilfellene, og da er
jo utgangspunktet fraveket...

Svar:

Jeg synes det er naturlig 4 se stansingsretten i deknl. § 2-2 som en presisering av nar debitor far
eiendomsrett, slik at boet kan beslaglegge etter deknl. § 2-2. Stansingsretten er knyttet til
overlevering, men dette er altsa ikke overlevering som rettsvernakt og det skjer ingen
ekstinksjon. Boet far jo ikke mer enn det debitor eier.



Stansingsretten gjelder HB-konflikter = ting pa vei inn i debitors formuessfsere/boet, der det ikke
skjer ekstinksjon. | SB-konflikter / ting pa vei ut av debitors formuessfaere/boet har vi derimot
ekstinksjonsregler basert pd om fgrste erverver S har fatt rettsvern eller ikke.

Nar ting pa vei inn i debitors formuessfaere overleveres, skjer det flere ting, som alle har
sammenheng med at eiendomsretten gar over pa debitor. Ved salg:

o Selgeren H kan ikke lenger stanse overleveringen eller holde tilbake salgsgjenstanden
(dekningsl. § 7-2)

o Selgeren kan ikke lenger kreve tingen tilbake fra debitor, selv ved betalingsmislighold
(deknl 8 7-7(2); kjopsl. § 54(4) mv)

Det er kanskje litt forvirrende at bestemmelsene om stansingsrett ikke bare sier noe om nar
selgeren kan stanse (hindre at salgsgjenstanden blir overlevert), men ogsa sier at nar selgeren
ikke lenger kan stanse, har eiendomsretten gatt over pa kjgperen/debitor.

984

Spgrsmal:

Hvordan skiller man mellom aksessorisk rettsvernshevd etter ting. § 21.2 og selvstendig
rettsvernshevd pa ulovfestet grunnlag? Hva er forskjellen pa aksessorisk og selvstendig? Og hva
bestemmer om man skal bruke loven eller ga pa ulovfestet grunnlag?

Svar:

«Selvstendig» og «aksessorisk» gjelder forholdet til hevd av eiendomsretten. Dersom jeg hevder
eiendomesrett til et grunnstykke, far jeg rettsvern for eiendomsretten som et aksessorium til
eiendomsretten etter tingl § 21 andre ledd. Dersom jeg derimot allerede eier en eiendom (jeg har
f.eks. kjgpt den), men mener jeg ha krav pa rettsvern for eiendomsretten fordi jeg har eid den i
hevdstid, vil mitt krav pa rettsvern vaere selvstendig i forhold til eiendomsretten (som jeg altsa
ikke trenger “hevde). Terminologen er ikke akkurat intuitiv, og kan gjerne unngas.

Reglene om selvstendig rettsvernhevd er ulovfestede. Resonnementet er at en som allerede har
en eiendomsrett ikke skal stilles darligere nar det gjelder rettsvern enn en som far
eiendomsretten ved hevd (som altsa far rettsvern etter tingl. § 21 andre ledd).

Vi bruker loven nér vi kan, dvs. nar det hevdes eiendomsrett. Dersom den som gnsker rettsvern
er blitt eir pa annet grunnlag enn hevd, ma vi bruke de ulovfestede reglene om selvstendig
rettsvernhevd.

985

Spgrsmal:

I tingl. § 27 er det er krav at B har inngatt avtale med en A som er "innehaver av grunnbokshjemmel".
Hva skal til for at A er "innehaver av grunnbokshjemmel"?

Jeg sa til tingl. § 14 hvor det fglger at man har grunnbokshjemmelen som eier dersom "grunnboken
utpeker" vedkommende som eier, eller han godtgjgr at eiendomsretten gar over ved eierens dgd.



Slik jeg forstar det utpeker grunnboken bare eier basert pa det som er tinglyst. Hvordan kan man da
sitte med grunnbokshjemmelen i § 27 forstand, uten at dette er tinglyst og H ikke er dgd?

Svar:

Hvis jeg (H) eier en eiendom og er registrert som grunnbokshjemmelshaver, kan jeg overdra
eiendommen til deg (A). Da vil jeg gjerne bruke et «hjemmelsdokument» sa som et skjgte, der det
star at du heretter skal vaere eier. Nar du tinglyser dette dokumentet, bli du registrert som ny
grunnbokshjemmelshaver. Heretter er det du som blir innehaveren av grunnbokshjemmelen.

Hvis du selger videre til Beate (B), er Beate en som har inngatt en avtale med innehaveren av
grunnbokshjemmelen (du, A). Tingl. § 27 handler om det tilfelle at jeg (H) deretter sier at du aldri
skulle hatt grunnbokshjemmelen, fordi kjgpsavtalen og skjgtet oss imellom var ugyldig.
Hovedregelen i fgrste ledd er at jeg ikke kan paberope meg denne innsigelsen overfor en godtroende
Beate som har tinglyst i god tro.

Som du ser, kan du meget vel sitte med grunnbokshjemmelen og overfgre den til B uten at jeg (H) er

dgd. Tingl § 27 handler nettopp om de tilfellene du (A) har fatt grunnbokshjemmelen ved tinglysing,
men tinglysingen har skjedd pa grunnlag av et ugyldig dokument.

986

Sparsmal:

Jeg sa sp@grsmalet du la ut pa gruppen Dynamisk Formuerett pa Facebook og har et spgrsmal knyttet
til dette. Du svarte pa et spgrsmal om hva som ligger i "innehaver av grunnbokshjemmel" i tingl. § 27.

Spgrsmalet mitt er: H, som er grunnbokshaver, overdrar eiendommen til A og gir a et skjgte. A
tinglyser aldri skjgtet. A selger sa eiendommen videre til B og H kommer med innsigelsen av at
avtalen mellom H og A var ugyldig.

Et vilkar for B skal ekstingvere Hs innsigelse er at B har inngatt avtale med "innehaveren av
grunnbokshjemmelen", jf. tingl. § 27. Er dette vilkaret oppfylt i dette tilfellet?

Svar:

Nei, i dette tilfellet har B ikke inngatt en avtale med innehaveren av grunnbokshjemmelen. Siden
A ikke har tinglyst sitter jo H fortsatt med grunnbokshjemmelen. B kan for gvrig heller ikke ha
tinglyst (slik ekstinksjon etter § 27 krever), for hen far ikke tinglyst skjgtet sitt uten samtykke fra
H, se tingl. § 13 fgrste ledd.

B kan imidlertid paberope seg andre hjemler for & avskjeere As innsigelser, f.eks. avtalel. §§ 34
og 28 andre ledd.

987

Sparsmal:

Ertingl. 8 20 et uttrykk for maksimen om farst i tid, best i rett, eller er bestemmelsen et unntak
fra maksimen?

Svar:



'Farstitid, best i rett' er kort for 'farst avtalt, best i rett' eller 'fgrst paheftet, best i rett' (pantel. §
1-13). Tinglysingsloven § 20 gir regelen 'farst tinglyst, best i rett'. som er et unntak fra dette. Tingl.
§ 20 er mao. IKKE et uttrykk for maksimen 'fgrst i tid, best i rett'.

988

Spgrsmal:

Jeg mener & huske at du nevnte en kommentar/artikkel du nylig har skrevet med en annen
forfatter. Denne skulle vaere om den nye dommen som omhandler hus pa fremmed grunn og
analogier fra grannelova § 11, HR-2022-1119-A Trollvassbu. Jeg finner ikke denne artikkelen,
hvor er det den ligger? Eller husker jeg helt feil?

Svar:

Jeg skrev et avsnitt om dette i Nytt i Privatretten nr. 3 for 2022 s. 16

Tilleggsspgrsmal:
Hvis tvisten ikke omhandler pant, hva er det det best & vise til for & gi utrykk for maksimen?
Svar:

Jeg tror ikke dette prinsippet trenger belegg (henvisning), pa liknende méate som at en ikke pleier
a belegge at avtaler er bindende eller at utgangspunktet for tolking av et utsagn er ordlyden. Det
alle er enige om trenger ikke belegg. Men vilman, kan man vise til at HR legger ‘farst i tid, best i
rett’ til grunn i HR-2021-1773-A62 avsn. 62; det er dommen om selvstendig rettsvernhevd du ma
lese uansett.

Det mest raffinerte er nok & veere omhyggelig med maten en presenterer prinsippet pa. Jeg liker
a si noe slikt som dette: «Det tradisjonelle utgangspunktet i norsk rett er ‘farsti tid, besti rett’,
men dette er ikke mer enn et omforent utgangspunkt.» Jeg har imidlertid kollegaer som tenker
mer i retning av naturrett og logikk nar de presenterer prinsippet. Det sikreste og enkleste er a
gjare det slik jeg gjar det— med mindre en kan belegge naturretten, logikken eller hva det matte
veere som gjar ‘farstitid, bestirett’ tilnoe mer enn et omforent utgangspunkt.

989

Sparsmal:

Slik jeg har forstatt det innebeerer tgl § 20, at den som tinglyser fgrst, vinner rett (som
hovedregel).

Videre folger det av tgl 8 21 at man gjor unntak fra hovedregelen dersom B ikke er i god tro.

Et rettserverv har jeg forstatt at omfatter bade avtale og kreditorbeslag. | § 21 star det at et eldre
rettserverv gar foran et yngre rettserverv, dersom det yngre rettservervet er stiftet ved
rettshandel. Jeg har videre forstatt det slik at rettshandel bare omfatter frivillige disposisjoner,
som feks avtale.

Spersmalet mitt er derfor: har jeg forstatt bestemmelsene riktig, og innebaerer dette at man ikke
gjor unntak fra hovedregelen i 8 20 dersom B er utleggstaker eller konkursbo?

Svar:


https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71518794570002201

Ja, dette har du forstatt riktig.

990

Sparsmal:

Hvorfor er forusstranda kritisert? Er det fordi de ikke vurderer selvstendig rettsvernshevd som
avnvendlig? Eller er det tolkningen av fisjon iht. tingly § 23 "stiftet ved avtale"

jeg heller mot sistnevnte. Det de sier om at de ikke vurderer selvstendig rettsvernshevd fordi
manglende tinglysning er en bevisst handling, gir mening for meg. Sa det er vel ikke den delen
som er kritisert?

Svar:

Jeg kan ikke huske a ha sett kritikk av tolkingen av tingl § 23 til & omfatte alle frivillige
rettsstiftelser inklusive fusjon. Nar det gjelder rettsvernhevd har dommen bade veert kritisert for
a ikke ga langt nok i avvikle doktrinen om rettsvernhevd og for & ga for langt i & avvikle den. Den
mest omfattende kritikken om at dommen géar for langt i & avvikle doktrinen finnes i Hagetveit
Berg: Beslagsretten og i HR-2021-1773-A Bank Norwegian.

991

Spgrsmal:

Ved tale om aktsom god tro. Har jeg forstatt det som at det er lagt til grunn kravet til
aktsomheten skjerpes dersom man har seerlig sakkyndighet. Hjemles dette i en generell
profesjonsnorm i avtaler? Eller finnes det en dom jeg ikke har sett som sier dette helt generelt
ved aktsomheti god tro?

Svar:

Jeg tror det beste grunnlaget for et slikt synspunkt er uttalelser i teori og forarbeider - og at en
finner det fornuftig. Noen generell profesjonsnorm i avtaler er jeg usikker pa hva skulle veere, og
nar det gjelder god tro i ekstinksjonssammenheng er vi uansett utenfor avtaleretten.
Rettskildene pd omradet er gjennomgatt av Aage Thor Falkanger, God tro (https://bibsys-
almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71463689070002201).

Tilleggsmerknad:

Ja okay. Jeg spar fordi jeg leste en mgnsterbesvarelse, og der ble det bare konstatert uten en
begrunnelse. Og sensor stilte ikke spgrsmal ved det.

Svar:

Det ville nok veere et pluss i en besvarelse & peke pa rettskildebildet, selv om det ikke kreves
ngyaktige henvisninger ved eksamen hos oss. Her ville jeg skrevet at dette er den alminnelige
oppfatningen i teorien.
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Spgrsmal:


https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71463689070002201
https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71463689070002201

Jeg har to spgrsmal om ekstinksjon av gaver i hjemmelsmannskonflikter.

Spersmal 1: Kan B ekstingvere penger (kontanter) han/hun har fatt som en gave fra A? Hvilken
lov gjelder?

Spersmal 2: Kan man B som gavemottaker ekstingvere ved fast eiendom etter tgl. § 20 (1)? Ser
Sande hevder dette, men virker som rettstilstanden er uklar.

Svar:
1)

Tommelfingerregelen er at penger alltid legitimerer — en skal kunne stole pd dem som
betalingsmiddel uten & matte ga inn pa hvor de sedlene/myntene/kontopengene som brukes
kommer fra. Noen spesiell lovregel om dette har vi ikke. Tidligere tenkte man seg penger som en
fordring pa Norges Bank, og da kunne en kanskje ha brukt gjeldsbrevloven § 14 analogisk. Men
noe egentlig aktsomhetskrav er det ikke.

Det ville uansett vaere vanskelig a tenke pa betalingsmidler som penger pa samme mate som
ting. Siden betalingsmidlene skal overfgre verdier, er det bedre & tenke pa dem som verdier enn
som ting. Dette medfarer at eiendomsretten til betalingsmidlene gar tapt ved overfgring; en kan
vanligvis ikke kreve betalingen tilbake pa liknende mate som man kan vindisere en ting. Det er
nok dette som ligger bak de mystiske formuleringene i dekningsl. 8 7-7 andre ledd om at man
ikke kan fa separatistrett ved hevingsforbehold ved betaling av penger. | stedet for et
vindikasjonskrav med separatistrett far en et «<kondiksjonskrav» som i utgangspunktet bare gir
dividende, f.eks. condictio indebiti.

Dette er hovedsynspunktene. Ved ond tro (altsa ikke bare uaktsomhet) hos betalingsmottakeren
tenker en seg at betalingen pa tross av utgangspunktene kan vindiseres hos hen (se f.eks. Rt-
2001-1580 Slatto husbygg mindretallet). | slike tilfeller har en til dels gatt langt i 4 tillate at
vindikasjonskravet kan gjares gjeldende ogsa mot det betalingen er brukt til (se f.eks. Rt-1993-
679 Hayfjellsutvikling I).

2)

Det er litt forskjellig hvordan lovgivningen behandler gavemottakere i ekstinksjonssammenheng.
| godtroloven er de ikke beskyttet, mens gjeldsbrevl. § 9 synes a forutsette at en gaver regnes
som avhending og at gavemottakere derfor er beskyttet av denne lovens ekstinksjonsregler som
bruker dette begrepet. | tinglysingsloven er ikke dette helt avklart, og spgrsmalet ma derfor vies
noen linjer om det dukker opp pa eksamen.

Det er sikker rett at en arving ikke kan paberope seg ekstinksjonsreglene. Dette fremgar bl.a. av
forarbeidene til tinglysingsloven. Det er da lett & tenke at gavemottakere skal behandles pa
samme mate, siden heller ikke de har betalt for det de far og det ikke er noen
omsetningsinteresser & beskytte. Gavemottakere er derfor kanskje naermere til 4 baere tapet ved
HB- og/eller SB-konflikter enn rette eier. Men selv om gavemottakeren ikke har betalt vederlag,
har hen kanskje brukt mange penger pa oppussing ol. lallfalli slike tilfeller er det grunn til &
beskytte gavemottakeren. (Det kan forresten veere tilfellet med en arving ogsa, men her ma
forarbeidene veere avgjgrende.)

Det er mange nad som mener (slik som Knut Sande) at gavemottakeren (bar) beskyttes etter
tinglysingsloven.
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Sparsmal:

Jeg ser at deknl. 8 5-7 (1) bokstav a hjemler en rett til omstgatelse av pant/sikkerhetsretter som er
stiftet til sikring for eldre gjeld, nar den er stiftet senere enn tre maneder far konkursapning.

Videre fglger det av deknl. § 5-8 (1) at pant stiftet ved utlegg senere enn tre maneder far konkurs
kan omstgtes.

Ogideknl. § 5-9 kan avtale om pant omstgtes dersom panthaveren var i ond tro.

Sparsmalet mitt er om det ut fra disse bestemmelsene sluttes at dersom man har en panterett
som er stiftet ved avtale samtidig med at gjelden oppstod, og man har sikret seg rettsvern og det
ikke foreligger ond tro hos panthaveren, sa kan ikke pantet omstgtes av et konkursbo, selvom
avtalen om sikkerhet er stiftet senere enn tre maneder fgr konkurs?

Eventuelt kan da den samme regel som i tingl. § 23 (1) da legges til grunn? at panteavtalen har
vern mot omstgtelse dersom man har sikret seg rettsvern senest dagen fgr konkursapning? Eller
er dette en regel som kun gjelder for fast eiendom.

Svar:

Ngkkelen er her deknl. § 5-10. Utgangspunktet er at panteretten ikke anses stiftet far rettsvernet
eriorden. Det kreves etter (pante)loven alltid en rettsvernakt for pant. En trenger da ikke ga inn
pa sondringen din mellom "panterett som er stiftet ved avtale" og "avtalen om sikkerhet ...
stiftet".

Dette gjelder omstatelsesvern. | tillegg ma disposisjonen ha rettsvern. Rettsvernkravene etter
tingl. 8 23 er oppfylt om disposisjonen har omstagtelsesvern, for tinglysing er avgjorende i begge
tilfeller. I tillegg til fast eiendom og rettigheter i fast eiendom gjelder 8 23 for registreringer i
Lasgreregisteret, se tingl. § 34.
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Spgrsmal:

Nar man skal vurdere muligheten for opplaning skal man fgrst ta stilling til om dette skjer med
grunnlag i "avtale med hjemmelshaver"? Isafall, sliter litt med & forstd hvordan denne vurderingen
skal gjgres. | den forbindelse lurer jeg litt pa en uttalelse i Rt. 1994 s. 775.

En pantsettelseserklaering som er sa generelt og vidtrekkende formulert, vil kunne bli
tolket innskrenkende nar det ikke er noen rimelig og naturlig sammenheng mellom det
forhold som foranlediget pantstillelsen og den senere fordring som panthaveren gnsker &
bringe inn under pantet.

Kunne du forklart hva som menes med denne uttalelsen? Og hvordan man skal ga frem nar man
vurderer "avtale med hjemmelshaver"?.

Svar:

Det er riktig at kontraktspant méa bygge pa en avtale mellom pantsetter og panthaver. Dette var
litt diskutert far panteloven nar det gjelder salgspant i lasgre, se Rt-1968-1188 Tretandard. N&
falger dette av lovteksten i panteloven, jfr. pantel. § 1-2(2) og f.eks. kapittel overskriften i kap. 2
og pantel. § 3-14. Legg merke til at ogsa tingl. § 21(3) pa grunn av dette na neppe lenger kan



tolkes slik at den gir rom for ensidige forbehold om pant for restkjgpesummen, jfr. avhendingsl.
§ 5-5 om at det bare er for kjgperens «skyldnader» skjgte kan holdes tilbake.

Noen prioritet for opplaning kan da ikke komme pa tale uten at det er en avtale. Men pantavtalen
kan i denne sammenhengen ogsa vaere viktig for & konstatere tidsrekkefglgen pa avtalen om
pant for opplaning X og det konkurrerende pantet Y. | Yousuf argumenteres det visst for at pantet
for X ble avtalt samtidig med det farste ldnet som ble gitt, og at prioriteten for X allerede av den
grunn skulle komme foran Y, enda avtalen om opplaning som benyttet seg av panteretten kom
etter Y. Dette er ikke helt klart i dommen.

Den formuleringen du nevner, har altsa to funksjoner. Den skal vise at det var avtalt pant for
opplaningen X og at panteretten var avtalt far den konkurrerende panteretten Y (selv om selve
opplaningen ble avtalt etter Y). Det viktige er her det siste. Det var ikke omtvistet i saken at det
var avtalt pant for opplaningen, iallfall samtidig med at selve opplaningen ble avtalt (etter Y).

Formuleringen du nevner blir da avgjgrende for om panteretten for opplaningen X ble avtalt fgr
det andre lanet Y eller omvendt. Kommer X far Y, er det Y som griper inn i en eksisterende
pantavtale, men kommer Y fgr pantet for opplaningen, er det opplaningen som griper inn en
eksisterende pantavtale. Hgyesterett kom imidlertid som kjent til at selv om panteretten for
opplaningen X ble avtalt fgrst, ville det veere illojalt & benytte seg av denne pantavtalen.

Far Hayesterett skjeerer igiennom, tolker de imidlertid utsagnet du siterer for & finne ut om
pantet for X var avtalt for Y. Det hadde for dommen veert hevdet at slike vide
pantsettelseserkleeringer, som gir panterett ogsa for fremtidige lan, matte tolkes innskrenkende.
Det gjorde Hayesterett ikke i dette tilfellet. Noen stor grunn til & verne pantsetteren mot slike
vide formuleringer er det neppe; pantavtalen gar jo ikke ut over hen (mens hens andre
kreditorer).
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Spgrsmal:
Interesseleeren i seg selv er beskrevet godt i pensum ift momenter og dommer.
Det vi ikke blir helt kloke pa er rekkevidden av den.

Den nevnes stort sett som et ulovfestet unntak til kravet om overlevering ved avtaleerverv opp
mot kreditors beslagsrett i selgers eiendeler ref "tilhgrer".

Vi forstar det slik at det er hensynet til hva som faktisk tilhgrer A som er det sentrale, som gjgr at
en kan ha et litt "mildere" krav til overlevering for at S skal fa rettsvern.

Spgrsmalet vart er om dette utelukkende gjelder avtaleerverver S vs B som kreditor, eller om det
kan brukes ogsd mot B som avtaleerverver.

Vi ser at overleveringskravet i seg selv er & frata legitimasjonen til A slik at B som avtalerverver
ikke har A sin legitimasjon & bygge pa.

Funksjonen av overlevering blir derfor litt annerledes for B som avtaleerverver.

Samtidig leser vi at dekningsloven og dens krav til notoritet i stor grad gjgr den til en lov for
kreditorekstinksjon.



Det er ikke noe krav til god tro, omstgtelse etc. slik at sammenlignet mot
ekstinksjonsmulighetene til avtaleerverver jf godtroervervloven stiller kreditor sin
ekstinksjonsrett sterkere.

Hvorfor skal da interesseleeren gjgre det motsatte, altsa veere en lemping av S sin rettsvernsakt,
utelukkende mot kreditor nar vi i sa stor grad gnsker & forhindre kreditorsvik?

Svar:

Jeg tror det er sikker rett at interesseleeren ikke gjelder ved godtroerverv. Selv om ikke
godtroloven utelukker godtroerverv i seerlige tilfeller selv om lovens vilkar ikke er oppfylt (§ 4 nr.
3), er vel ikke manglende overlevering et seerlig tilfelle. Og, som du peker pa, er det viktig at
selgeren blir fratatt legitimasjonen.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorfor man ha interesselaere-unntaket fra overleveringskravet
ved kreditorekstinksjon nar reglene om kreditorekstinksjon ellers er sa firkantede, er jeg svar
skyldig. Du har rett i at dette ikke henger bra sammen. Men bade interesseleeren og regelen om
at reglene skal praktiseres firkantet ble bekreftet av Hgyesterett i HR-2021-2248-A Aurstad. Men
iallfall avsnitt 58 her gar nok alt for langt. Tar man det pa ordet, vilman nar som helst kunne fa
sikkerhet for et lan i debitors lgsgre ved & konstruere lanet som en forskuddsbetaling og
sikkerhetsretten som et salg der salgsgjenstanden er klar til levering. Dette vil veere i strid med
handpantregelen (pantel. § 3-2). Det kan nok veere at domstolene kan mene at slike salg reelt
sett er pant og underkjenne avtalen, men arsaken til at man har firkantede regler om
kreditorekstinksjon er jo nettopp at man skal slippe & foreta slike vurderinger av hva som er
realiteten.

Begge spagrsmalene dine dreier seg om betydningen av overlevering ved eiendomsovergang i
lzsegre. Bade nar det gjelder godtroerverv og kreditorekstinksjon er utgangspunktet at det er
avtalen som avgjer nar eiendomsretten gar over. | andre land krever en overlevering, men ikke
her. Nar vi likevel krever overlevering i tillegg til avtalen i noen tilfeller (overlevering som
rettsvernakt), er det fordi partene ikke helt tiltros & ta vare pa hensynet til tredjeperson. Ved
kreditorekstinksjon er det tvangskreditorene en er redd for at skal bli lurt av fiktive avtaler fordi
partene gjerne samarbeider om & holde ting unna dem, og ved godtroerverv synes man det er for
ille at en kjgper nr. 2 skal matte respektere en avtale hen ikke visste om og ikke kunne vite om.
Avtaler syns jo ikke, men det gjgr overlevering.

Da disse reglene ble laget, var overlevering det mest handfaste man kunne holde seg til. Na kan
stort sett all betalinger av betydning spores. Det kaan veere at en da bar legge mindre vekt pa
overlevering i forbindelse med kreditorekstinksjon. Men for godtroerverv er overlevering som
rettsvernakt etter mitt syn en veldig god regel.
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Spgrsmal:

Detvar noe jeg ikke helt skjgnte etter morgenmaotet. | eksempelet der H selger proforma til A og
A selger videre til B. Deretter gar H konkurs og far konkursapning har B tinglyst i god tro.
Ekstingverer boet godtroende B sin rett selv om B har tinglyst ervervet i god tro etter tingl. § 23?7

Svar:



Bs gode tro erirrelevant i forhold til konkursboet. Det falger av forarbeidene til tingl 8§ 23 at den
gar foran reglene om godtroerverv, og slik sett er et hull i grunnbokas troverdighet. Men B kan ha
flaks og ha tinglyste senest dagen far konkursapning hos H, som i eksempelet ditt. Da er
vilkarene for kreditorekstinksjon ikke til stede, og Bs kjgp star seg mot konkursboet til H.
Problemet oppstar nar H allerede er konkurs nar B tinglyser. Da ekstingverer Hs bo eiendommen
som B har kjgpt fra A. B kan ikke verne seg mot dette. Alt hen ser er at A ikke er konkurs. H vet
han jo ingenting om. Derfor betaler han i god tro til A. Hen far likevel ikke eiendommen.
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Spgrsmal:

Vi forstar ikke hva en sakalt innskrenkende tolkning av tvangsl. § 7-14 er, jfr. morgenmgtet.
Kunne du klargjort i det konkrete tilfelle hva en alminnelig tolkning av 7-14 ville veert, og hva en
innskrenkende tolkning ville veert?

Svar:

Tvfl. 8 7-14 sier at man ikke kan ta utlegg i eiendom debitor ikke eier. Uansett bevisreglene som
star der, er det pa det rene at nar debitor A har solgt til S og salget er giennomfgrt, eier ikke A det
lenger. Dette gjelder uansett om S har tinglyst eller ikke. Da kan As tvangskreditor B etter
ordlyden i tvfl. § 7-14 ikke fa utlegg i eiendommen, og da kan hen heller ikke tinglyse utlegget og
ekstingvere S’ rett. Etter ordlyden hindrer altsa tvfl. § 7-14 kreditorekstinksjon i disse tilfellene.

Det kan veere grunn til & tolke tvfl. 8 -14 innskrenkende, slik at B kan fa utlegg for & kunne
ekstingvere S’ rett. Slik har den parallelle bestemmelsen i tvfl. 8 -13 fgrste ledd blitt tolket, se
f.eks. Rt. 1995 s. 1122 Bauer og Rt. 1997 s. 1698 Sparebanken NOR. Hagyesterett gjorde
imidlertid ikke dette i Rt. 1999 s. 247 Bygg og Trelast. Mange av oss mener imidlertid
begrunnelsen der er gal, fordi den bygger pa at kreditorene bare kan beslaglegge det debitor A er
registrert som eier av, og ikke alt hen har reell eiendomsrett til (slik deknl. § 2-2 sier). Hvis
begrunnelsen er gal, gjenstar imidlertid spgrsmalet om lovteksten i tvfl. § -14 skal tas pa ordet
eller ikke. Mange vil nok mene at tvfl. § 7-14 bar tolkes innskrenkende i trad med den
innskrenkende tolking man har gjort av tvfl. 8 -13 farste ledd. Rettskildemessig er det interessant
om lovtekst og Hayesterett her settes til side pa denne maten.
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Sparsmal:

Jeg lurer pa om du kort kan oppsummere det du sa med subjektiv og objektiv proforma vurdering
i dag pa morgenmgtet. Samt kort forklare nar tingl. 27 kommer analogisk til anvendelse og ikke.

Svar:

1) En proforma avtale er en avtale som forstds som noe annet enn det avtaleteksten gir uttrykk
for, f.eks. at salg av et «bibliotek» skal forsads som salg av en vinkjeller eller at et salg av en fast
eiendom skal forstas slik at selgeren fortsatt skal veere eier. Dersom det er partenes vilje at en
avtale som forstds som noe annet enn det avtaleteksten gir uttrykk for, kaller v det subjektiv
proforma. Dersom det er andre grunner til dette, kaller vi det objektiv proforma.



| Deutsche Bank-saken var det ikke subjektiv proforma fordi partene gnsker a overdra aksjene og
tok til og med konsekvensene av det. Men avtaleteksten ble likevel satt til side under henvisning
til proforma, sa da var dette objektiv proforma. Dommen er ikke veldig klar i & redegjgre for nar
en kan sette til side en avtale pga. objektiv proforma, men det ser ut som om det er i tilfeller der
man savner en omstgtelsesregel.

2) Tingl. § 27 farste ledd beerer en generell regel om at en godtroende erverver kan stole pa det
som star i grunnboken selv om det er feil. Dette har rettslig troverdighet og gir grunnlag for
ekstinksjon i god tro. Dersom feilen er at noen har fatt grunnbokshjemmel pa grunn av et ugyldig
dokument, kan regelen anvendes direkte. | alle andre tilfeller der man stoler pa grunnboken
anvender vi regelen analogisk, f.eks. ved husmorsameie (Rt-1991-352 Hopsdal). Grunnen til at
man sier at man analogiserer er ikke at tilfellene ngdvendigvis likner pa ugyldig dokument-
tilfellene, men at resultatet er det samme som i disse tilfellene.

Forskjellen pa analogisk anvendelse av tingl. § 27 og ulovfestet ekstinksjon er at ved ulovfestet
ekstinksjon ekstingverer man pa annet grunnlag enn det som stéar i grunnboka, mens ved analogi
fra tingl. 8 27 bygger man péa grunnboka.

Det er flere unntak fra regelen om at en godtroende erverver kan stole pa det som star i
grunnboken selv om det er feil. De viktigste er visse sterke ugyldighetsgrunner (tingl 8 27 andre
ledd), eierskap til hus pa fremmed grunn (forarbeidene til tingl. § 15) og opplysninger som
kommer fra kartmyndighetene/ matrikkelmyndighetene (Qyer statsallmenning). Jeg tror likevel
det er et trygt utgangspunkt & si at en godtroende erverver kan stole pa det som star i
grunnboken selv om det er feil, ogsa nar denne regelen ikke fglger av ordlyden i tingl. § 27.
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Sparsmal:
Dekningsloven 2-2 gjelder beslag bade for konkursbo og enkeltutlegg.

Utvidet beslagsrett far kreditor gjennom reglene om kreditorekstinksjon, bade lovfestede som
tinglysningsloven, men ogsa ulovfestede som ikke realregistrert lgsgre ref. "overlevert".

Nar du gikk igjiennom Fagutleie-dommen sadde du tvil om den utvidede beslagsretten til
utleggstaker pga kravet om eierskap jf tvangsfullbyrdelsesloven §7-14 for selve utlegget.

Samtidig skrev du at den nok ma tolkes innskrenkende som §7-13.
Trelastdommen uttaler:

Bevisreglene i § 7-13 og § 7-14 suppleres av de alminnelige rettsvernsregler for sa vidt
angar adgangen til a fa utlegg i forhold til tredjeperson"”

Den setningen referer da til 820 i tingll. i dette tilfellet.

Problemet slik jeg forstod det var at samme dom satte et krav om at 7-14 matte forstas slik at A
matte ha hjemmelen for at reglene om kreditorekstinksjon skulle gjelde.

Men, det HR egentlig gjgr i den vurderingen er ikke 87-14 i seg selv, men en vurdering av §20 da
det er de alminnelige rettsvernsreglene?

| fagutleie dommen, refererer de til samme dom, og konkluderer, iaf mot §23, at
grunnbokshjemmelen ikke er et krav.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-06-26-86/%C2%A77-13
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-06-26-86/%C2%A77-14

De skriver ogsa at samme ma gjelde for "lignende rettsvernsregler"
Slar ikke det ihjel trelastdommens argument?

Hva skal vi bruke pa eksamen?

Star trelastdommen seg?

Ma vi ved tilfeller av enkeltkreditor som skal ha utlegg ga via 7-14 for & ta utlegg? For da kommer
vi ikke utenom Trelastdommen vil jeg tro?

Eller kan vi bruke dekningsloiven 2-2 alene, noe jeg vet noen kursledere har postulert?

Alternativt ma vi bruke begge og si at rettstilstanden er usikker, men at 7-14 nok ma tolkes
innskrenkende tilsvarende §7-13 og da sammenfaller med dekningsloven 2-2 og deres felles
forstaelse av kreditorekstinksjon uavh om kreditor er konkursbo eller enkelt-kreditor?

Svar:

1) JegerenigiatFagutleie setter til side utsagnet i Bygg og Trelast om at «Tinglysingsloven §
20 kan ikke forstas slik at kreditor har beslagsrett i en fast eiendom for krav mot tidligere
eier som ikke har tinglyst sin atkomst, i et tilfelle hvor eiendommen er overdratt til og tatt
i bruk aven annen».

2) Skal man kunne ekstingvere pa grunnlag av tingl. § 20 i slike tilfeller, ma en fagrst kunne fa
utlegg som kan tinglyses. Det er fgrst nar utlegget tinglyses utleggstakeren ekstingverer.
Ordlyden i tvfl. 8 7-14 er tilsynelatende til hinder for dette, for kjgperen er blitt reell eier
selv om hen ikke har tinglyst. Spgrsmalet blir da om § 7-14 skal tolkes innskrenkende,
slik at utleggstakeren kan fa utlegg for & kunne ekstingvere. Dette spgrsmalet ble ikke
bergrt i Fagutleie, som handler om konkurs, der det etter tingl. § 23 ikke er ngdvendig a
tinglyse konkursen for & kunne ekstingvere.

Tilleggsspgrsmal:

Da forstar jeg ikke i hvilken lov en enkelt kreditor skal sgke havn i om en gnsker a fa dekning for
sitt krav. Det fremstar jo da meningslast 8 bruke dekningsloven nar tvfbl. regulerer det
(potensielt) sa restriktivt.

Er det slik at en ikke kan ta utlegg i det en ikke har beslaglagt?
Hvordan praktiseres dette i virkeligheten? Dette ma da vaere en svaert aktuell problemstilling?

Jeg vet mange kandidater er i tvil hvordan da skal behandle enkeltkreditor opp mot
dekningsloven og tvangsfullbyrdelsesloven, sa sikkert greit & nevne pa et morgenmgate om du
har tid:)

Svar:

Enkeltforfglgende kreditorers dekning reguleres av tvangsfullbyrdelsesloven. Jeg forstar deg slik
at du ikke liker ordlyden i tvfl. § -14, og gjerne vil at jeg skal peke pa en annen lov som gir det
resultatet du gnsker. Men den beste lgsningen jeg kan anbefale er & tolke § 7-14 innskrenkende,
slik at den gir adgang til & ta utlegg for & kunne ekstingvere. Dette er det en del praksis paiden
tilsvarende bestemmelsen i tvfl. § 7-13 fgrste ledd, og mange har nok uten naermere analyse
tenkt at det samme gjelder for tvfl. § 7-14. De kan vi ogsa gjgre — men med naermere analyse.



Det er ingen som hevder at en bare kan ta utlegg i det som allerede har beslaglagt. Spgrsmalet
er om kreditor i strid med ordlyden i tvfl. § 7-14 kan ta utlegg i noe debitor ikke (lenger) eier for &
kunne ekstingvere tredjepersons rett i det.

1000

Spgrsmal 1

La oss si at H eier en bok. Han selger boken til S. A som har tilgang pa boken underslar (slik at
vindikasjon ikke er aktuelt) boken fgr S far muligheten til & fa den overlevert. Videre selger han
boken til godtroende B som far boken overlevert til seg. S fremsetter s krav om at han er rette
eier av boken. Hvordan skal man géa fram for 8 lase konflikten, er det tale om en HB- eller en SB-
konflikt? Det har vel kanskje ikke s& mye 4 si siden ekstl. § 1 far anvendelse pa begge
konflikttypene, men jeg lurer pa hvordan en slik konflikt organiseres i skjemaet siden S ikke
utleder sin rett fra A, men samtidig ikke er H.

Under forutsetning av at A hadde stjalet boken fra H, jf. ekstl. § 2 fgrste ledd, men H forholder
seg passiv siden han har mottatt vederlag fra S. Kan S paberope ekstl. § 2 fgrste ledd overfor B
og folgelig vinne rett til boken til tross for at han ikke har rettsvern?

Spgrsmal 2

Det folger av pantel. 8 3-14 at salgspantet skal «avtales» og at det ikke ensidig kan betinges pant
fra selgerens side, men behgver hjemmeli avtale med kjgperen, jf. Ot.prp. nr. 39 s. 123. Jeg
skjgnner dermed ikke hvordan en eiendomsforbehold, jf. § 3-22 (som jo er ensidig) kan likestilles
med salgspant, jf. farste ledd. Innebeerer ikke det en omgaelse av vilkaret om at salgspantet ma
ha hjemmeli avtale?

Svar:
Sparsmal 1

Jegville tegnet dette slik at S utleder sin rett fra rette eier A. Underslageren ville jeg ikke gitt noen
bokstav eller kalt hen U. B utleder sin rett fra Avia U. At U handler urettmessig, spiller ingen
rolle.

Vi far spgrsmalet om dette er en HB-konflikt eller en SB-konflikt pa spissen om B er en
tvangskreditor. Vi kan tenke oss at det er S som kjgper fra Avia U. Da er nok dette en SB-konflikt
(etter tankegangen ovenfor), og S’ erverv vil ikke stad seg mot tvangskreditor B med mindre S har
fatt gjenstanden overlevert etter de ulovfestede reglene om overlevering som rettsvernakt ved
kreditorbeslag av lgsgre.

| det andre eksempelet ditt (der U er en tyv) bruker vi farst ekstl. § 2 til 3 si at B ikke ekstingverer.
Da far rette eier A tingen tilbake, og S kan gjgre retten sin etter salgsavtalen gjeldende mot A.

Sparsmal 2

Du harretti at et ensidig eiendomsforbehold har ikke hjemmel i panteloven og er ugyldig etter
pantel. § 1-2(2), jfr. Rt-1968-1188 Trestandard/ pakkseddel. Det § 3-22 referer til, er nok nar
avtalt salgspant kalles eiendomsforbehold, slik man pleide far.



1001

Sparsmal:
Hei, jeg har et spgrsmal angaende oppgaven i praveeksamen.

Kan man argumenterer for direkte anvendelse av tgl. § 27, fremfor & benytte unntaket i annet
ledd som et supplement til § 207?

Slik jeg ser det passer ordlyden i § 27 pa oppgavens tilfelle. Det eneste som gjgr at det er tale om
en dobbeltsuksesjon er at Lise selger det samme to ganger. Men den siste gangen er hun ikke
rette eier, selv om hun har grunnbokshjemmelen. Ordlyden i § 27 virker derfor treffende.

Jeg foler det ogsa er naturlig med en direkte anvendelse av § 27, siden tilfellene med grov
ugyldighet sjeldent passer med dobbelsuksesjonstilfellene (med mindre man oppstiller et
tilfelle slik som oppgaven her gjar — men her mener jeg vi egentlig star overfor en
hjemmelskonflikt nar det kommer til den aktuelle batfesteretten). Jeg ser ikke at grov ugyldighet
egentlig har noen annen plass enn hvor innehaver av hjemmelen har hjemmelen pa grunn av
ugyldighet. Jeg tenker derfor at tgl. § 27 kan anvendes direkte, selv pa dobbeltsuksesjonstilfeller
hvor det er tale om en skjult hjemmelskonflikt.

Svar:

Ja, jeg er enig i dette. Men kan godt oppfatte tingl. 8 27 som en generell regel om ugyldighet. Det
er ogsd mulig & se SB-konflikter som et spesialtilfelle av HB-konflikter, som du antyder nar du
poengterer at Lise ikke lenger er eier nar tingen er solgt. Ordlyden i loven &pner for dette, kanskje
vel s godt som den lesningen teorien legger til grunn, der § 20 regulerer SB-konflikter og § 27
HB-konflikter.

1002

Spgrsmal:
Jeg har ett spgrsmal til, angéende tgl. § 18 i prgveeksamen.

En ting er at vilkarene for retting er oppfylt ved grov ugyldighet (men ogsa ved mild ugyldighet?),
selv om Nils ekstingverer retten. Men hva skjer praktisk sett i grunnboken. Hvis Tone har krav pa
a fa rettet grunnboken, selv om hun ikke vinner noen eiendomsrett av den grunn, vil jo hun veere
oppfart som hjemmelshaver? Eller er det slik at ogsa Nils’ ekstinksjon ogsa vil bli innfart i
grunnboken slik at han har hjemmelen. Ville jo veere kjedelig om man ekstingverer, men ikke far
grunnbokshjemmelen? Hvordan fungerer dette?

Svar:

Tone har i utgangspunktet krav pa retting av grunnboken fordi det som star der er feil. Det er feil
fordi det dokumentet som fjernet hennes rettighet er ugyldig. Det spiller ingen rolle om
ugyldigheten er svak eller sterk.

Nar slettingen av Tones rett er slettet, blir ogsa Nils’ hjemmel til batretten en feil. Ogsa den ma
slettes ved retting.
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MEN: Om Nils har ekstingvert, er det for sent a rette. Selv om innfgringen av Nils’ rett skyldes en
feil pga. ugyldighet, farer jo ekstinksjonen til at den da blir riktig. Da blir Nils stdende som
grunnbokshjemmelshaver til batplassen.

Det kan veere at feilen som skal rettes ikke er ugyldighet, men en feilfgring pa tinglysingen. Da
gjelder tingl. § 25. Den bygger pa forutsetningen om at rettingen i disse tilfellene har
tilbakevirkende kraft, for det er bare i unntakstilfelle kan en som har stolt pa feilinnfaringen i
grunnboken fa den retten hen trodde hen fikk. | disse tilfellene er altsa ikke ekstinksjon til hinder
for retting.

Noen litt uklare kilder her er LB-2013-91963 og TGLA-1983-31.

1003

Spgrsmal:

Pa gjennomgangen av prgveeksamen sa du at retting etter tingl. § 18 ikke kan ha tilbakevirkende
kraft overfor en som allerede har ekstingvert retten.

| Rt. 2008 s. 287 henviste Hgyesterett til Lagmannsretten tolkning av ordlyden i § 18 :
«sannsynliggjorte tinglysningsfeil som i var sak skal rettes uavhengig av om noen har ervervet
rettigheter i eiendommen i tillit til at grunnboken var riktig fart.» - og sa seg enig i denne
tolkningen.

Kan hende jeg misforstar litt her, men er denne tolkningen da rettet mot "innfgring i grunnboken"
og ikke "pa annen mate" i § 18?

Svar:

Det fglger forutsetningsvis av tingl. § 25 at rettingen har tilbakevirkende kraft nar et dokument «er
registrert endelig i grunnboken pa uriktig mate eller ikke er registrert endelig to uker etter at det ble
registrert i grunnbokeny, altsa feil ved tinglysingen, slik som Rt. 2008 s. 287 og litteraturen bekrefter.
Hadde det ikke veere slik, ville det jo vaert ungdvendig a ha regelen i § 25 om at den som har stolt pa
den uriktige innfgringen i grunnboken unntaksvis kan bygge pa denne.

Det kan imidlertid kreves retting ogsa for andre feil enn dem som tingl. § 25 omfatter, jfr. § 18 «at
det pa annen mate er gjort feil». Dette vil f.eks. vaere de tilfellene partenes avtale er ugyldig. | disse
tilfellene er det nok best a ikke gi rettingen tilbakevirkende kraft, slik at rettingen ikke slar bena
under en ekstinksjon som allerede har skjedd. Dette fglger vel av lovens system, for hadde man
kunnet gjgre om ekstinksjon som allerede hadde skjedd ved retting ville det ikke bli mye igjen av
ekstinksjonsreglene. Det er jo nar det er noe feil en godtroende erverver trenger a ekstingvere.

Oppgaven til prgveeksamen gjelder et tilfelle som i forrige avsnitt.

1004

Spgrsmal:
kan du forklare meg hvorfor tvisten i praveeksamen er en S-B konflikt?

Det er vel ikke relevant at Lise/kjeltringen selger noe to ganger? Det er jo tydelig at Tone er rette
hjemmelshaver er det ikke? endrer det faktum at Lise forfalsker hennes signatur dtte?
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da Lise og Tone inngikk den avtalen, ble Tone rette hjemmelshaver for batplassen slik jeg forstar.
Eller ma vi uansett hva anse lise som rette hjemmelsmann fordi hun eier eiendommen
heftelsen var tilknyttet?

Svar:

Jeg tenker meg ette som en SB-konflikt fordi Lise (A) selger farst til Tone (S) og sa til Nils (B). Men
som jeg skriver i svar 1001, kan man godt tenkes a bruke tingl. § 27 direkte, men da helst som en
alminnelig regel om ugyldighet.

Nar du skriver at Tone er rette hjemmelshaver, tenker du kanskje pa at Tone er rette eier. Det vil
en Sien SB-konflikt typisk veere etter farst i tid, best i rett-regelen. Hvem som har og burde ha
grunnbokshjemmelen, altsa hvem som er registrert som eier, er irrelevant i sondringen mellom
HB-og SB-konflikter. Husk at H betyr ‘historisk rettighetshaver’ og ikke
grunnbokshjemmelshaver i HASB.

Nar du trekker inn dette med forfalskning av signaturen, er det kanskje grunnbokshjemmelen
mer enn konflikttypen du tenker pa. Hvis Nils farst har ekstingvert, kan vel ikke Tone fa
grunnbokshjemmelen tilbake ved retting, se om dette svar 1003.

1005

Sparsmal:
Vet du om det er mulig a ta handpant i et verdipapir som er elektronisk signert?

Nar dokumentet er elektronisk signert er det jo ikke bare ett originalt dokument, slik at bade
pantsetter og panthaver i mange tilfelle vil ha tilgang til dokumentet.

Mange dokumenter er jo mulig a signere elektronisk, sa tenkte at dette er et ganske praktisk
spgrsmal, men har ikke funnet svaret pa det...

Svar:

En elektronisk skylderkleering er ikke et verdiPAPIR og derfor ikke et DOKUMENT som kan
handpantsettes etter pantel. § 4-1(1) og (2). Grunnen til at man her ikke kan likestille
elektroniske «dokumenter» med papirdokumenter er, som du sier, at det ikke er mulig & frata
pantsetteren radigheten ved & overlevere noe som tilsvarer et originalt gjeldsbrev; det finnes
ingen original. Pantsettelse ma derfor skje etter reglene for enkle pengekrav, pantel. §§ 4-4 fg.,
ved notifikasjon av debitor cessus.

1006

Spgrsmal:

Jeg synes det er vanskelig & akseptere at det er en suksesjonskonflikt pa prgveeksamen. Jeg vil
argumentere for at Tone har oppnadd rettsvern mot senere godtroerververe og at tilbakefgringen
av bruksretten til batplassen til Lise (forfalsket eller ikke) er et nytt rettserverv slik at Tone er
hjemmelsmann uansett.
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Seerlig dette med at Tone har registrert sin rett synes jeg medferer at det er urimelig dersom hun
ikke er vernet mot senere godtroerverv. Lilleholt anvender denne betraktningsmaten i sin
fremstilling - at rettsvernsakt og sikringsakt er gjensidig utelukkende og at S oppnar rettsvern
mot senere godtroerververe ved registrering. Nar det skjer en ny registrering etter dette s3
utledes retten fra Tone og dermed ma man lgse konflikten etter § 27, mener jeg. Jeg tenker at
dette fglger direkte av ordlyden av § 20 som sier at yngre rettserverv gar foran de eldre som "ikke
er registrert samtidig eller tidligere." Nar Tone har registrert tidligere s& kommer derfor §§ 20 og
21 ikke tilanvendelse. Jeg tenker ogsa at det ma veere grunnlag for & sikre seg mot senere
godtroerverve, og at et slikt tilfelle som dette vil uthule denne muligheten dersom Nils kan
godtroerverve Tones egentlig registrerte rett.

Jeg ser frem til dine synspunkter pa dette og lurer pa hva som er avgjgrende for at det tipper
motsatt vei for deg.

Svar:

Jeg mener prinsipielt at en bgr definere konflikttypen uten a trekke inn rettsverns- og
sikringsakter. De brukes til & lgse konfliktene, og blir farst relevante nar en har funnet frem til en
regel som gjer dem relevante. Men det er godt mulig & bruke § 27 direkte her, se om dette svar
1004. Uansett er jeg enig i at falskunntaket i tingl. § 27 andre ledd ma anvendes. Men man kan
ikke definere konflikttypen med det for gye.

1007

Spgrsmal:

Jeg har forstatt det som at en forutsetning for tredjemannsvernsdrgftelser, er at det foreligger en
rettighetskollisjon.

Er dette noe som kunne kommet pa eksamen? i et slikt tilfelle, forventes det at vi kort avfeier
tilfellene det ikke foreligger rettighetskollisjon, og gar videre i oppgaven? Eventuelt at vi avfeier et
slikt tilfelle, men likevel drafter det subsidisert?

Svar:

Dette vil forhapentligvis oppgavegiveren klargjgre. Man blir neppe spurt om a drgfte ugyldighet i
detalj, meni et tilfelle som Rt-2000-1360 Lena maskin kan en mer inngédende drgftelse av ikke-
rettighetskollisjoner veere pa sin plass. Her viste det seg at to panteretter ikke var i motstrid.

1008

Spgrsmal:

| tilknytning til preveeksamen har jeg et par spm dersom du har anledning til & svare.
1) Om anvendelse av tgl. § 27

| motsetning til deg sa landet jeg pé at tgl. § 27 kommer til anvendelse.

Jeg er enig med deg i at det ikke er noe som direkte stenger for & anvende tgl. 88 20 og 21 pa
konflikten (man kan jo se det slik at Tone etter slettelsen av batpplassretten har en utinglyst rett,
isolert sett, og Nils en tinglyst rett). Jeg syns disse § 20 og 27-lovvalgsdiskusjonene er noe av det
vanskeligste pa studiet, og gnsker a forsta det enda bedre.
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2) Om anvendelse av tgl. § 27 i lys av @yer Statsallmenning

Noe jeg brukte ganske lang tid pa innledningsvis ved vurderingen avom tgl. § 27 kom til
anvendelse, var en refleksjon om tgl. § 27 kunne komme til anvendelse nar H av
batplassbruksretten (Tone) ikke har legitimert A (Lise), og nar Tone heller ikke var frivillig "part"
av den forfalskede avtalen om opphgar av batplassbruksretten. Grunnen til at jeg brukte lang tid
péa dette var uttalelser i Dyer Statsallmenning som kanskje kunne tas til inntekt for det, jf.
premiss 34 og 35i dommen.

Jeg endte opp med & tolke "part" utvidende, slik at det omfattet & veere part i en forfalsket avtale
- men lurte pad om dette engang er en problemstilling? Jeg ville nok i alle fall ikke drgftet den pa
eksamen, da det kan bli litt rotete.

3) Om anvendelse av tgl. § 20 og tgl. § 27 dersom en av de ikke kommer til anvendelse

Dersom en kommer til at tgl. § 27 ikke kommer til anvendelse, sa blir det vel naturlig & anvende
tgl. 8 20 rett og slett fordi Tone da har en utinglyst rett (som riktig nok eventuelt kan rettes med
eller uten tilbakevirkende kraft). Det jeg lurte pa er om det er noe prinsipielt feil i & anvende
bestemmelsen subsidigert dersom man egentlig mener det ikke er en
dobbeltsuksesjonskonflikt. Grunnen til at jeg spar er at det framstar for meg da at B i realiteten
far 2 muligheter til & ekstingvere, og det er apenbart gavnlig for B & fa saken behandlet etter tgl.
8§ 20 og 21. En slik situasjon kan vel ikke helt vaere det lovgiver har sett for seg?

4) Om retting med tilbakevirkende kraft

Du er skeptisk til at retting skal ha tilbakevirkende kraft. Det jeg lurte pa var hvorfor du tenker det
er bedre & beskytte godtroende avtaleerver som forutsetningsvis har ekstingvert, nar ikke heller
Tone hadde noen mulighet til & hindre at Lise forfalsket avtalen.

For gvrig: Finnes det noen rettspraksis om situasjonen der ekstinksjon allerede har skjedd? Sa
vidt jeg har skjgnt sa har rettspraksisen om retting til fortrengsel for tredjeperson sin rett handlet
om de tilfeller der det har skjedd overdragelse fra A til B, men ikke ngdvendigvis ekstinksjon?

5) Om god tro

Var det sa dpenbart at god tro ikke var aktuelt a drgfte her? Slik jeg leste oppgaven sé var det
momenter i faktum som kunne tale mot at Nils visste om Tone sin rett og gnsket & by mer for
batplassen (det kunne hvert fall tolkes slik), og at Tone ikke visste om at Nils muligens var klar
over hennes rett.

Svar:

1. Jeg tror generelt det blir lagt for stor vekt pa sondringen mellom HB- og SB-konflikter, for de
reelle hensynene er ikke sa forskjellige. Det er mange grensetilfeller, og det blir enklest om man
ikke lar det gnskede resultatet prege klassifiseringen altfor mye. Da far en heller, som jeg (og
dansk litteratur) anbefaler, bruke tingl. § 27 andre ledd pa SB-konflikter ogsa.



Man kan selvsagt si her at nar Tone hadde tinglyst, begynner en ny analyse av konflikttypen. Men
det er nok en ide man har fatt for 4 kunne bruke § 27. Ser man pa tilfeller der skillet mellom HB-
og SB-konflikter er helt avgjgrende etter gjeldende rett, nemlig ved kreditorekstinksjon, faller det
visstingen inn & gjare slike krumspring. Et eksempel er eksamen 2017H (spgrsmalet om et pant
som var slettet ved en feil sto seg i konkurs, som alle behandler som en SB-konflikt der
kreditorekstinksjon kan komme pa tale).

2. De bemerkningene du nevner i @yer statsallmenning er vel ikke et problem ved falsk. Mitt
forslag pa morgenmgatet (og ellers) er at en skal lese bl.a. bemerkningene i dommen slik at de er
blitt noe for vide ved et uhell. Det HR mener, er nok at en ikke skal kunne ekstingvere pa
grunnlag av opplysninger fra matrikkelmyndigheter mv. selv om de er tinglyste.

3. En subsidieser drgftelse av tingl. 8 27 ville veere utmerket her, men etter mitt syn ikke
ngdvendig. Det samme gjelder en subsidizer drgftelse av tingl. 8§ 20 om man begynner med § 27.
Grunnen til at jeg mener disse subsidizere drgftelsene ikke er ngdvendige, er at de bygger helt ut
pa de amme vurderingene: Kan man stole pa grunnboka i dette tilfellet?

4. Nei, jeg kjenne rikke til rettspraksis pa retting som annullerer ekstinksjon, og sa vidt jeg
skjanner, gjar de ikke det pa tinglysingen heller. Lovgivers syn pa avveiingen av Tones og Nils’
interesser mener jeg fremgar av tingl. § 27 andre ledd, som jeg nok ville anvende uansett om
man analyserer dette som en HB-konflikt eller en SB-konflikt.

5. Ja, man kunne lagt inn en godtrodrgftelse her, men jeg synes oppgaven ble stor nok og
avgrenset mot dette i teksten.

Oppfelgingssparsmal:

Hvordan ville du begrunnet 8 bruke falsk-unntaket i SB-konflikten? Tradisjonelt er jo tgl. §8 20 og
21 begrunnet i fgrst tinglyst, best i rett, og ikke i at en ikke kan overfgre stgrre rett enn man selv
har som etter tgl. § 27.For meg savner jeg et rettslig grunnlag for & bruke 27(2) i
dobbeltsuksesjonskonfliktene, selv om det forsavidt gir mening & utelukke at B vinner mot S néar
A har forfalsket.Det er altsa ikke noe brannfakkel for meg 4 anvende tgl. § 27 i denne saken, men
de legislative hensynene for & anvende tgl. § 20 og 21 med tillegg av tgl. § 27 (2) framstar ikke
selvfolgelige for meg

Hva gjelder eksamen 2017H s& var det vel ikke noe ugyldig dokument der, og konkursboene
anfarte tgl. 8§ 23?

Svar:

Det har vel formodningen mot seg at lovgiveren ikke tillater ekstinksjon ved falsk i HB-konflikter, men
tillater det i SB-konflikter.

Jeg er enig i det du skriver om eksamen 2017H. Men det ble regnet som en dobbeltsuksesjonskonflikt
enda S hadde fatt rettsvern og sa ble rettsvernet slettet etterpa.
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1009

Sparsmal:

Svar:

Er tingl. §§ 20 og 27 gjensidig utelukkende (med unntak av § 27 annet ledd), slik at dersom
man velger den ene trenger man ikke a drgfte den andre subsidizert?

Hva er et omsetningsgjeldsbrev og nar brukes det? Jeg vet at det defineres i gbl. § 11, men
jeg skjgnner ikke helt hva som star der og hvilke tilfeller man velger a bruke et
omsetningsgjeldsbrev fremfor et enkelt gjeldsbrev.

Ved bruk av omsetningsgjeldsbrev; er det alltid et krav om overlevering for a fa rettsvern, jf.
gbl. § 14?

Jeg lpste eksamen h2017, og der var det et spgrsmal om overdragelse av en panterett. Gitt at
panteretten ikke er elektronisk og unntaket i tingl. § 22 derfor ikke kommer til anvendelse, er
det slik at panteretten alltid er et enkelt gjeldsbrev og vil fa rettsvern ved notifikasjon, jf. gbl.
§ 297 Eller kan det veere tilfeller hvor panteretten er et omsetningsgjeldsbrev og dermed ikke
far rettsvern fgr det er overlevert? Hvilke tilfeller vil eventuelt panteretten veere et
omsetningsgjeldsbrev fremfor et enkelt gjeldsbrev?

Man drgfter 8 20 subsidizert til 8 27 etter vanlige regler, dvs. at man drgfter subsidizert
nar den ferste drgftelsen har en usikker konklusjon og den subsidizere drgftelsen vil ha
en viss interesse. Ofte er nok ikke det siste tilfelle nar det gjelder disse to
bestemmelsene, se 1ovenfor (pkt. 3 i svaret). Men det kan hende, f.eks. om man
oppfatter gjeldende rett slik at reglen om at grunnboka ikke gir troverdighet for grenser
bare gjelder § 27, og ikke § 20 og dette har betydning i saken.

Omsetningsgjeldsbrev brukes nesten ikke, og er visst tatt ut av pensum. Reglene i
gjeldsbrevloven er imidlertid fremdeles praktiske for konnossementer (en slags
sjefraktbrev). Dokumenter som gar under definisjonen i gjeldsbrevl. § 11 er gjeldsbrev
der papiret representerer retten kreditor har mot debitor. Man mé ha dokumentet i
hende for & kunne gjgre kravet gjeldende. P4 den maten har pengekravet blitt gjort til en
«ting». Man har dessuten en rekke regler som skal gjgre slike omsetningsgjeldsbrev
lettere & selge (omsettes). Om de overleveres til en ny kreditor i god tro vil sledes ofte
en del innsigelser debitor eller konkurrerende eiere av gjeldsbrevet har, ekstingveres.
Ja, med det unntaket at noen hevder at interesseleeren for lasgre ved kreditorekstinksjon
ogsa kan anvendes pa omsetningsgjeldsbrev.

Det er nok riktig at enkle pantebrev, som er det som na brukes, fglger rettsvernreglene
for enkle pengekrav (notifikasjon av pantsetter) ved overdragelse. Dette er imidlertid
naermere diskutert i sensorveiledningen til oppgaven du nevner. Fgr artusenskiftet ble
det brukt pantobligasjoner (pantesikrede omsetningsgjeldsbrev, gjeldsbrevl. § 11 nr. 3)
der en na bruker enkle pantebrev. For & veere en obligasjon/et gjeldsbrev ma dokumentet
inneholde en ubetinget skylderklaering, noe som dagens enkle pantebrev ikke gjar.

1010

Sparsmal:

Jeg lurer pa om/hva som er forskjellen pa rettsvernsakt og sikringsakt?

Svar:



Noen vil gjerne sondre mellom rettsvernakt og sikringsakt, men man klarer seg etter mitt syn lenge
med begrepet rettsvernakt for begge deler. Falkanger & Falkanger bruker ikke begrepet sikringsakt.

Tenk deg at en lgsgregjenstand blir solgt av A til S og deretter av A til B. Etter godtroloven blir
resultatet ofte at den som har fatt tingen overlevert fgrst vinner rett. Overleveringen til S er en
rettsvernakt. fordi den verner S' ervervede rett. Overleveringen til B er en sikringsakt, fordi den er et
vilkar for at B skal ekstingvere. Overleveringen far altsa forskjellig betegnelse avhengig av om den
innebaerer ekstinksjon eller ikke.

Pa tidspunktet for overleveringen vet man ofte ikke om det er en sikringsakt eller en rettsvernakt.
Det samme gjelder andre "akter".

Lilleholt s. 388 skriver, i trad med det som er sagt ovenfor:

«Rettsvernakt» bli i denne framstillinga nytta om ei handling eller eit tiltak som kan gje vern
mot at retten ma vike for seinare godtruerverv og kreditorbeslag (registrering, frataking av
innehaving, notifikasjon). «Rettsvernakt» blir dermed noko anna enn «Sikringsakt», som er ei
handling eller eit tiltak som er eit vilkar for godtruerverv eller kreditorekstinksjon (6g
registrering, frataking eller notifikasjon, men ikkje alltid heilt samanfallande med
rettsvernakt).

«Sikringsakt» blir i denne framstillinga nytta om ei handling eller eit tiltak som er eit vilkar for
godtruerverv eller kreditorekstinksjon (registrering, frataking eller notifikasjon). «Sikringsakt»
blir dermed noko anna enn «rettsvernakt», som er ei handling eller eit tiltak som kan gje vern
mot at retten ma vike for seinare godtruerverv eller kreditorbeslag

| deknl. § 5-10 er begrepet sikringsakt brukt annerledes enn i Lilleholts bok.

1011

Spgrsmal:

Slik jeg har forstatt det, sa gjelder gjeldsbrevioven § 29 og panteloven § 4-5 for pantsettelse av enkle
pengekrav. Ved slike tilfeller er det et krav om notifikasjon for a fa rettsvern.

Ved pant i et samlet pengekrav, gjelder et krav om tinglysning for a fa rettsvern. Dette fremgar av
panteloven § 3-6 og § 3-12. Ved driftstilbehgrspant og varelagerpant gjelder tinglysningen den
samlede massen av pengekrav, slik den "til enhver tid er", jf. § 3-4 og 3-11. Dette medfgrer jo at man
ikke kan beskytte seg mot eventuelle godtroerververe av enkeltgjenstander i driftstilloehgrspantet
og varelagerpantet. Hva skjer om pantsetter selger flere av enkeltgjenstandene som befinner seg i
disse lagrene, slik at massen av pengekrav reduseres betraktelig? Det virker veldig urimelig at en
"slem pantsetter" kan selge disse enkeltgjenstandene (sa fremt kjgper er i god tro) og la dette ga pa
bekostning av panthaver, uten a fa noe konsekvenser for det? Er det noe jeg har misforstatt? Hva
slags hensyn begrunner dette?

Jeg lurer ogsa pa om det samme gjelder ved utleggspant.

Videre, har jeg lest HR-2020-837-A og forstatt det sik at tinglysning av factoringpant etter pantl. § 4-
10 vil gi rettsvern mot godtroerverv av rett til tingsinnbegrepet etter tingl. § 34, jf. tingl. § 20. Men er
det samme regel her som for driftstilbeh@r og varelager, at man ikke er beskyttet for godtroerverv av
enkle pengefordringer ved factoringpant?



Svar:

Ved driftstilbehgrspant og varelagerpant gjelder tinglysningen den samlede massen av det relevante
driftslgsgret. Men rettsvernet som oppnas ved denne tinglysingen beskytter ikke mot ekstinksjon
etter godtroloven, pantel. § 1-2(4). Legg merke til at panthaver heller ikke har noen sikkerhet for at
pantegjenstandene tilhgrer pantsetteren (Lgsgreregisteret sier ikke noe om hvem som eier det
pantsatte og panthaveren kan ikke paberope seg godtroloven ved underpant) eller at de gvrige
vilkarene for gyldig pantsettelse er til stede. Det pantsetteren far sikkerhet for, er at hen far en
seerrett i pantsetterens konkursbo det som faktisk er pantsetterens driftslgsgre. Man sier gjerne at
panteretten er et sikkerhet mot pantsetterens pengeproblemer, men ikke mot hens uaerlighet og
gale opplysninger.

Noe tilsvarende gjelder ogsa ved utleggspant i tingsinnbegrep (pantel. § 1-2(4) og deknl. § 2-2),
factoringpant (pantel. § 4-10(2)) og etter pantel. § 5-7(6).

Dette oppleves visst som en akseptabel risiko for panthaverne. | enkelte tilfeller er de imidlertid
beskyttet mot ekstinksjon (pantel. §§ 3-8, 3-17 og 5-5). Heller ikke i disse tilfellene er panthaveren
beskyttet mot innsigelsen om at pantsetteren ikke eier Igsgret, etc.)

| tillegg til dette ma panthaveren finne seg i vanlig salg fra varelageret og vanlig utskifting av
driftslgsgret, jfr. pantel §§ 3-7 og 3-13. Dette skal ikke forringe panthaverens sikkerhetsrett og er
uproblematisk i denne sammenhengen.

1012

Sparsmal:

Kan interesseleeren brukes som unntak fra overleveringskravet i ekstl. 1? Om ikke, hvorfor?

Svar:

Nei, interesselaeren er bare et unntak fra det ulovfestede overleveringskravet ved
kreditorekstinksjon. At laeren ikke kan supplere ekstinksjonsloven fglger vel allerede av at den ikke er
nevnt der. Men siden det er viktig at selgeren blir fratatt legitimasjonen ved godtroerverv, passer
leeren uansett darlig inn i den sammenhengen.

1013

Sparsmal:

Jeg far ikke helt fatt pa hva factoring og factoringpant er, kunne du forklart hva det er?

Svar:
Dette ma forklares i to trinn.

For det fgrste ma man ha klart for seg at fordringer kan pantsettes pa liknende mate som Igsgre. Om
jeg eier en gullbarre eller et pengekrav pa deg, er det en verdi for meg. Den kan jeg gi noen en
seerrett til dekning i (jfr. pantel. | 1-1) som sikkerhet f.eks. for et |an, altsa et pant. For pengekrav
(men ikke for andre krav) er det hjemmel for slik pantsettelse i pantel. § 4-4 fg.

For det andre kan man kombinere slike pant i en gruppe. Dette kjenner vi godt fra Igsgre, der en
f.eks. kan kombinere pantsettelsen av flere Igsgregjenstander i et varelagerpant eller handpant ("alle



tingene i garasjen min"). Pa samme mate kan en kombinere pant i flere fordringer i en gruppe. Det er
dette som kalles faktoringpant. Hjemmelen for dette er panteloven § 4-10.

Fordelen med a samle flere pant i en gruppe er rent praktisk - man lage en avtale for mange
pyntegjenstander/fordringer. Dessuten kan det ha den fordelen at man kan fjerne enkelte av
pantegjenstandene /fordringene og legge til nye ved behov, f.eks. nar varer selges og produseres
eller kundefordringer oppstar eller betales. Ved Igsgre sier vi at det dreier seg om et
tingsinnbegrepspant. Ved factoring snakker vi gjerne om pant i en kontantstrgm.

Varelagerpant far rettsvern i pantsetterens konkurs og mot utlegg mot hen ved tinglysing i
Losgreregisteret, uten at pantegjenstandene spesifiseres. Pa liknende mate far ogsa far ogsa
factoringpant rettsvern i pantsetters konkurs og mot utlegg mot hen ved tinglysing i Lésgreregisteret
(pantel § 4-10(2)). Skal panthaveren i tillegg ha rettsvern for factoringpantet mot konkurrerende
erververe i god tro av pant eller eiendomsrett i fordringen, ma melding gis til de som er debitor
cessus(pantel § 4-10(2)). Dette er i prinsippet det samme som fglger av pantel. § 1-2(4) for
lps@repant som er tinglyst i Lgsgreregisteret.

| en mye diskutert dom HR-2020-837-A Bergen Bunkers avgjorde HR at man ikke kunne fa rettsvern
for en factoringavtale ut over grensene i pantel. § 4-4(1) uten tinglysing.

Jeg kunne kanskje ogséa nevne at deknl. § 5-5 siste ledd dreier seg om faktoringpant. Den sier at

omstgtelse av faktoringpant skal vurderes etter deknl. § 5-5 og ikke etter den strengere regelen i
§5-7.

1014

Spgrsmal:

1 Spgrsmalet knytter seg til tingl. § 20 tredje ledd. Etter tredje ledd ma et rettserverv veere registrert
senest dagen fgr utlegget for at det skal ha rettsvern. Er det her snakk om dagen fgr utlegget er tatt,
jf. tvangsl. § 7-18 fgrste ledd, eller dagen fgr utlegget blir tinglyst?

2 Jeg Igser eksamen v2019 na. | sensorveiledningen har de uten videre lagt til grunn at utlegget ble
tatt den dagen det ble tinglyst. Jeg vet ikke om jeg har misforstatt noe, men jeg trodde det var dagen
utlegget blir fgrt inn i namsboken som skulle legges til grunn?

Svar:

1 Det er snakk om dagen fgr utlegget ble tinglyst. Dette er altsd den samme regelen som i tingl. §
23. Jeg mener det fglger av ordlyden, og iallfall av begrunnelsen for regelen: Fgr man innfarte
klokkeslettprioritet i tinglysingen var dette den eneste maten man kunne vite om det
konkurrerende ervervet virkelig var registrert fgr utlegget.

2 Du har rett i at utlegg blir tatt nar det blir innfgrt i namsboken og fart tinglyst senere. Jeg har
ikke gatt inn i sammenhengen her, men datoen utlegget ble tatt kan veere relevant f.eks. nar det
gjelder utlegg som sperre for videre opplaning av en foranstdende heftelse.

1015

Sparsmal:



Jeg har et spgrsmal om panterett jeg haper du kan svare pa! Sparsmalet gjelder det a gi
pantesikkerhet i et formuesgode for eldre gjeld.

Pa kurs gikk vi gijennom oppgave 18. Seilforeningen Batliv, der vi diskuterte salgspant. Vi sa pa
ordlyden i pantel. 8 3-14: om ati forbindelse med salg av lgsgre kan det avtales panterett i det
solgte. Ordlyden tilsier at pantavtalen ma veere inngatt samtidig som salget. Dette fremkommer
ogsa av Rt-2000-1360 Lena Maskin: Det stilles her krav om at det ma foreligge en avtale om
salgspant i hvert enkelt tilfelle. Salgspantavtalen ma vaere inngatt «i forbindelse med» salget».
Avtalen om salgspant ma fglgelig veere inngatt senest samtidig med at gjenstanden blir overgitt
til kjgperen og far selgerens hevnings- og stansningsrett oppharer

Som begrunnelse for dette “samtidighetsvilkaret” ble det sagt i kurs at “pantet rekker ikke lenger
enn den kreditt som tilfgres debitors formuesmasse”.

Det jeg lurer pa, er hvorfor denne begrunnelsen ikke ogsa gjar seg gjeldene ved stiftelse av pant
for eldre gjeld.

Hvis man ser pa ordlyden i for eksempel pantel. § 2-1 om pantsetting av fast eiendom,
fremkommer det ikke noen krav om at pantet stiftes samtidig med kravet/levering av motytelse.

Med mindre jeg har misforstatt noe da, vil dette i praksis kunne bli slik:

e En skyldner eier et hus verdt 100 000 kr og en hest verdt 20 000 kr.
e Skyldner har tatt et usikret lan pa 100 000 kr hos kreditor A.
e Enmaned senere far han et usikret ldn pa 100 000 kr hos kreditor B.

En maned senere gir skyldner kreditor A sikkerhetsstillelse i huset for kravet, jf. Pantel. § 2-1.
Han kan eventuelt gi sikkerhetsstillelse i hesten, men bare som handpant, fordi det ikke faller
inn under reglene om salgspant, varelager eller driftstilbehgr (forutsatt at skyldner ikke er
neeringsdrivende).

| dette tilfellet der skynder gir kreditor A en sikkerhetsstillelse etter at kreditor B har gitt usikret
kreditt, har det ikke blitt tilfart mer verdier inn i skyldners formuessfaere. Kreditor B har dermed
fatt sveert begrenset dekningsmulighet sammenliknet med hva han kunne forvente ved
inngaelsen av sin laneavtale med skyldner.

Dersom tidspunktet for nar salgspant ma stiftes er begrunnet i at “pantet rekker ikke lenger enn
den kreditt som tilfgres debitors formuesmasse”, ser jeg ikke helt hvorfor dette ikke gjor seg
gjeldene utenfor tilfellene om salgspant, slik som jeg har forsgkt & illustrere i eksemplet over.

Svar:
Her er du virkelig pa sporet!

En avtale om pant er en avtale panthaver og pantsetter gjor til skade for tredjepersoner. De
skadelidende er pantsetterens kreditorer bortsett fra panthaveren, fordi de ikke far vaere med &
del verdien av pantet f.eks. i pantsetterens konkurs. Derfor ma panteretten begrunnes.

Panteretten begrunnes gjerne med at den kanaliserer billige lan til dem som kan stille pant.
Dette kan veere riktig eller galt, men krever iallfall at en panterett resulterer i et lan. Fullt s
strenge er man imidlertid ikke. Men om det er avtalt et pant like far konkursen som ikke
resulterer i et nytt ldn, men som sikrer gammel gjeld, kan panteretten omstgtes etter deknl. § 5-
7 (ikke pensum).



Det samme gjelder for salgspant. Her tenker en seg at nar kjgperen ikke betaler kjigpesummen
med en gang, har liksom selgeren gitt hen et lan og fortjener & fa (salgs)pant i salgsgjenstanden.

For salgspant trengs det imidlertid ogsa 8 begrunnes at man akkurat i disse tilfellene skal kunne
ha underpant i lasgre, i strid med utgangspunktet i handpantregelen (pantel. § 3-2). For &
begrunne dette sier en gjerne at salgspantgestanden er et nytt formuesgode som har kommet
inn i pantsetterens formuessfaere. (Dette kalles «versio in rem»-argumentet pa fint, etter en
romerrettslig actio som er noksa irrelevant.) Men dette er ikke helt sant, for hadde ikke selgeren
fatt salgspant, ville verdien av salgsgjenstanden vaert delt mellom alle kreditorene til
kjgperen/pantsetteren eller kjgpet med tilhgrende gjeld ville ikke blitt noe av. Likevel forherliges
argumentet f.eks. i Rt-2000-1360 Lena maskin s. 1364.

For andre unntak fra handpantregelen sgker en gjerne andre begrunnelser.

1016

Sparsmal:

1. Bank Norwegian var en utleggstaker som prgvde a ta utlegg i eiendommen som ble solgt til
bonden for minst 20 ar siden. Hva hvis Bank Norwegian heller hadde veert et konkursbo, kan
selvstendig rettsvernshevd gjelde overfor et konkursbo? Eller hadde ting. § 23 avskjzert fra
selvstendig rettsvernshevd, da det er krav om tinglysing for rettsvern overfor boet? Eller blir det da
en vurdering av «tilhgrer» i deknl. § 2-2, og evt. reell eier, jf. rettspraksis?

2. Er uttalelsen fra Hgyesterett om «reell eier» kun mulig @ bruke i proforma-tilfeller? Eller er den
mulig & bruke i vurderinger av «tilhgrer» i deknl. § 2-2 ved fast eiendom, nar det egentlig henvises til
a supplere med tinglysingslovens bestemmelser?

3. Er det riktig a tenke at selvstendig rettsvernshevd kun gjelder i suksesjonskonlikten overfor
kreditorekstinksjon (siden det er uklart at det gjelder for omsetningserververe), og at ulovfestet
ekstinksjon kun gjelder i hjemmelsmannskonflikten?

Svar:

1 Tingl. § 21 andre ledd bestemmer at tinglysing ikke har betydning for vanlig hevd (eiendomserverv
med aksessorisk rettsvernhevd), mao. at hevd har rettsvern uten tinglysing. Dette er et unntak bade
fra tingl. §§ 20, 23 og 27. Selvstendig rettsvernhevd bygger pa at den som allerede eier en eiendom
(men ikke har tinglyst ervervet) ikke skal stilles darligere enn en vanlig hevder, slik at ogsa hens arver
star seg etter at hevdstid er gatt. Jeg synes det er naturlig a la dette resonnementet fa det samme
virkeomrade som §§ 21 andre ledd, slik at rettsvernhevd (iallfall) vil std seg bade mot utlegg og
konkurs.

A bruke deknl. § 2-2 her fgrer neppe frem. Kan man fgrst ekstingvere, fraviker man deknl. § 2-2,
b\noe som ogsa er forutsatt i teksten til denne bestemmelsen. Rekkevidden av § 2-2 avgjgres da av
rekkevidden av ekstinksjonsbhestemmelsene (forrige avsnitt).

2 Jeg forstar ikke helt dette spgrsmalet, men tror jeg har svart pa det i forrige avsnitt. Spgr igjen om
det trengs.

3 Selvstendig rettsvernhevd etter Bank Norwegian-dommen gjelder bare suksesjonskonflikter, siden
den gjelder kreditorekstinksjon og vi ikke har regler om kreditorekstinksjon i HB-konflikter. Blir
prinsippet bekreftet a gjeld ogsa ved godtroerverv, vil det vaere naturlig at det gjelder i begge



konflikttyper. Det ville vaere rart om et erverv sto seg mot godtroende erververe i den ene
konflikttypen, men ikke den andre.

Ulovfestet (godtro)ekstinksjon er en helt annen problemstilling. Her bygger legitimasjonen ikke pa
grunnboken, men pa et eller annet annet, og resonnementet om rettsvernhevd ovenfor i punkt 1 blir
irrelevant. Jeg kan ikke se at hytteeiernes stilling i f.eks. Sigdal burde blitt annerledes om omradet en
gang hadde tilhgrt selgeren av hyttetomtene. Konflikttypen bergrer ikke noen av resonnementene i
dommen.

1017

Spgrsmal:

Jeg har spgrsmal vedr. forholdet mellom opplaning og gjenopplaning. Slik jeg har forstatt det
siktes gjenopplaning som regel til de situasjoner der det er tale om sikring av et nytt
engasjement, mens med opplaning siktes til den opprinnelige utbetaling av en pantesikret
fordring. Dersom ettersdende panthaver er kreditor vil det ikke ha rettslig betydning & sondre
mellom begrepene, da rettsreglene er like. Jeg lurer imidlertidig pa hvordan det star seg ved
forste gangs opplaning nar etterstaende panthavere er frivillige erverv.

| falkganger star det falgende:

Tinglysingen av pantedokumentet (med S som fordringshaver) ma i alminnelighet
oppfattes som et prioritetsforbehold, som ma respekteres av B som senere inngér avtale
med eiendommens eier (A). Hvorvidt den tinglyste panterett var effektiv eller farst ble det
etter tinglysingen av Bs rettigheter, spiller i denne relasjon ingen rolle for Bs
prioritetsstilling.

B kan tenkes & sette som vilkar for sitt lAnetilsagn at natidig eller fremtidig «ledighet»
under S’ pantedokument ikke skal utnyttes fra eierens side. Er dette vilkar akseptert av
eieren, vilen senere oppfylling av S-pantet veere et kontraktsbrudd overfor B; om bruddet
ogsa far konsekvenser for Bs prioritet, se nedenfor ad Rt. 1994 s. 775 (Yousuf)

1.Innebeerer det at hovedregelen ved fgrstegangs opplaning (dersom ettersdende panthaver er
et frivillig erverv) er at etterstdende ikke kan fa fordel av den plass som ikke reelt sett er utnyttet.
Med andre ord at panteretten har prioritet fra tinglysningen tiltros for at utbetaling skjer senere
enn tinglysningstidpunktet?

2. Nar Falkganger viser til unntak der B eventuelt har avtalt et lanevilkar som innebaerer et brudd
med oppfylling av S-pantet - og i den forbindelse viser til Yousuf-dommen: Hvordan foretas en
slik draftelse? Illojalitetsbetrakningen som ble klarlagt i avgjgrelsen knytter seg til
giennopplaningsadgangen?

3.Endelig haper jeg pa a fa en rask avklaring. Nar det er snakk om ettersaende utlegstagere eller
konkursbo - er det bare om pant som kommer annenstdende? Eller vil reglene som knytter sseg
til utlegg ogsa komme til anvendelse dersom utleggstaker er panthaver nr 4. eksempel: A er
hovedpant. B er avtalepant. C er avtalepant. D er utlegg. Vil reglene som knytter seg til
ettestdende kreditorer komme til anvendesle her?

Svar:



1 Etter Yousuf er det nok en lojalitetsstandard som gjelder: Foranstdende panthaver kan bare
utnytte ledig prioritet om det er lojalt overfor etterstaende. Har pantsetteren (eieren av
eiendommen) og andreprioriteten avtalt at det ikke skal lanes opp pa farste prioritet, er det
illojalt & ldne opp (Yousuf). Det illojale bestar da i at foranstaende panthaver medvirker til at
pantsetteren bryter kontrakten med andreprioriteten. Er det ikke illojalt mot etterstdende
panthavere pga slike avtaler eller av ande grunner, kan imidlertid foranstdende panthaver lane
opp. Jeg synes derfor at du er litt streng i punkt 1.

Det spiller nok liten rolle for lojalitetsstandarden om opplaningen skjer kort eller lang tid etter
tinglysingen av den foranstaende prioriteten.

2 Jeg tror jeg har svart pa dette under 1 ovenfor.

3 | ditt punkt 3 er jeg ikke sikker pa hva «annenstdende» og «<hovedpant» betyr. Avklar det gjerne
for meg om ngdvendig. | eksempelet ditt vil utleggstaker D psperre for opplaning av bade
panterett A, B og C.

1018

Sparsmal:

1. Hva er skjeeringstidspunktet for «overgitt» ved stansingsretten nar formuesgodet er fast
eiendom? Her vilman jo kunne se hen til deknl. § 7-2 jf. avhl. § 6-1. | lovkommentaren til avhl.
star det at selger vil kunne holde tilbake skjgte eller unnlate & overlate bruken av eiendommen
til kjgperen. Sande sier (selv om han papeker at han er noe usikker) at stansingsretten ikke
lenger er i behold dersom to kumulative vilkar er oppfylt, 1) skjgte er overgitt, og 2) hjemmel er
overfart (ervervet er tinglyst). Hva er riktig & gjare her? Hevingsretten i avhl. § 5-3 (4) har ganske
klare retningslinjer for nar hevingsretten er i behold — og siden vi snakker om at stansing- og
hevingsrett generelt i praksis vil ha samme konsekvens — kan man bruke avhl. § 5-3 (4) ogsa ved
stansingsrett?

2. Definisjonen av omsetningsgjeldsbrev, gbl. 8 11 — hva skiller et omsetningsgjeldsbrev og et
enkelt pengekrav? Lurer ogsa szerlig pa gbl. § 11 nr. 3 hvor jeg ikke forstar ordlyden — kan et
omsetningsgjeldsbrev veere pant i fast eiendom, skip eller i luftfartay?

3. Er lovom hendelege eigedomshgve pensum? Hvis ja, hvilke paragrafer ma vi kjenne til, og i
hvilke situasjoner blir loven aktuell?

4. | hvilke konflikttyper far ekstl. § 2 (1) og (2) anvendelse pa? Vi har leert at godtroloven ikke
skiller mellom konflikttypene. Imidlertid mener jeg at hvert fall ekstl. § 2 (1) ikke vil passe saerlig
godtinnien dobbeltsuksesjon, og lovdata skriver tilsvarende at bestemmelsen ikke far
anvendelse ved dobbeltsuksesjon. Videre lurer jeg derfor pd om ekstl. § 2 (2) ogsa har noen slik
begrensning — la oss for eksempel si at en museumsdirektegr eller liknende selger en
museumsgjenstand farst til S og deretter til B — kan ekstl. § 2 (2) da paberopes slik at B ikke kan
ekstingvere? Hvem vinner rett da? S?

5. Jeg sliter litt med & forstd hvordan en avtalepanthaver ekstingverer. Si for eksempel at A selger
en bok til en omsetningserverver (S). S har ikke overtatt tingen. Deretter pantsetter A hele
varelageret til fordel for B (forutsatt at boken er en del av varelageret). Nar pantet skal realiseres,
er boka fortsatt hos A. Sparsmalet er om B kan ta beslag i boken? Og hva er i sa fall hjemmelen i
disse situasjonene?



6. Hvilke rettigheter i formuesgoder kan ekstingveres pa ulovfestet grunnlag? Er det noe annet
enn fast eiendom, lgsere og (muligens) omsetningsgjeldsbrev?

7. Grensen mellom rettslig- og faktiske forhold. Er spgrsmalet om en rettighet er en bruksrett
eller full eiendomesrett et faktisk forhold, som grunnboken ikke gir troverdighet om? Du mener
vel at @yer Statsallmenning sier det. Hvis ja, hvordan gir det da mening at man etter tingl. § 12
kan tinglyse en bruksrett?

8. Kolliderende rettigheter nar rettigheten er en veirett/bruksrett eller liknende. Det er jo ikke
alltid gitt at dersom A farst selger en veirett til deler av eiendommen til S, og deretter selger en
tilsvarende veirett til B — at det er kolliderende rettigheter? De begge kan bruke veien uten at det
skjer en rettighetskollisjon. Hvordan drgfter man hvorvidt to rettigheter kolliderer? P4 Rasaeg sin
pregveeksamen sa var det snakk om en batplassrett — og selv om det var noksa apenbart der at
rettighetene kolliderte fordi det kun var en batplass - sé er det etter min mening et spgrsmal
som i noen grad kan problematiseres.

Svar:

1 Ja, avhendingsl. § 5-3(4) presiserer “overgitt” nar det gjelder fast eiendom. Nar eiendommen er
«overgitt» har selgerens stansings- og hevingsrett gatt tapt og eiendomsretten har slik sett gatt
over pa kjaperen.

Men: Selv om stansigsretten har gatt tapt for eiendommen ved at bruken er tatt over, kan skjgtet
holdes tilbake (avhendingsl. 8 5-5). Dette gjgr at selgeren kan skaffe seg rettsvern for f.eks. en
hevingsrett eller pant for restkjgpesummen ogsa etter at eiendommen er «overgitt», se tingl. § 21
tredje ledd. Selgeren kan imidlertid bare holde skjgtet tilbake for det som er avtalt (se ordlyden i
§ 5-5). Ensidige forbehold holder nok ikke.

2 Et enkelt pengekrav kan veere helt uformalisert. Men et omsetningsgjeldsbrev méa veere en
ubetinget skylderklaering (GJELDSbrev) pa papir (gjeldsBREV). Dessuten ma et slikt gjeldsbrev
tilfredsstille et av alternativene i gbl. 11, f.eks. ved at det star «omsetningsgjeldsbrev» pa det.

Et gjeldsbrev etter gbl. 8 11 nr. 3 er et gjeldsbrev der det avtales at gjelden er sikret ved pantien
bestemt eiendom. Dette kalles ofte en pantobligasjon. (Obligasjon og gjeldsbrev er det samme.)
Far artusenskiftet ble pant i fast eiendom gjerne tinglyst ved at et slikt gjeldsbrev ble registrert
pa den pantsatte eiendommen. Etter artusenskiftet brukes enkle pantebrev i stedet. De er ikke
gjeldsbrev (de sier ikke noe om gjelden pantet skal sikre) og da slett ikke pantobligasjoner.

3 Nei, denne loven e rike pensum.

4 Du trenger ikke 8 bestemme konflikttypen for 8 kunne anvende ekstl. § 2 fordi teksten ikke spar
etter det. Men det er riktig at det er vanskelig a finne et eksempel der § 2 nr. 1 (tyveriunntaket) vil
komme til anvendelse i et dobbeltsuksesjonstilfelle; det matte vaere som selgeren stjeler tingen
tilbake fra en kjgper. Det er helt typisk at man lager flere unntak fra ekstinksjonsreglene i HB-
konflikter enn i SB-konflikter, kanskje fordi man gjerne vil beskytte den historiske eieren H. |
tinglysingsloven har vi slike inntak i tingl. 8 27 andre ledd.

Noe tilsvarende gjelder for § 2 nr. 2 (museumsunntaket). Poenget er at museet (stort sett) vinner
enten det er H eller S. H eksempelet ditt kan verken S eller B ekstingvere museet Hs rett. Og har
et museum S kjapt en ting fra A og A selger tingen ogsa til B kan B i prinsippet ikke ekstingvere
om vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Det skal godt gjgres. En kan tenke seg at museumsvakt
A selger en museumsgjenstand til museet der han jobber, overleverer den og & selger og
overleverer den til B. Da kan B ikke ekstingvere, og en behgver ikke anstrenge seg med a gjare
museet til en H for 8 komme til det resultatet.


https://rosaeg.no/uio/Morgenm%C3%B8ter/Pr%C3%B8veeksamen%202022H.pdf

5 En varelagerpanthaver B far ikke tingen overlevert, og ekstingverer allerede av sen grunn ikke S’
rett til boken. Men dette fglger allerede av pantel. § 3-4(3), jfr. 3-11(5). Om varelageret var
handpantsatt til B, ville imidlertid B ekstingvert (ekstl. § 1 nr 1 siste punktum).

6 Vi har vel bare ett eksempel pa ulovfestet fra HR (Sigdal-dommen), og det var fra fgr EMK P 1-1
(et menneskerettslige eiendomsvernet) ble gjort til en del av norsk internrett. Dette er derfor helt
uavklart. Siden EMK krever en rimelig klar rettsregel for & frata noen eiendomsretten eller
tilsvarende rettigheter, tror jeg ikke slik ulovfestet ekstinksjon du nevner kan komme pa tale.

7 Jeg er enigi at det som sies i @yer ikke gir mening. Rettigheters art og utstrekning er den del av
definisjonen av rettigheter, og ikke faktiske forhold. En anne sak er at opplysninger fra kart- og
matrikkelmyndighetene ikke kan danne grunnlag for ekstinksjon selv om de er tinglyst. Det var
nok det som var avgjgrende i dommen.

Tingl. 8 12 tror jeg ikke gir mye veiledning her. En kan jo tenke seg at en kan tinglyse en bruksrett
uten at det gir rettsvern for den s art og utstrekning.

8 Jeg er enigi at en ikke tenger & la en rett ekstingvere en annen om de ikke kolliderer. Det kan,
som du sier, dreie seg om to veiretter, en veirett og en brgnnrett eller to panteretter. Dersom det
ikke skjer ekstinksjon, blir rettene stdende med forskjellig prioritet. Se neermere
https://rosaeg.no/uio/disposisjoner/tredjemannsvern/virkning.doc.

P& pregveeksamen var det meningen a gjgre det klart at det var motstrid mellom rettighetene til
Tone og Nils.

1019

Sparsmal:

Laser utsatt eksamen v22. Er det virkelig slik at det ikke er avklart hva som ligger i «registrert» i
tingl. $20? Sensorveiledning viser til $7 i samme lov som opererer med midlertidig og endelig
registrering, men at det ikke gir noe klart svar. Videre vises det til $25 etc, forarbeider og hensyn.

Spgrsmalet mitt, safremt dette er riktig, hvorfor dette ikke er avklart?
Svar:

Hva som ligger i registrerti tingl 8 20 er avklart (forelagpig registrering er nok), men ikke hva som
menes med «tinglysing» i pantel. § 3-17(3). Ved en rask lesing av sensorveiledningen synes jeg
den ser grei ut.

Problemet har nok oppstatt fordi man ikke hadde god nok oversikt da loven ble til. Det brukes
liten energi pa & registrere og rette slike uklarheter i etterkant. Det skal vi veere glade for, for det
gir oss en mulighet til & trene opp vare egne analytiske evner.

1020

Sparsmal:
Ulovfestet ekstinksjon

Utgangspunkt, de alminnelige ekstinksjonsvilkdrene ma veere oppfylt. Det er ikke avklart om det
ma foretas noen sikringsakt. Ma god tro og legitimasjon vilkarene veere oppfylt, for deretter



vurdere hensynet til rette eier opp mot erverver pa bakgrunn av momentene. Altsa
interesseavveiningen?

Eller er tidshorisonten for nar god tro ma veere til stede utvidet (med tanke pa det uklare vilkaret
sikringsakt), slik at momentene i interesseavveiningen er av betydning for aktsom god tro
vurderingen?

Altsa: ma de alminnelige vilkarene farst vaere oppfylt; for sd 8 vurdere om det foreligger sterke
grunner som tilsier ekstinksjon?

Eller,

Er hele vurderingen en samlet vurdering hvor det er tilstrekkelig at erverver kommer i aktsom god
tro pa et senere tidspunkt pa bakgrunn av lang tid, passivitet osv.?

Svar:

Man kan godt rydde unna de fa holdepunktene en har i gjeldende rett far en tar
interesseavveiingen, men en kan ogsa integrere drgftelsene.

Et problem med ulovfestet ekstinksjon (legitimasjonserverv) er at det er helt uklart nar doktrinen
skal brukes. Vi har bare ett eksempel der Hgyesterett har brukt den (Rt-1992-352 Sigdal), og selv
om et og annet poeng har blitt bergrt i andre saker, er det meste uklart. Enda mer uklart ble det
etter HR-2022-1119-A Trollvassbu, der Hgyesterett understreket grunneierens sterke stilling i
norsk rett og ga naboloven § 11 generell anvendelse. Det praktiske tilfellet av ulovfestet
legitimasjonserverv — der det bygges pa fremmed grunn —vil da matte lgses i grunneierens faver,
og ulovfestet legitimasjonserverv vil det da ikke veere plass til.

Dette gjar det selvsagt vanskelig & si noe om norsk rett. Men den uklare rettstilstanden vil ogsa
veere et problem i forhold til EMK P 1-1. Eiendomsrett kan ikke settes til side med mindre dette
har statte i en forholdsvis klar rettsregel. Allerede av denne grunnen vil det veere vanskelig &
gjenta Sigdal-dommen i dag, side EMK néa gelder som en del av norsk rett.

Vi kan likevel se hvor langt vi kommer i norsk tingsrett:

Ved ekstinksjon etter tinglysingsloven er at legitimasjonen grunnboka, mens den ved
ulovfestede legitimasjonserverv er noe annet. | Sigdal var legitimasjonsgrunnlaget at selgeren
hadde sagt at han eide eiendommen. Godtrovurderingen preges av dette. Mens temaet for den
gode tro ved ekstinksjon etter tinglysingsloven er om det eksisterer eldre, konkurrerende
rettsstiftelser, er temaet ved ulovfestet ekstinksjon om man hadde grunn til & tro at man hadde
eller fikk en rett.

Hvis en som paberoper seg ulovfestet legitimasjonserverv ikke har forsgkt a tinglyse, vil hen
trolig allerede av den grunn stille svakt. | Sigdal var tinglysingen irrelevant — den var pa gal
eiendom. Noe prejudikat for at tinglysing er ngdvendig er vel derfor dommen ikke. Har man
tinglyst, trenger man oftest ikke a paberope seg ulovfestet legitimasjonserverv.

Bl.a. i Rt-2009-203 @yer statsallmenning sa Hgyesterett at det var et vilkar for ulovfestet
legitimasjonserverv at erververen hadde investert i tillit til sin rettsposisjon.

Det er nok lettere 8 paberope seg ulovfestet legitimasjonserverv nar det har gatt litt tid enn
straks etter ervervet. Men utenkelig er et umiddelbart legitimasjonserverv ikke.

Stort mer har en ikke & holde seg til. Det sentrale er da interesseavveiningen. Det kreves sterke
grunner.



1021

Sparsmal:

S har en avtale om & kjgpe en bil fra A som A eier. Formuerettslig er den forpliktende, men ingen
penger er overfart, ei heller bilen.

Ainngar en annen avtale med B datert etter S sin avtale.

| dette tilfellet, blir dette sett pd som om B ma respektere S sin rett, og altsa veere i god tro samt
giennomfegre sikringsakten for a ekstingvere, eller vil kjgpet til B vaere som et hvilket som helst
annet kjagp.

Mao, holder en kontraktsrettslig forpliktende avtale for & hevde at en er fgrsti tid, eller ma
penger veere overfgrt?

Svar:

Betaling er ikke ngdvendig for at eiendomsretten skal ga over. Tror ikke et slikt synspunkt ville
hatt stgtte i rettskilder.

1022

Spgrsmal:

| utsatt eksamen 2022V fremgar det ikke hverken nar avtalen mellom Kirkerud og Holm ble til,
eller nar utlegget ble tatt. Jeg mener det er et poeng da farst i tid, best i rett gjelder ervervet i
fgrste omgang. Om avtalen mellom Holm og Kirkerud er fgrst, betyr jo det at hun ikke trenger 8
ekstingvere, men bare fa rettsvern. Det blir altsa likegyldig hvorvidt hun far melding om
journalfgringen, da hun ikke trenger & veere i god tro. Hun vet selvfalgelig ikke om hun er fgrst-
poenget er at det er et viktig poeng mener jeg:) sensorveiledningen ser ut til at dette ikke er et
aktuelt tema, men at hun ma ekstingvere.

Svar:

Det star vel at utlegget var farst: «<Dogger Bank hadde rett far hun [Kari] kjgpte den [bilen] tatt
utlegg ...». Om Kari hadde veert fgrst i tid og hadde fatt bilen overlevert far det var tatt utlegg
hadde hun hatt rettsvern mot utlegget. Da matte vel utlegget oppheves, deknl. § 2-2.
Tinglysingen ville ikke spilt noen rolle.

1023

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal knyttet til eksamen 2014V. | oppgaven tvistes det om hvorvidt Trangvik Turn har
et vindikasjonskrav etter godtroervervlioven § 3 nr. 1.

Jeg leser en mgnsterbesvarelse, hvor det star at "vindikasjonskravet ikke er betinget av at eier
betaler noe til den som med urette sitter med tingen, jf. motsetningsvis § 3 nr. 2".

Jeg forstar ikke denne setningen helt. | godtroervervloven star det jo at dersom godtroende mottaker
ma levere tingen tilbake, har mottakeren krav pa a fa dekket sine utgifter til erverv og utbedringer av



tingen. Gir ikke bestemmelsen da uttrykk for full erstatning til den godtroende mottaker av tingen?
Hvem betaler for erstatningen?

Svar:

Jeg vet ikke hvilken mgnsterbesvarelse du viser til, men ekstl. § 3 nr. 2 kan jeg si noe om. Her er
det et vilkar for dekning av ervervsutgifter at «eieren kan lastes for at den er kommet pa avvege».
Jeg kan ikke se hvordan Trangvik Turn kan lastes i dette tilfellet. § 3 gjelder for gvrig bare nar
unntakene i 8 2 kan gjgres gjeldende, og det er vel ikke aktuelt her.

1024

Sparsmal:

Hei jeg har et spgrsmal til tgl. § 27 tredje ledd, og tilfeller der den tidligere erververen har lyst til 8
“tiltre” avtalen til tross for at den er ugyldig. Har vedkommende denne muligheten dersom
avtalen er ugyldig pa grunn av en sterk ugyldighetsgrunn (eks avtl. § 28)?. Eller gjelder dette bare
for svake ugyldighetsgrunner?

Jeg leste i forarbeidene til avtaleloven at svake ugyldighetsgrunner normalt ma gjares gjeldende
av parten, men ved absolutte ugyldighetsgrunner vil avtalen uten videre veere ugyldig (nullitet),
da detvil stride i mot “lov eller serbarhet at gjgre erklaeringen gjeeldende”, jf. Ot.prp.nr.63 (1917)
S. 66.

Dersom jeg har forstatt forarbeidene riktig, innebzerer det at dokumentet uten videre er ugyldig?
Eller kan vedkommende holde fast ved avtalen slik at “retten regnes som tinglyst samtidig med
at ugyldigheten har falt bort”?

PS! ett spm til. Tgl. § 27 tredjeledd kommer ogsa til anvendelse pa ugyldighet nar konlikten
reguleres av § 20, jf. § 217

Svar:

Ja, tiltredelse («ratihabisjon») kan skje ved alle viljesmangler, ogsa grov tvang. Etter avtalel. § 28
andre ledd kan tiltredelse av en avtale som er kommet i stand ved grov tvang til og med tiltres
ved passivitet. Bestemmelsen om lov og eerbarhet i NL 5-1-2 er vel ikke til hinder for det (og det
pastar vel heller ikke forarbeidene). | andre tilfeller vil ofte den samme ugyldighetsgrunnen
ramme tiltredelsen som den opprinnelige avtalen.

Det er alminnelig enighet om at tingl § 27 tredje ledd gjelder bade i HB- og SB-konflikter. Det ville
veere rart om man skulle anse et dokument tinglyst i den ene konflikttypen, men ikke den andre.
Grunnen til at dette er blitt slik, er at tingl. 8 27 nok ble skrevet som en alminnelig regel om
ugyldighet (ved alle konflikttyper). Det er fgrst senere at man markedsfgrte forste og andre ledd
som en generell regel for HB-konflikter.

1025

Spgrsmal:

Kan du forklare hvorfor det er slik at et konkursbo kan gjgre ugyldighetsinnsigelser gjeldende
overfor S, mens utleggstaker ikke sikkert kan gjore det? Har lest begrunnelsen til Andenaes, og



han skriver at det handler om at skyldner fremdeles har radighet over midlene i forholdet til
utleggstaker, men ikke i forholdet til konkursboet. Forstar ikke hva som menes med dette.

Svar:

Bade utlegg og konkurs innebeerer beslag i debitors eiendeler. Ved utlegg gjelder beslaget
spesifisere formuesgjenstander. Ved konkurs beslaglegges i utgangspunktet alle debitors
formuesgjenstander. Men konkurs innebaerer noe mer. Konkursboet overtar i utgangspunktet
raderetten over boet, konkursl. § 100 fgrste ledd. Dette er en myndighet som gar videre enn
beslag i formuesgoder. Det er denne myndigheten boet bruker nar den skal avgjgre om
ugyldighet skal gjagres gjeldende. Utleggstaker har ikke tilsvarende myndighet.

1026

Spgrsmal:
Spgrsmalet omhandler betydningen av registrering i Losgreregisteret i forhold til godtroerverv.

Jeg lgser en oppgave om pant i driftstilbehgr. Det far rettsvern ved registrering i Lgsgreregisteret, jf.
pantel. § 3-6. Det har likevel ikke rettsvern overfor godtroerververe, jf. pantel. § 1-2 (4). Nar man skal
vurdere om en erverver har veert i god tro, jf. ekstl. § 1, hva har det 3 si at pantet er registrert i
Los@reregisteret? Jeg vet blant annet at erververe forutsettes kjent med det som star i grunnboken.
Forutsettes en erverver a vaere kjent med det som star i Lgsgreregisteret? Slik jeg har forstatt det,
forutsettes erververe ikke a vaere kjent med det som star i Lgsgreregisteret. Er det da slik at
erververen uansett er i god tro, sa lenge erververen ikke positivt har kjennskap til det som star i
Lgs@reregisteret (hvis man ser bort fra andre opplysninger som kan ha fgrt til ond tro)? Kan man i sa
fall i noen tilfeller oppstille en "undersgkelsesplikt"?

Svar:

Det er antakelig ingen undersgkelsesplikt i Lgsgreregisteret (og da neppe heller alltid i
grunnboka), se Rt-1992-492 Lafopa. Man kan altsa veere i god tro selv om man ikke har
undersgkt der. Nar folk flest likevel undersgker i Lasgreregisteret ved kjgp av bruktbil, har det
sammenheng med at ikke en gang god tro alltid beskytter en ved kjgp av motorvogn (pantel. 88
3-8(2), 317(3) og 5-5).

1027

Sparsmal:

Jeg har et sparsmal til. Dette gjelder den nye dommen, HR-2022-1119-A Trollvassbu. Jeg
skjgnner ikke helt betydningen avdommen i forhold til "hus pa fremmed grunn" problematikken
vi star overfor i JUS3213. HR konkluderer jo med at gl. § 11 far analogisk anvendelse pa hus pa
fremmed grunn der hele huset star pa den fremmede grunnen. Hva er forholdet mellom
ulovfestet ekstinksjon og gl. § 11? Nar vi vurderer om noen har ekstingvert et hus pa fremmed
grunn i medhold av reglene om ulovfestet ekstinksjon slik vi har leert dette semesteret, skalvida
trekke inn gl. 8 11 i denne vurderingen og hvordan mener HR evt at man skal gjgre det?

Svar:

I JUS3213 er det szerlig to problemstillinger om hus pa fremmed grunn vi ser pa. Den ene er
spgrsmalet om man kan ekstingvere eiendomsretten til hus pa fremmed grunn nar man kjgper



hele eiendommen med hus fra eieren av den fremmede grunnen og tinglyser. Det kan man etter
forarbeidene til tinglysingslov. § 15 ikke, selv om ordlyden i bestemmelsen klart nok tyder pa det
motsatte. Den andre problemstillingen om hus & fremmed grunn er om den som har bygd pa
fremmed grunn kan ekstingvere grunnen pa ulovfestet grunnlag, som i Rt-1992-352 Sigdal. Det
er den problemstillingen du er opptatt av her.

Etter grannel. § 11 skal resultatet nar hus er bygd pa fremmed grunn ikke bli at huseieren
ekstingverer, grunnen, men at grunneierens rett bestar. Huseieren beholder imidlertid retten til
huset og kan ha det stdende, eventuelt mot et vederlag. Dersom huset brenner eller av andre
grunner ikke er der lenger, har ikke huseieren en gang rett til & gjenoppbygge det. Grunneierens
rett er etter denne bestemmelsen sterk, tvert imot det som gjaldt ved ulovfestet ekstinksjon i
Sigdal-saken.

Grannel. § 11 gjelder imidlertid bare hus som star delvis inne pa fremmed grunn, altsa typiske
naboforhold der den ene naboen bygger hus litt inne pa den andre naboens tomt. | HR-2022-
1119-A Trollvassbu sa imidlertid HR at denne bestemmelsen skal gjelde generelt. Da vil den
ogsa gjelde i tilfeller som i Sigdal-dommen, der hyttene sto helt pa fremmed grunn. Det ville da
ogsa vaere rart om grunneierens situasjon skulle avhenge om en snipp av husene det var snakk
om sto pa hans egen grunn. Det ville veert helt irrelevant.

Poenget ble ikke anfart i Sigdal-dommen eller noen av de andre sakene om ulovfestet
legitimasjonserverv («ulovfestet ekstinksjon»). Sparsmalet er likefult avgjort med HRs dom na.

Det kan tenkes saker om ulovfestet ekstinksjonserverv som ikke gjelder hus pa fremmed grunn.
Men siden slik ekstinksjon forutsetter at den som vil ekstingvere har investert i tillit til den retten
hen tror hen har (Rt-2009-203 @yer), er nok hus pa fremmed grunn den mest praktiske
situasjonen. | slike situasjoner vil HR-2022-1119-A Trollvassbu hindre at Sigdal-dommens
resultat gjentas.

Jeg minner eller som at kriteriene for ulovfestet legitimasjonserverv er sd ubestemte at de er
problematiske i forhold til EMK P 1-1, og at Sigdal-dommen ogsa av denne grunnen trolig ikke
kan gjentas.

Tilleggsspgrsmal:

Spersmaltil den farste problemstillingen om hus pa fremmed grunn ndr man kjgper hele
eiendommen: Som du sier er dette regulert i forarbeidene til tingl. § 15 - hvor det uttrykkelig star
at man ikke ekstingverer. Betyr det at det ikke er adgang til & vurdere problemstillingen i
medhold av ulovfestet ekstinksjon? Altsa etter at man har vist til forarbeidene til tingl. § 15?
(Hvis man ser bort i fra forholdet til EMK P-1-1)

Spgrsmal til den andre problemstillingen om hus pa fremmed grunn nar man har bygd pa den
fremmede grunnen: Ville du gatt direkte til HR-2022-1119-A og s& videre til grannel. § 11? Altsa
da uten & vise til reglene om «ulovfestet ekstinksjon» og at det ma foreligge «sterke grunner» osv.
som bl.a. er oppstilt i Rt-1986-1210 Norske Fjellhus osv.?

Svar:

Det er sikker rett at selv om man ikke turte & gi hjemmel for ekstinksjon av hus pa fremmed
grunn i tinglysingsloven, var det ikke meningen a utelukke muligheten. Her bruker man den
vanlige analysen for ulovfestede legitimasjonserverv (ulovfestet ekstinksjon). Forarbeidene gir et
séa klart varsel om denne muligheten at P 1-1 er et noe mindre problem her enn ellers. S svaret
er ja—vurder ulovfestet legitimasjonserverv etter du har vist til forarbeidene til 8 15.



Jeg tror den beste maten a vise at du behersker den andre problemstillingen med hus pa
fremmed grunn p4, er & ga giennom det du kan av rettspraksis og bruke HR-2022-1119-A og sa
videre tilgrannel. 8 11 farst i den sluttelige interesseavveiingen. Mitt poeng er at det er vanskelig
a la grunneieren sitte igjen med svarteper all den tid HR og lovgiveren har prioritert grunneierens
interesser.
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Sparsmal:

Kan du forklare hvilken betydning kjl. 8 63 har? Det virker som at dekningsloven 7-1 viser til
kjgpsloven, mens kjl. viser til deknl. Nar skal man bruke hvilken lag?

Svar:

Kjgpsl. §§ 61 fg (og avhendingslova §§ 6-1 fg) dreier seg om nar en selger etter kontraktsretten
kan stanse sin ytelse, altsd om nar stansing er mislighold. Kjl. § 54(4) (og avhendingsl. § 5-3(4))
dreier seg om hvilken effekt stansingen — rettmessig eller urettmessig — har pa eiendomsrettens
overgang. Lykkes det selgeren a stanse, vil eiendomsretten som regel ikke ga over, og kjgperens
bo kan ikke beslaglegge salgsgjenstanden. Lykkes selgeren ikke i 8 stanse, gar eiendomsretten
over pa kjgperen, og boet kan beslaglegge gjenstanden etter deknl. § 2-2. Dette far bl.a. de
virkningene at selgeren ikke kan heve (deknl. § 7-7 andre ledd) og at selgeren ikke lenger kan fa
rettsvern for salgspant (pantel. § 3-17(1)).

Kjl. 8 54(4) (og avhendingsl. 8 5-3(4)) er regler som presiserer nar eiendomsretten gar tapt, og er
slike regler deknl. § 7-1 viser til. Deknl. § 7-2 viser at det alltid er rettmessig & stanse nar
mottakeren er insolvent, samtidig som den presiserer at skjeeringspunktet for eiendomsrettens
overgang er nar tungen overgis om ikke annet er presisert f.eks. i avhendingsl. § 5-3(4).

Nar en salgsgjenstand sendes med skip eiet av en uavhengig reder vil kjgpsrettslig levering
(eiendomsrettens overgang i kjgpsretten) skje i lastehavn (kjgpsl. 8 7(2)) mens eiendomsrettens
overgang i insolvensretten fgrst skjer i lossehavn (deknl. § 7-2).

Kjl. 8 63 og avhendingsl. § 6-3 er bare hjelpsomme henvisningsbestemmelser.
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Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal knyttet til gjenopplaning. Jeg har forstatt det slik at utgangspunktet er fgrst i tid
best i rett, men at rettsvernsreglene modifiserer dette utgangspunktet. Jeg har ogsa forstatt det slik
at det avgjgrende ikke ngdvendigvis er hvorvidt panteretten har fatt rettsvern, fordi pantsetter
uansett kan ha materiell kompetanse til & rade over den ledige prioriteten.

Jeg forstar imidlertid ikke helt hvordan pantsetter kan ha materiell kompetanse til 8 rade over den
ledige prioriteten, nar rettsvernsreglene far den virkning at pantsetter fratas legitimasjonen til a rade
over ledig prioritet? Er det slik at den materielle kompetansen kan fremga av ordlyden i
panteavtalen, forutsatt at det er et realregistrerbart lgsgre (der spesialitetskravet gjelder)?

Svar:



Spgrsmalet om (gjen)opplaning oppstar nar det aktuelle pantelanet er lavere enn det tinglyste
maksimum etter pantel. § 1-4, slik at det oppstar en ledig prioritet. Er pantelanet pa 60 og
maksimum pa 100, er spgrsmalet om etterstdende panthavere kan motsette seg at pantelanet
gkes til 90 eller 100. Skjer det ikke (gjen)opplaning, far etterstdende panthaver dekning av den
ledige prioriteten etter reglene om opptrinnsrett.

| din terminologi vil den foranstaende panthaver vaere legitimert som panthaver for et pantelan
opp til det tinglyste maksimum, i eksempelet 100. Dette er det den foranstaende panthaver har
rettsvern for. Rettsvernet kan imidlertid ikke gjores gjeldende for mer enn det aktuelle
(materielle) pantekravet; i vart eksempel 60 fgr evt. opplaning. Men gkes kravet, er det rettsvern
for det etter den opprinnelige tinglysingen.

Jeg er altsa ikke enig i det du sier at rettsvernsreglene far den virkning at pantsetter fratas
legitimasjonen til a rade over ledig prioritet. Det kan derimot vaere andre grunner til at foranstaende
panthaver mister den retten, f.eks. at opplaning etter de konkrete omstendighetene vil vaere illojalt
overfor etterstdende panthaver, slik som i Yousuf-dommen (Rt-1994-775).
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Sparsmal:

A sliter med gkonomien og er i ferd med & ga konkurs. For & holde boet unna et verdifullt bilde gir
han dette til sin bror S. Noe tid senere gar A konkurs, og det er ikke tvilom at det er tale om en
gave, jf. deknl. § 5-2 som kan omstgtes etter annet ledd. | mellomtiden, far A sitt bo rekker &
gjgre noe, har imidlertid en av B sine kreditorer tatt utlegg i bildet, jf. tvfbl. 8 7-1. Hvem er det
som vinner rett til bildet i dette tilfellet, vil utlegget avskjeere boet sitt omstotelseskrav?

Svar:

Hadde (ogsa) S veert konkurs, hadde omstatelseskravet til As konkursbo B hatt separatistrett i S’
konkurs, sies det i litteraturen. Tanken er vel at tvangskreditorene til S ikke skal kunne
beslaglegge mer enn det S (rettmessig) eier (dekningsl. § 2-2), og det S har ervervet ved en
omstgtelig (gave)disposisjon er ikke rettmessig hans. Kreditorene til S skal ikke profitere pa S’
kreditorsvik i forhold til As bo.

Et tilsvarende resonnement ma vel gjelde overfor S’ utleggstaker. Men legg merke til at
utleggstakeren (i motsetning til konkursboet) kan lide et disposisjonstap. Hadde hen fatt utlegg i
en annen gjenstand hos S, ville hen hatt sikkerhet, men na taper hen altsa sikkerheten.
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Spgrsmal:

Jeg har akkurat jobbet meg gjennom prgveeksamen i dynamisk formuerett, og forsto oppgaven
annerledes enn disposisjonsforslaget (jeg har riktignok ikke sett forelesninigen med lgsningen
enna). Jeg ser i forslaget til disposisjon at dette er snakk om en suksesjonskonflikt. Jeg forsto det
som en hjemmelskonflikt, ettersom Tone hadde sikret seg rettsvern for den tidsubegrensede
bruksretten til brygga ved a tinglyse retten og sikre seg grunnbokshjemmel. Jeg ma innrgmme at
jeg klassifiserte det som en hjemmelskonflikt fordi det ville gjgre det lettere a ga direkte til § 27
annet ledd for & lgse tvisten. Men jeg tenker likevel intuitivt at det er snakk om en
hjemmelskonflikt, selv om Lise foretok et dobbeltsalg, ettersom hun utledet sin rett til 8 selge


https://rosaeg.no/uio/Morgenm%C3%B8ter/Pr%C3%B8veeksamen%202022H.pdf

den videre ved & forfalske Tones underskrift og pd den maten sikre seg hjemmelen til bryggas
bruksrett.

Likevel lurer jeg pd om det finnes noe rettspraksis eller lignende (utover teorien) som tilsier at
man kan tolke tgl. § 27 annet ledds ugyldighetsgrunner inn i 8 20. Finnes det noe sted det kan
hjemles utover i ordlyd og hensyn?

Svar:

A bruke § 27 pa SB-konflikter passer veldig bra med ordlyden i bestemmelsen. Det er ingenting i

den som avgrenser den til HB-konflikter. Men det viktigste er nok teorien og reelle hensyn. Det er
ingen grunn til at regelen for falsk skal veere annerledes i SB-konflikter enn i HB-konflikter. Noen

dommer kjenner jeg ikke til, men & bygge pa lovens ordlyd er heller ikke sa verst.

Hvis man fgrst tolker inn i § 27 at den bare gjelder for HB-konflikter, er det ikke vanskelig a
deretter konstruere en hvilken som helst SB-konflikt som en HB-konflikt. SB-konflikter er jo et
spesialtilfelle av HB-konflikter, der en kaller rette eier H for S. Men jeg synes det er litt tungvint 4
ta denne omveien.
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Sparsmal:

Tema: Sameie, ektefeller, men hjemmel hos part 1, og ekstinksjon av den del som ikke har
hjemmel.

Dette er mer eller mindre avskrift fra forelesning:

e Ene halvdelen er mannen H og A. andre delen er Kona H istorisk eier, og mannen A (fatt
grunnbokshjemmel pga passivitet fra kona).

Hva med B som kjgper av A?

B vil ekstingvere H

Hopsdal Rt-1995-352 bruker 27 analogisk for & ekstingvere den som ikke har hjemmel.
Gangenes RT-1996-918 brukes ogséa 8§27 analogisk for ekstinksjon(i lagmannsretten),
mens ankepart praver §27 2. ledd, §21 2. ledd bade i form av rettsvernshevd og
lovbestemt som innsigelseri HR.

Det vi ikke skjgnner er hvorfor Boligflipp- som var eksamen i vares og var fakultetsoppgave
bruker 20/21 som ekstinksjon i samme type sak nar Hopsdal og Gangenes begge bruker 27.

Sensorveiledningen skriver:

Om husmoren har rettsvern overfor erververe i aktsom god tro, uten tinglysning ble
diskutert i Rt. 1996 side 918. | denne saken hadde ektemannen pantsatt parets felles
bolig. Mannen hadde grunnbokshjemmelen alene, men ektefellen hadde vunnet
eiendomsrett til 50% av eiendommen gjennom sékalt husmorsameie. Sparsmalet var
om panthaver matte respektere husmorens eiendomsrett til boligen, nar retten ikke var
tinglyst.



Hoyesterett slo fast at tinglysingsloven § 27 ikke kunne komme analogisk til anvendelse.
Det avgjgrende for Hgyesterett ble etter dette om vilkaret om aktsom god tro i
tinglysingsloven §8 20.

Slik jeg leser Gangenes hadde lagmannsretten lagt til grunn ekstinktivt erverv etter analogisk
bruk av §27.

Ankemotpart prevde seg deretter pa en rekke anfgrsler som nevnt.

Men, jeg ser dog ikke at HR slar fast at §27 ikke kan brukes slik sensorveiledningen sier, bare at
§27. annet ledd som innsigelse ikke kan brukes. Det er jo en stor forskjell.

Er det slik at sameie saker som dette kan lases med bade §21 og §27?

Det er jo lett & argumentere for at dette er en HB-konflikt som fremstar fra ordlyden i forelesning,
men samtidig kan en jo argumentere for at den som ikke har hjemmel har ervervet sin halve
eiendomsrett, og derfor bliren S, som igjen medfgrer at §20821 anvendes.?

Svar:

Ved <husmorsameie»/ervervsfellesskap kan man tenke seg at partnerne kjgper en eiendom
sammen, men at bare part A far grunnbokshjemmel. Da vil konflikten mellom den andre parten
og As suksessorer vaere en HB-konflikt. En kan ogsa tenke seg at den andre parten opparbeider
seg eiendomsrett etter hvert ved arbeid i hjemmet mv. Da vil konflikten mellom den andre
parten og As suksessorer i utgangspunktet veere en SB-konflikt. Men en kan ogsa tenke seg at
den andre partens erverv i det siste tilfellet gis en slags tilbakevirkende kraft, slik at ogsa dette
blir en HB-konflikt (LB-2011-177497 Statoil).

| Hopsdal og Gangenes er HR ikke opptatt av om det dreier seg om HB-konflikter eller SB-
konflikter. Hopsdal dreide seg om tingl. 8 27 var riktig anvendt (gitt at den skulle anvendes) og i
Gangenes var det prosedert pa § 20 og da antakelig forutsatt at det dreide seg om en SB-konflikt.
Henvisningen til tingl. 8 27 andre ledd gjelder om man kan analogisere fra de sterke
ugyldighetsgrunnene der, gitt at man kunne bruke bestemmelsen ogsa i SB-konflikter, slik det
var foreslatt i litteraturen.

Det kan veere at heller ikke vi bgr veere s8 opptatt av om det dreier seg om det pa den enes siden
dreier seg om HB-konflikter og § 27 eller pa den andre siden SB-konflikter og § 20. Min anbefaling
er uansett & bruke tingl § 21 andre ledd om lovbestemte rettigheter, jfr. ekteskapsl. § 31 tredje
ledd.

Tilleggsspgrsmal:

Spm, ift ekteskapsloven §31 tredje ledd: Jeg forstar deg slik at dette ER na et lovbestemst
unntak, og at tinglysning fra B derfor ikke vil ekstingvere. Dog, er det ingen dommer pa dette, og
det ma sees pa som et stort skar i grunnbokens troverdighet?

Svar:

Ja, men det kan vel veere verd det? Det mest problematiske er opparbeidede rettigheter fra
ekteskap som har oppheart for lenge siden. Ved en aktuell felles bolig far en jo et slags varsel.
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Sparsmal:



| HR-2022-1119-a legger Hayesterett til grunn at man kan ekstingvere retten til hus pa fremmed
grunn gjennom en analogisk tolkning av naboloven § 11 farste ledd annet punktum. | avsnitt 50
sier HR fglgende: "Analogisk anvendelse av naboloven § 11 farste ledd andre punktum er derfor
etter min mening bare aktuelt dersom tiltakshavers interesser klart overstiger ulempene for
grunneieren. | tillegg ma de vilkdrene som bestemmelsen selv inneholder, veere oppfylt".

Kan dette ses pa som en slags lovfesting av den ulovfestede retten til ekstinksjon av fast
eiendom? Hvorfor har de for eksempel ikke brukt samme hjemmel i Sigdal eller Norske fjellhus?
Er det fordi de sistnevnte dommene inneholdt overdragelse til en erverver i god tro? Hvis man pa
eksamen star overfor et tilfelle der ikke tinglysingsloven kan anvendes, bgr man da ga til
naboloven § 11 med henvisning til HR-2022-1119-a fremfor ulovfestet ekstinksjon, ettersom det
er den nyeste dommen?

Svar:

Nei. Lasningen etter 8 11 er stikk motsatt av ulovfestet ekstinksjon: Grunneieren beholder
grunnen, og huseieren far i beste fall bare en midlertidig rett til & ha huset stdende. Hvis det for
eksempel brenner ned, far hen iallfall ikke rett til & bygge det opp igjen.

Bestemmelsen i nabol. § 11 fgrste ledd andre punktum lyder: «l tilfelle da dette kom til & valda
sa store utlegg eller tap elles at det klart stod i mishave til gagnet, og det ikkje er noko nemnande
a leggja eigaren av byggverket til last, kan det gjerast unnatak fra rettingsskyldnaden mot at
grannen far vederlag som ikkje ma setjast mindre enn skaden eller ulempa.» Helle rike her er det
noe som smaker av ekstinksjon av grunnen til fordel for huseieren.

Nabol. § 11 (og da vel ogsa anvendelsen av den utenfor naboforhold) gjelder ogsa nar
husbyggeren er i god tro.

P4 eksamen anbefaler jeg & drgfte dommene om ulovfestet ekstinksjon og trekke inn denne
dommeniinteresseavveiningen.
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Sparsmal:

Er et norsk varelagerpant geografisk begrenset?

Dersom et selskap f.eks har en butikk i Sverige, vil dette varelageret ogsa falle innunder
varelagerpantet dersom man ikke har begrenset pantet kun til den norske delen av

virksomheten? Eller vil et varelager som er pantsatt kun gjelde for det som befinner seg i Norge?

Svar:

Lovvalget vedrgrende panteretter er som regel lex rei sitae, altsa retten der tingen befinner seg.
Varelager i Sverige ma derfor i utgangspunktet pantsettes etter svensk rett.
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Spgrsmal:

Dette sitatet er hentet fra en forelesning pa kurs:



Kunne Pablo ha tinglyst retten til & ha hytte staende?
Nei. Avtale om & ha hytte stdende pa annen manns grunn er en festeavtale.

Far ny festegrunn kan etableres ma det giennomfgres en oppmaling og en ny
matrikkelenhet ma etableres.

Men Lilleholt skriver pa s. 223 at huseierens rett til & ha huset stdende er en bruksrett, som jo
kan registreres, og der bruksretten ikke er registrert kan retten matte vike for en erverver i god tro
etter tgl. § 20.

Dette synes jeg virker mer fornuftig, for uttalelsen pa kurs lagt til grunn tilsier at den som eier hus
pa fremmed grunn ikke kan verne seg mot ekstinksjon, noe som synes merkelig. Jeg méa ta
forbehold siden jeg ikke var pa kurset, sa det kan hende jeg misforstéar. Jeg synes den hus pa
fremmed grunn problematikken generelt er vanskelig. Kunne du oppklart hva som er riktig, og
hvordan det er mulig at etterfglgende erverver kan ekstingvere retten til & ha huset stdende
samtidig som retten til selve huset forblir hos tidligere erverver. Rent konseptuelt gir ikke det
mening i mitt hodet.

Svar:
En festerett er ogsa en bruksrett.

Retten til & ha huset stdende i forholdet mellom opprinnelig grunneier og huseier forutsetter ikke
at bruksretten kan tinglyses uten ytterligere foranstaltninger, bare at avtalen er gyldig. Det er
den:

e Skriftlighetskravet i tomtefestel. § 2 er ikke et gyldighetsvilkar, se § 2 andre ledd.

e Etter matrikkell. § 6 er det krav om oppmaling av ny festegrunn, og oppmaling er et vilkar
for tinglysing etter tingl. § 12 a. Men heller ikke her er det tale om et gyldighetsvilkar.
Tinglysingsforskr. 8 15 gjgr ingen endring i dette.

Det er evt. denne retten som ekstingveres om den er utinglyst. Det som er spesielt her, gjelder
selve byggverket. Etter forarbeidene til tingl. 8 15 ekstingveres ikke eiendomsretten til selve
byggverket etter tinglysingsloven, selv om ordlyden i § 15 tyder pa det motsatte.
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Sparsmal:
Faktum:

e  Gry (eierav bolig bolig).

e Vedtvang -> @rnulf - skjgte underpris.

e Ornulf tinglyser.

e Gry selger boligen til Dag (forklarte situasjonen).

e Dagtinglyser.

e  Tvist: Dag og Drnulf.

e Dag: “@rnulf sin avtale er ugyldig”.

e @rnulf: “Ekstinksjon er utelukket fordi Dag var inneforstatt med at Gry fgrst hadde inngatt en
avtale med @rnulf".



Hvis det er snakk om en dobbeltsuksesjonskonflikt, hvordan kan man da ga frem for & bruke
tvangsbestemmelsen i tgl. 8 27 (2) (som jeg tror brukes bare til hjemmelskonflikter), som
henviser til avtaleloven? Eller kan man bare uten videre ga rett over til avtaleloven?

Svar:

| HASB-modellen er Gry H, @rnulf A og Dag B. Det fglger av tinglysingsl. § 27 fgrste ledd at B (Dag) kan
stole pa grunnboka nar A (@rnulf)har fatt grunnbokshjemmelen ved et ugyldig dokument, med
mindre ugyldigheten skyldes et av de forhold som er listet i tinglysingsl. § 27 andre ledd. (Du forteller
ikke om @rnulfs tvang var grov eller ikke, og det vil vaere avgjgrende her.)

Her er det imidlertid et spgrsmal om B (Dag) har stolt pa grunnboken. Han kjgper av H (Gry), og ma
da tror at grunnboka er feil nar den peker ut B (Dag) som eier. B (Dag) er fglgelig ikke i god tro og kan
da ikke bygge pa tingl. § 27, der det uttrykkelig star at B (Dag) bare kan stole pa grunnboka nar han er
i aktsom god tro (dvs. at han faktisk stoler pa den).

Nar B (Dag) ikke kan stole pa grunnboka, ekstingverer han ikke. Men B (Dag) kan selvsagt vinne frem
pa annet grunnlag. Han kan f.eks. anlegge sak mot A (@rnulf) for & fa fastslatt at det er han som er
rette eier av eiendommen.

Om B (Dag) ikke har grunnbokshjemmel allerede, kan han fa det ved a tinglyse dommen i saken mot
A (Dag). | din fremstilling er det litt uklart hvem som har grunnbokshjemmelen nar tvisten oppstar.
Du skriver at A (@rnulf) har tinglyst, og at B (Dag) deretter tinglyser ervervet fra H (Gry). Men siden H
(Gry) ikke lenger har grunnbokshjemmelen, kan dette ervervet ikke tinglyses (tinglysingsl. § 13 fgrste
ledd). Blir tinglysingsbegjaeringen fra B (Dag) avvist pa grunn av dette, har B (Dag) ikke tinglyst, og
tingl. § 27 er allerede av den grunn ikke anvendelig.

Ogsa i forhold til § 20 er det kart at B (Dag) ikke har stolt pa grunnboka. Han vet jo om @rnulfs
erverv. | HASB-termer har H (Gry) fgrst overdratt til S (@rnulf) og sa til B (Dag). Siden S’ (Dags) erverv
ikke er gyldig, kan vi se bort fra det, og B (Dag) er ‘fgrst i tid, best i rett’. At S (Dag) har fatt tinglyst
ervervet sitt, reparer ikke ugyldigheten.

Verken tinglysingsl. §§ 20 eller 27 gir etter dette ekstinksjonshjemmel for B (Dag) i dette tilfellet.
Men etter mitt syn er det ikke galt & anende tingl. § 27 om ugyldighet ogsa om det skulle passe i en
SB-konflikt. Det at vi anvende § 27 som basis for ekstinksjon i HB-konflikter er jo ikke et argument for
at den BARE skal brukes i HB-konflikter. Tvert imot er det klart at tredje ledd i § 27 ma anvendes ogsa
i SB-konflikter; det tror jeg alle er enige om. En annen sak er at § 27 ofte ikke vil passe pa SB-
konflikter. Et eksempel er imidlertid tilfeller der H gi en begrenset rettighet til S, sletter denne ved en
falsk slettingsbegjeering og sa selger til B. Da passer § 27 bra som ekstinksjonsgrunnlag for B. Men en
kan komme til samme resultat ved pa en eller annen mate 3 si at dette «egentlig» ikke er en SB-
konflikt. Selv vil jeg altsa helst unnga denne omveien. Fr. Vinding Kruse, Tinglysingsloven Kommentar
(3. utg.1952) s. 190 vil bruke (den danske) § 27 analogisk i slike tilfeller.

| praksis har falske slettingsbegjeeringer forekommet flere ganger i norsk tinglysing.
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Spgrsmal:



Har et spgrsmal vedrgrende kreditorekstinksjon i konkursbo. Vitenker oss at en kjgper av lgsgre er
misforngyd og fremsetter et (rettmessig) hevingskrav mot selger. Etter at hevingserklaeringen er gitt
blir selger slatt konkurs, og konkursboet overtar radigheten av selgers formue. Hvordan vil kjgpers
krav pa kjgpesummen da sta seg? Og kan konkursboet tre inn i avtalen og kreve tingen tilbake i bytte
mot et dividendekrav pa kjppesummen?

Svar:

Her er det snakk om et gjennomfgrt salg fra skyldneren til en kjgper. Salgsgjenstanden er altsa
overlevert. Da har kjgperen rettsvern overfor boet, og boet kan ikke ekstingvere retten til
salgsgjenstanden.

Det boet kan beslaglegge, er midlertid rettighetene etter salgsavtalen. Dette er et formuesgode som
kan beslaglegges etter deknl. § 2-2, og deknl. kap. 7 sier hvordan beslaget kan gjgres. Det er
imidlertid ikke sa mye igjen av disse rettighetene nar salgsgjenstanden er levert og kjgpesummen
betalt, som i eksempelet.

Boet beslaglegger eventuelt rettighetene etter salgsavtalen ved a «tre inn». Ved inntreden blir boet
forpliktet pa avtalens vilkar; det kan altsa ikke bare ta plussiden i avtaleforholdet (deknl. § 7-4).
Hevingsoppgjoret skjer da pa vanlig mate, ved at kjgperen leverer salgsgjenstanden tilbake og far
kispesummen (ikke bare dividende av den) tilbake. Kjgperen har ikke gitt debitor kreditt, og det er
ikke urimelig at hun far hele kjgpesummen tilbake.

Noen fordel for boet a tre inn i disse tilfellene er det (vanligvis) ikke. Boet vil nok da velge a ikke tre
inn. Da vil hevingsoppgjgret bli slik at kigperen leverer salgsgjenstanden tilbake mot a fa dividende av
kjppesummen. Kravet pa tilbakebetaling av kispesummen bygger jo pa kjgpsavtalen, som er inngatt
fer konkursen (deknl. § 6-1). Hun har tilbakeholdsrett i salgsgjenstanden til hun far (hele)
kjppesummen tilbake (kjgpsl. § 64(2)), men det hjelper henne lite.

Mangelen skal ha gjort salgsgjenstanden veldig verdilgs fgr kjgperen vil foretrekke a gjennomfgre
hevingen i disse tilfellene. Boet har ikke tradt inn og kan ikke kreve hevingen gjennomfgrt; det ville jo
veere a paberope seg salgsavtalen. (Boet representerer dessuten den misligholdende part.)

Det spiller liten rolle at hevingen her har skjedd fgr konkursapning. Kjgperen ville veert i samme
situasjon om hevingen hadde skjedd etter konkursapning. Spgrsmalet om heving har skjedd fgr
konkursapning reiser seg i de tilfellene boet gnsker a tre inn (dekningsl. § 7-3).

1038

Sp@rsmal:
Jeg har et spgrsmal om «bo mot bo» som jeg ikke finner omtalt i litteraturen.

La oss si at A har avhendt en eiendom til S. Deretter blir fgrst S slatt konkurs, og et par dager senere
blir A slatt konkurs. S hadde ikke tinglyst sitt erverv av eiendommen fgr konkursen. Bade S sitt
konkursbo («KreditorS») og A sitt konkursbo («KreditorA») gjgr krav pa eiendommen. Legg til grunn
at ingen av konkursene var tinglyst da tvisten oppstod (men kommenter gjerne om rekkefglge av
tinglysning her har betydning!). Hvem vinner?

Utgangspunktet er jo at KreditorsS stifter sin rett fgrst, og dermed som et utgangspunkt har best rett.
S gar konkurs fgr A, og eiendommen inngar jo i KreditorS sitt beslag selv om S sitt erverv ikke er
tinglyst. Spgrsmalet blir da om KreditorA ekstingverer KreditorsS sin rett.



Det jeg synes er vanskelig a fa tak pa i en slik situasjon er at det kan virke som et konkursbo star
sterkere med tanke pa rettsvern enn det en avtaleerverver gjgr. Altsa, det virker som KreditorS star
sterkere enn S selv ville gjort dersom S ikke hadde gatt konkurs. Dersom S ikke hadde gatt konkurs, sa
hadde jo KreditorA ekstingvert S sin rett ettersom denne ikke er tinglyst dagen fgr A sin konkurs, jf.
tgl. § 23. Men nar det er snakk om rettsvern for et konkursbeslag blir det kanskje annerledes? |
teorien er det fremhevet at i konflikter der et konkursbo inntar posisjonen som S i HASB-skjemaet, sa
blir ikke konkursboets rett ekstingvert av at en senere avtaleerverver (B) far tinglyst sitt erverv fgr
konkursen. Konkursen star seg selv uten tinglysning, noen utleder ogsa dette fra tgl. § 23.

Men hva skjer nar bade S og B er konkursbo, som i saken beskrevet over? Har KreditorsS sitt beslag
rettsvern mot KreditorA sitt beslag uten tinglysning? KreditorS utleder jo sin rett fra S sitt erverv som
i seg selv ikke er notorisk. Jeg er usikker! Har du gode svar?

Svar:

S’ konkursbo far ikke starre rett enn S — det er ingen ekstinksjonshjemmel, og hovedregelen i
deknl. § 2-2 gjelder. As konkursbo kan ekstingvere S’ rett etter tingl. § 23, og ta eiendommen
tilbake fra S. Det ma ogsa S’ konkursbo finne segi.

As konkursbo eren Hiforhold til S’ konkursbo. Det er derfor helt normalt at det ikke er hjemmel
for kreditorekstinksjon. En tenker seg at notoritetshensyn ikke gjor seg gjeldende. Konkursboer
driver vel uansett ikke med kreditorsvik.

Tinglysing av konkursen til A er etter tingl. § 23 ingen forutsetning for ekstinksjon. Heller ikke
tinglysing av konkursen hos S er tillagt rettsvirkning; boet til S far ikke stgrre rett enn S selv om
konkursen er tinglyst.

Dette folger hovedreglene, og det er ikke noen slike rariteter som du skisserer muligheten av.
Det som er pussig er et annet faktum: Om S tinglyser i god tro, ekstingverer han ikke retten til As
konkursbo etter tingl. 8 23 — et digert hulli grunnbokens troverdighet. Dette fglger av ordlyden i
tingl § 23. En har tenkt at det er viktigere & beskytte konkursboet enn en godtroende erverver.

Tilleggsspgrsmal:
Jeg tror jeg forstar hva du mener, men er fremdeles litt usikker pa lgsningen.

Jeg er 100% enig i den lgsningen du beskriver dersom S gar konkurs etter at A har gatt konkurs.
Da kan ikke S sitt konkursbo «ekstingveres tilbake» fra A sitt konkursbo.

Det som gjorde meg usikker pa den lgsningen du skisserer i det tilfellet jeg beskrev er at nar S
gar konkurs far A har gatt konkurs, sa virker det rart & tenke at A sitt konkursbo blir en H i relasjon
til S sitt konkursbo. S tar jo beslag i eiendommen fgr A sitt konkursbo i det hele tatt eksisterer!
Det var i hvert fall for meg ikke intuitivt at A sitt konkursbo da blir & anse som en hjemmelsmann
til S sitt konkursbo. Og det virket for meg ganske klart at S sitt konkursbo kan ta beslagi
eiendommen pa tidspunktet for konkursapningen, ettersom eiendommen jo vitterlig tilharer S
selvom den ikke er tinglyst, jf. dekningsloven § 2-2. De trenger jo ingen ekstinksjonshjemmel for
dette. A har ikke gatt konkurs enna, sa boet har ikke ekstingvert S sin rett pa tidspunktet for
konkursboets beslag.

Svar:



Hvis problemet er HASB, kan en jo g direkte pa lovteksten. Det er jo den som gjelder. Uansett
om S gar konkurs far A har S ikke tinglyst senest dagen fgr konkursapning hos A, slik tingl § 23
krever.

Det kan veere greier a fgrst ta utgangspunkt i situasjonen til A og S og deretter se om det er
grunnlag for at konkursene deres skal fa stgrre rett enn det de har. (Det er det bare konkursboet
tilA som har i eksempelet.) Trekker en inn konkursboene som selvstendige aktarer i en situasjon
som dette, blir det lett uorden. Et problem er, som du sier, at verken S eller konkursboet til S har
utledet en rett fra As konkursbo. Derfor var det nok forvirrende av meg & si at As konkursbo er en
Hiforhold til S’ konkursbo. Poenget var bare & fa frem at S’ konkursbo ikke har
ekstinksjonshjemmel.

Tilleggssparsmal 2:
Jeg ser nd hvordan du tenker, og tror jeg er enig.

Det eneste problemet man kanskje kunne reise for denne betraktningen er at tgl. 8§ 23 jo bare
gjelder for rett «stiftet ved avtale». S sin rett er jo stiftet ved avtale, men sann jeg tenker pa
situasjonen sa er jo ikke den retten S sitt konkursbo har i eiendommen stiftet ved avtale, den er
jo stiftet ved beslag! Tanken min har derfor veert at tgl. 8 23 ikke gir A sitt konkursbo
ekstinksjonshjemmel ovenfor S sitt konkursbo, selv om de har ekstinskjonshjemmel ovenfor S.
Men jeg regner med at lgsningen her er at ettersom konkursboet utleder sin rettfra S, og Si sin
tur har stiftet rett ved avtale, sa blir ogsa konkursboet sin rett en rett som er «stiftet ved avtale» i
siste instans?

Det er kanskje det at jeg tenker for mye pa konkursboene som separate aktarer her, som du sier,
som gjgr meg forvirret.

Men jeg synes generelt det er litt vanskelig dette her nar det blir flere «S-er» i skjemaet som
avleder rett suksessivt fra hverandre fgr B trer inn pa scenen.

Her er et annet spgrsmal helt i samme gate: Hva skjer dersom S ikke gar konkurs, men
istedenfor kommer Snr.2 og kjgper eiendommen fra Snr.1 far A gar konkurs, og Snr.2 tinglyser
sitt erverv mer enn en dag fgr konkursapning hos A (Snr.1 tinglyste aldri sitt erverv)?

Taper Snr.2 ogsa her fordi Snr.1 sin rett blir ekstingvert av konkursboet, og Snr.2 ikke far bedre
rett en Snr.1? Eller vinner Snr.2 fordi hennes erverv isolert sett er tinglyst senest dagen for
konkurs?

Jeg har alltid tenkt at Snr.2 her har rettsvern. Hennes rett er utledet ved avtale fra Snr.1, og hun

har tinglyst sitt erverv tidlig nok til at det star seg i konkursen, jf. Tgl. § 23. Selv om Snr.1 sin rettt
ville blitt ekstingvert av konkursboet, sa «<smitter ikke dette over» pa Snr.2. Det er i hvert fall slik
jeg tenker.

Men etter det du har sagt om konkursene blir jeg liksom litt usikker pa dette ogsa...

Svar:

Jeg tror du har rett i det du sier om «stiftet ved avtale». Men er det ikke enklere & si 8 bygge pa at
boet ikke far stgrre rett enn debitor?



Nar det gjelder det andre eksempelet ditt, ville jeg bygd pa at S2s rett ekstingveres fordi hen ikke
har tinglyst senest dagen far konkursapning. Dette er jo et slik tilfelle som Rt-2008-586 Fagutleie
handler om, der eieren ikke hadde grunnbokshjemmel. Hadde det ikke veert for at tingl. 8 23 fikk
anvendelse, ville vel tingl. 8 27 farst til at S2 fikk bedre rett enn S1.

1039

Sparsmal:

1. mars avhender A et enkelt pengekrav til S1. S1 notifiserer ikke debitor cessus om transporten,
men hun avhender kravet videre til S2 neste dag. S2 pa sin side notifiserer debitor cessus med
en gang, altsa 2. mars. Det gar et par dager, og A avhender pengekravet sitt for andre gang,
denne gangen til B. Dette skjer altsé 4. mars (etter at S2 bade har stiftet sin rett i kravet og
notifisert debitor cessus). B notifiserer debitor cessus umiddelbart etter sitt kjgp — altsa 4. mars
—men far da beskjed om at S2 har tatt kontakt tidligere. Det oppstar tvist. Hvem vinner, S2 eller
B? S1, S2, og B erigod tro hele veien.

Opprinnelig tenkte jeg at det er gbl. 8 29 (2) som regulerer konflikten mellom B og S2.
Tankegangen er den at konflikten skyldes at A har avhendt kravet sitt to ganger, altsa en
dobbeltsuksesjonskonflikt, og dette blir ikke annerledes av at S2 star i et indirekte forhold til A
ved § erverve sin rett via S1. Med andre ord, det at B og S2 begge pretenderer 8 ha en rett til
kravet skyldes jo at A har avhendt kravet to ganger. Videre tenkte jeg at selv om B ville vunnet
over S1, hvis det var S1 som fremdeles satt med kravet, sa har jeg alltid tenkt at dette blir
annerledes for S2 nar S2 stifter sin rett far B og har sikret seg vern ved a notifisere debitor cessus
farst. | en slik situasjon har jeg tenkt at vi pd en mate kan se helt bort fra forholdene rundt S1, og
atvi kan vurdere S2 sitt vern mot senere B-er som utleder sin rett fra A for seg opp motregeleni §
29 (2).

Noen av de tingene du har sagt tidligere far meg imidlertid til 4 tenke at du ville sett pa dette
som at S2 star i en hjemmelskonflikt med B, og at hovedregelen i gbl. § 25 derfor kommer til
anvendelse. Tenker man slik vil man kanskje méatte si at B vinner etter den betraktning at B kan
ekstingvere S1 sin rett (etter reglene i 8 29 (2); B notifiserte debitor cessus fgr S1, som jo aldri
notifiserte) og dermed star ikke S2 bedre enn S1. Med andre ord, S2 kan ikke alene skaffe seg
vern mot A sine urettmessige disposisjoner en gang i framtiden ved selv & notifisere debitor
cessus, hun er helt avhengig av at den personen som hun direkte utleder sin rett fra— nemlig S1
- opprinnelig skaffet seg vern mot A sine urettmessige disposisjoner (jeg ma innrgmme at en slik
lgsning virker merkelig for meg).

Svar:

Dette gjelder avhendelse av et enkelt pengekrav fra A. Jeg er ikke mye i tvil om at nar fgrste
erverver S1 har overdratt videre til S2, gir en notifikasjon til debitor cessus rettsvern overfor en ny
erverver B som A selger til, enten notifikasjonen til debitor cessus kommer fra S1 eller S2. Dette
passer darlig med ordlyden i gjeldsbrevloven § 29, som krever at enten A eller S1 skal notifisere
debitor cessus, og prinsippet er det samme i pantel. § 4-5. Men alle hensyn som skal ivaretas er
ivaretatt ogsa ved notifikasjon fra S2. Notifikasjonen fra S2 har den virkningen at verken A eller
S1 lenger er legitimert som kreditor overfor debitor cessus (gjeldsbrevl. § 27), og det ville da
veere rart om debitor cessus i rettsvernssammenheng kunne ignorere meldingen fra S2. De
beste grunner taler for & tolke lovteksten litt fritt her.



Selv om gjeldsbrevl. 8§ 25 anvendes, vil 8 29 veere et slikt unntak som § 25 uttrykkelig gjgr unntak
for. S2 kan derfor fa stgrre rett enn S1 i den forstand at S2 har rettsvern selv om S1 ikke hadde
det.

Legg merke til at selv om vi gjerne forbinder § 25 med HB-konflikter og § 29 med SB-konflikter, er
det ikke et vurderingstema etter lovteksten om vi vil karakterisere konflikttypen. SB-konflikter er
for gvrig en undergruppe av HB-konflikter. | begge tilfeller selger A noe hen ikke har rett til &
selge. Forskjellen er at i SB-konflikter har A eid tingen en gang, mens dette ikke er et krav i HB-
konflikter. En SB-konflikt kan derfor alltid oppfattes ogsd som en HB-konflikt.

1040

Spgrsmal:

Gar 3213 na og sliter litt med grunnbokens troverdighet. Saerlig nar det gjelder de faktiske
forholdene ved eiendommen. Vet at grunnboken ikke har noen positiv troverdighet for
eiendommens grense, og at man derfor ikke kan ekstingvere eiendomsgrenser gjennom 8§ 27.

Det som forvirrer meg er hvorvidt man kan ekstingveres eiendomsgrensen etter tgl. § 20. | mitt
hode er det ulogisk at noe ikke har positiv troverdighet, men kan ha negativ troverdighet. Dvs. at
det er ulogisk for meg at man ikke skal kunne stole pa de grensene som fremgar, men at man
kan stole pa at de er sa store man forventer om ikke annet er tinglyst?? Fikk imidlertid inntrykk
av at dette var feil oppfatning og at man kan ekstingveres grenser etter tgl. § 20, seerlig Knut
Sandes videogjennomganger av oppgavene ga denne oppfatningen. Pa kurs i dag sa imidlertid
Haaskjold at man aldri kan ekstingvere grenser etter tinglysingsloven, og at det ev. ma skje etter
ulovfestet ekstinksjon. S& na er jeg ekstremt forvirret og hadde satt veldig pris pa en oppklaring:)

Svar:

Jeg har skrevet litt om dette i fgrste del av artikkelen «<Grunnbokens grenser» i festskriftet til Ernst
Nordtveit. Kortversjonen er:

1) Grenser angir omfanget av en rettighet, og det er derfor ikke treffende a si at de bare
dreier seg om faktiske forhold og derfor ikke kan ekstingveres ved tinglysing i god tro.

2) Om jegtinglyser et dokument pa eiendom A som sier at grensene for eiendom A omfatter
ogsa noe av eiendom B, gir dette ikke grunnlag for & ekstingvere noe av eiendom B
allerede av den grunn at dokumentet ikke er tinglyst pa eiendom B. At tinglysing pa
annen eiendom enn den man vil erverve en rettighet pa ikke «gjelder», fremgar bl.a.
forutsetningsvis av Rt-1992-352 Sigdal. Her hadde jo hytteeierne tinglyst, men pa
naboeiendommen, og det ga ikke grunnlag for ekstinksjon.

3) Internt pa en eiendom kan det vel tenkes at angitte grenser, f.eks. for to beiteretter, kan
ha betydning for rettighetenes utstrekning, om de er motstridende og for om den ene
ekstingverer deler av den andre etter tingl. § 20.

1041

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal om beslagsrett i hjiemmelsmannskonflikter. Hvis jeg kommer til at deknl. §
2-2 ikke gjelder fordi formuesgodet ikke "tilhgrer" A. Kan man da vurdere hvorvidt A har


https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71672576210002201
https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71672576210002201

ekstingvert H sin rett. For s 8 komme til at A har gjort dette og sa deretter kan kreditor B ta
beslag fordi formuesgodet etter ekstinksjon tilhgrer A?

Svar:

Ja. Dekningsloven § 2-2 tar uttrykkelig forbehold for tilfeller der «annet er fastsatt ved lov eller
annen gyldig bestemmelse», og ekstinksjonsreglene er nettopp et slikt tilfelle. En kan ogsa se
det slik at A eier det hen har ekstingvert, slik at det allerede av den grunn kan beslaglegges av
tvangskreditorene hans.

Det er slett ikke alltid ngdvendig & vurdere eiendomsrett fgrst og deretter ekstinksjon. Dersom
debitor A har solgt en lasgregnestand til S uten at S har fatt rettsvern mot As tvangskreditor B,
kan en bare konstatere at rettsvernreglene (reglene om kreditorekstinksjon) farer til at boet kan
beslaglegge gjenstanden. En trenger ikke fgrst & drgfte om eiendomsretten hadde gatt over pa S.
Det er jo for & slippe slike vidlgftige diskusjoner vi har rettsvernreglene. Men om S har fatt
rettsvern, ma en drgfte seerskilt om ogsa eiendomsretten har gatt over pa S (HR-2018-1265-A
Deutsche Bank).

Tilleggssparsmal:

Det fgrste avsnittet du nevner er ved hjemmelsmannskonflikter og det andre avsnittet er ved
dobbelsuksesjon? For ved dobbelsuksesjon slik som du nevner i andre avsnittet s ma man vel
farst vurdere deknl. § 2-2 deretter (m/ henvisning til forarbeidene) vurdere rettsvernsakten
"overlevering" (ulovfestet). Da vurderer jeg ikke godtroervervl. § 1. Hvis S har fatt rettsvern, sa
vinner vel den rett (med mindre unntak gjer seg gjeldende). Hvorfor ma en deretter dragfte om
eiendomsretten har gatt over pa S. Er det i de tilfellene hvor det er usikkert hvorvidt overgangen
A-Sergyldig?

Svar:

Det stemmer at det fgrste (avsnittet og min oppfatning av sparsmalet ditt) gjelder en H og ting pa
vei inn i debitors formuessfaere. Men det er ikke en konflikt i den forstand at noen kan
ekstingvere. En tvangskreditor B ekstingverer jo ikke ting pa vei inn i debitors formuessfeere, fordi
vi ikke har ekstinksjonshjemler for slike tilfeller. Sparsmalet er altsd omfanget av beslagsretten
til tvangskreditor B. Mitt poeng var at beslagsretten til tvangskreditor B omfatter bade det A har
ekstingvert og det hen har ervervet pa annen mate.

Det stemmer ogsa at mitt andre avsnitt handler om dobbeltsuksesjon. Jeg fastholder at det er
meningslast a farst vurdere eiendomsretten til A og beslagsretten pa grunnlag av denne dersom
sparsmalet om tvangskreditor Bs rett til formuesgjenstanden enkelt kan lgses ved hjelp av
reglene om kreditorekstinksjon. Jeg ser du ikke er enig, men jeg kan ikke kommentere det
naermere sa lenge du ikke forklarer hvorfor. Godtroloven § 1 har uansett ikke noe i denne
sammenhengen & gjare; tvangskreditor B (som ikke er en kjaer) kan jo ikke paberope seg den
(men derimot de ulovfestede reglene om kreditorekstinksjon av lasgre).

Du har oppfattet meg riktig nar du har forstatt at selv om S har fatt rettsvern, sa kan det hende
eiendomsretten ikke har gatt over til hen. Dette kan, som du antyder, skyldes at avtalen mellom
S og B ikke er gyldig; Deutsche Bank-saken er kanskje et slik tilfelle. Men en kan ogsa tenke seg



andre tilfeller. Ligger en lgsgregjenstand klar til avhenting hos selgeren A har kjgperen S
rettsvern etter interesseleeren, men er tingen ikke individualisert (kjgperen har f.eks. rett tilen av
fem like biler etter selgerens valg) har eiendomsretten ikke gatt over og As tvangskreditor B kan
beslaglegge uansett rettsvern.

1042

Sparsmal:

| Falkanger sin bok (s. 681) star det fglgende: "Kan B sies a vaere i god tro dersom han ikke
har undersgkt grunnboken (eller tilsvarende informasjonskilder?) Hadde undersgkelsen veert
resultatlgs - dvs. at den ikke ville ha bragt B i ond tro - er det neppe avgjgrende at den ikke
ble foretatt (...) Det kan i og for seg ikke utelukkes at B likevel blir ansett som vaerende i
aktsom god tro. Men er A i det hele tatt ikke oppfert som hjemmelshaver, foreligger ikke ett
av grunnvilkarene for ekstinksjon".

Hvis vi tenker oss at A ikke har grunnbokshjemmel - og B heller ikke har sjekket dette, tenker
du fortsatt at B kan veere i aktsom god tro? Falkanger skriver jo at det ikke kan utelukkes,
men jeg er liksom ikke helt enig der (er det lov a veere uenig med Falkanger?) Fordi i vart
tilfelle hadde jo det bragt B i ond tro siden A ikke har grunnbokshjemmel, og de aller

fleste vil jo undersgke grunnboken fgr de kjgper en eiendom. Pa den annen side sa tenker
jeg at det kanskje er litt strengt hvis A fremstar pa en slik mate at B ikke har noen grunn til 3
tvile pa om han er hjemmelshaver?

Sa pa en praktikumsoppgave kan man konkludere pa fglgende mater:

1. A harikke grunnbokshjemmel. B er ikke i aktsom god tro (ingen ekstinksjon pa ulovfestet
grunnlag siden kravet om aktsom god tro gjelder absolutt).
2. A har ikke grunnbokshjemmel. B er i aktsom god tro (kan ekstingvere pa ulovfestet grunnlag).

Hva tenker du?

Svar:
Det gar absolutt an a veere uenig med Falkanger og andre autoriteter. Det er det som er a studere!

Her ma en skille mellom situasjonene. Jeg tenker meg at B har fatt tinglyst et skjgte pa eiendommen
X uten a ha sjekket i grunnboken fgr salget. Sa oppdager hen at det er en S som har kjgpt
eiendommen tidligere eller har en begrenset rettighet uten a dette er tinglyst. Kan da B ekstingvere
X rett?

1 Ekstinksjon etter tinglysingsloven

Jeg er enig med Falkanger & Falkanger at tinglysingslovens ekstinksjonsregler kan paberopes uansett
om man har sjekket grunnboken pa forhand. Utgangspunktet blir da at B ikke trenger a respektere
rettighetene til S, fordi de ikke er tinglyst, tingl. § 20.



En kan tenke seg at B ville ha oppdaget rettighetene til S ved a lese dokumenter tinglyst i forbindelse
med andre rettsstiftelser, f.eks. fordi det er en referanse til S’ rettigheter der. Men som F&F skriver,
er det ikke ngdvendig a lese slike dokumenter for a veere i god tro.

Det er en del tilfeller B ikke kan ekstingvere fordi grunnboken ikke gir legitimasjon. Dette gjelder
f.eks. hevd og hus pa fremmed grunn. I slike tilfeller kan selv Bs gode tro ikke begrunne ekstinksjon
etter tinglysingsloven, og det er allerede av den grunn uten betydning om B har undersgkt i
grunnboken.

F&F nevner spesielt situasjonen der B kjgper fra en A som ikke har grunnbokshjemmel overhodet.
Her er nok poenget at B ikke far tinglyst uten samtykke av den som har grunnbokshjemmel, tingl §
13. Og har B ikke tinglyst, kan hen ikke ekstingvere etter tinglysingsloven overhodet.

Temaet for godtrovurderingen er her om B aktsomt kunne ga ut fra at det ikke ar en konkurrerende
erverver S. Det kan etter omstendighetene vare forhold som far alarmklokkene til a ringe hos B. |
slike tilfeller ma B foreta naeermere undersgkelser for 3 kunne sies a vaere i aktsom god tro. Slike
undersgkelser kan etter omstendighetene omfatte undersgkelser i grunnboken.

2 Ulovfestet ekstinksjon

Ved ulovfestet ekstinksjon (om man fortsatt kan tenke seg det i norsk rett) er temaet for
godtrovurderingen litt annerledes enn ved ekstinksjon etter tinglysingsloven:

«Avgjgrelsen av om det her er grunnlag for ulovfestet godtroerverv, ma dels bero pa om
avhenderen, Norske Fritidshus A/S, hadde et slikt ytre preg av & vaere rette vedkommende at
firmaet kunne anses legitimert til 3 rade rettslig over hytta, dels pa om erververen, Almarine,
har veert i aktsom god tro. Nar det ikke kan bygges pa lovfestede legitimasjonsvilkar, vil
imidlertid disse spgrsmalene i noen grad flyte over i hverandre. For begge spgrsmal vil det
vaere vesentlig om Norske Fritidshus A/S inntok en slik ytre posisjon at Almarine uten
ytterligere undersgkelser kunne bygge pa at firmaet var rette vedkommende» (Rt-1986-1210
Norge Fjellhus s. 1217).

Heller ikke her kan det vaere grunnlag for en regel om at man ma ha foretatt undersgkelser i
grunnboken. | Norske Fjellhus kunne nok undersgkelser i grunnboka ha fatt alarmklokkene til a ringe,
uten at det synes a veere avgjgrende. Men far man ikke tinglyst et erverv, kan man neppe sies a vaere
i god tro. (Selv om man far tinglyst ervervet, kan det hende at tinglysingen er irrelevant fordi det er
tinglyst pa gal eiendom (Rt-1992-352 Sigdal).)

1043

Sparsmal:
Trenger vi 3 kunne noe om omsetningsgjeldsbrev som verdipapirer og lignende?

Leringskravene sier bare fordringer, men det star om omsetningsgjeldsbrev i de sidene vi
ma lese. Jeg vil tro at det er enkle pengekrav vi kanskje bgr fokusere mest pa?

Svar:



Ogsa negotiable fordringer/omsetningsgjeldsbrev/verdipapirer er fordringer. Det kreves god
forstaelse av vern mot godtroerverv av rettigheter til fordringer og av hvordan beslagsretten til
tvangskreditorer avgrenses overfor personer som utleder rettigheter fra skyldneren. Dessuten
kreves det ferdighet til 8 Identifisere rettighetskonflikter i formuesgodene fast eiendom, lgsere
og fordringer/verdipapirer og drgfte hvordan konfliktene kan lgses. Omsetningsgjeldsbrev er noe
tonet ned i forhold til tidligere, og f.eks. gjeldsbrevloven 88 15 og 17 om ekstinksjon av debitors
innsigelser star ikke lenger sentralt. Gjeldsbrevloven 88 14, 19 og 21 samt kreditorekstinksjon av
rettigheter til negotiable fordringer er imidlertid fortsatt pensum, og det kreves god forstaelse.

1044

Sparsmal:

(1)

Vi brukte mye tid pa kurset til a snakke om teorioppgaven (oppgave 31 i kursmaterialet 2023V) som
omhandlet tilfeller hvor boet ikke trenger a respektere et «salg» til en tredjeperson. Jeg disponerte
min redegjgrelse slik at jeg startet med proforma, nettopp fordi man da kan si at formuesgodet
fremdeles «tilhgrer» debitor jf. deknl. § 2-2. Jeg merket meg likevel at det var noen utgangspunkter
jeg ikke hadde fatt helt pa plass.

leg oppfattet jeg deg sann at utgangspunktet er at en boet ikke kan paberope seg ugyldighet i form
av tvang (altsa de «klassiske ugyldighetsgrunnene»). Dette forstar jeg i sa fall som et utslag av
utgangspunktet om at avtaler kun er bindende mellom partene og at tredjemann verken kan
paberope seg innholdet i dem eller kreve a fa dem kjent ugyldig. Proforma sa du imidlertid at sto i en
seerstilling.

Spersmalet mitt er: Hvorfor star det i en seerstilling?

Folger dette av Deutsche Bank avsnitt 70 og det at avtl. § 34 som sakalt «ugyldighetsgrunn» ogsa er
en bestemmelse som nettopp angar tredjemann direkte, og som det gjerne er tredjemann som
paberoper seg? Dette i motsetning til gvrige ugyldighetsregler.

(2)

Noe forbundet med det jeg skriver i punkt (1), sa lurer jeg pa betydningen av spgrsmal 1 i dommen.
Jeg forstar det sann at det gjgres unntak fra utgangspunktet om at bare partene kan paberope seg en
ugyldig avtale for en utleggstaker/enkeltforfglgende kreditor som paberoper seg at utdelinger fra et
aksjeselskap er ulovlig. Jeg sliter med a fange opp begrunnelsen for dette i dommen (som sagt har
det sikkert ogsa noe med at jeg bgr lese den et par ganger til).

Er begrunnelsen for unntaket den at formuesgodet enda kan sies a «tilhgre» debitor nar
disposisjonen er ugyldig som fglge av ulovlig utdeling, jf. deknl. § 2-2 og tvfbl. § 7-1? Gjelder ikke
dette i sa fall for alle disposisjoner som er ugyldige, uansett ugyldighetsgrunn, samtidig som det bade
bar gjelde for enkeltstaende kreditor og konkursbo nar begge omfattes av § 2-2? | tillegg vil det jo
kanskje veere litt uheldig om formuesgoder kan unndras fra kreditorene av konkursdebitor bare fordi
de er ugyldige og dermed ikke kan «paberopes» av andre enn konkursdebitors medkontrahent.

Tanken min er vel at jeg ikke helt forstar hvorfor proformaavtaler star i noen saerstilling, ref. punkt (1)
og dommens sp@grsmal 2, slik vi snakket om pa kurs, nar det virker som Hgyesterett gjgr et slags
«generelt unntak» for tvangskreditorer (i hvert fall utleggstakere) i dommens spgrsmal 1.



(3)

Pa kurset snakket vi en del frem og tilbake om hensynene som talte for og mot de ulike Igsningene
etter dekningsloven § 7-6 tredje ledd i forbindelse med oppgaven Fastrenteavtalen (oppgave 29 i
kursmaterialet 2023V), men jeg vet ikke helt om jeg fanget opp hovedbegrunnelsen fgr vi
konkluderte. Mitt spgrsmal er:

Hva var egentlig begrunnelsen/hovedhensynet for at dekningsloven § 7-6 tredje ledd ma sies a gi
pantesikrede medkontrahenter en saerrett i konkursboet for «hele det avtalte belgp» med
konkursdebitor?

Her er min tankegang:

For a vaere arlig sa hadde jeg ikke sett problemstillingen vedrgrende om det burde vaere det
«underliggende skyldforholdet» mellom boet og medkontrahenten det kunne kreves sikkerhet for,
eller den opprinnelige summen i avtaleforholdet mellom debitor og medkontrahent. Jeg tenkte
ganske fort at det matte vaere forholdet mellom debitor og medkontrahenten, av den grunn at
panteinstituttet er «tillatt» fordi det er kredittskapende, og for a veere det ma det veere adgang til 3
gi en saerrett til kreditorer som star seg mot boet. Ellers vil de jo ikke gi kreditt.

Selv om boet er gitt en adgang til a ga fra avtaler og medkontrahenten ma «finne seg i det» etter § 7-
6 fgrste ledd, sa tolket jeg tredje ledd som et unntak hvor medkontrahenten likevel kan sikre seg pa
vanlig mate (nemlig med en separatistrett) og dermed «ikke finne seg i» oppsigelse.

Hvis boet derimot bare kunne tre inn i avtaler, si dem opp med en gang slik at det kvitter seg med sin
forpliktelse, og dermed redusere pantekravet til «det underliggende skyldforholdet» (som da blir
ikke-eksisterende etter oppsigelsestiden Igper ut), sa blir jo en panterett veldig usikker og de
baerende hensyn bak instituttet (kredittskapning) svikter kanskje litt?

Svar:
1)

Boet overtar generelt debitors rettigheter, og derunder ogsa debitors rettigheter til 3 gjgre
ugyldighet gjeldende mot en salgsavtale debitor har inngatt med en kjgper fgr konkursapning. Men
er salgsavtalen ugyldig, er det strengt tatt ikke noe salg, og en er utenfor oppgaven («en person har
solgt ...»). Det kan likevel veere fornuftig a nevne poengene i de to foregdende setningene mine for
klarhets skyld og for a vise oversikt.

Ugyldighetsinnsigelser om pro forma star likevel i en saerstilling. Selv om det samme gjelder for
denne gruppen ugyldighetsinnsigelser som de @vrige, bgr de drgftes grundigere. Dels har dette
sammenheng med at oppgaven nevner Deutsche Bank-dommen, og dels har det sammenheng med
at ugyldighetsinnsigelsen objektiv pro forma godt kan sies a veere et substitutt for omstgtelse ved
utlegg, siden omstgtelsesreglene i deknl. kap. 5 ikke gjelder ved utlegg. Proforma star altsa i en
seerstilling fordi oppgaven spgr etter slike drgftelser og fordi det er szerskilt relevant.

2)



Jeg leser deg slik at nar du referer til spgrsmal 1 i Deutsche Bank, sa referer du til det fgrste
hovedspgrsmalet i oversikten i dommens avsnitt 40. Si endelig fra om jeg tar feil her.

Spgrsmalet her er om tvangskreditoren Deutsche Bank kan paberope seg de selskapsrettslige reglene
pa Turks- og Caicosgyene. Kan banken det, kan den kreve tilbakefgring av aksjene til debitorselskapet
i den grad det er mulig etter de selskapsrettslige reglene pa Turks- og Caicosgyene. Og kommer
aksjene tilbake til debitorselskapet, kan banken formodentlig ta beslag i dem.

Hadde tvangskreditoren her veert et konkursbo (som i oppgaven vi diskuterte pa kurs) er det lite
tvilsomt at tvangskreditoren kunne paberopt seg de selskapsrettslige reglene pa Turks- og
Caicosgyene. Men her er tvangskreditoren (banken) en utleggstaker. Utleggstakeren overtar ikke
styringen av debitors gkonomi, og kan derfor kanskje heller ikke gjgre gjeldende at de
selskapsrettslige reglene pa Turks- og Caicosgyene var brutt. Derfor kan kanskje ikke utleggstakeren
paberope seg brudd pa disse reglene.

Hgyesterett tar ikke stilling til denne problemstillingen hva angar begrensinger i adgangen til a dele
ut det omtvistede formuesgodet til en aksjonzer etter de selskapsrettslige reglene pa Turks- og
Caicospyene (avsnitt 44). Men HR peker pa at utleggstakeren uansett ma kunne paberope seg at det
overhodet ikke var fattet noe vedtak om overfgring av formuesgodet (samme avsnitt). Om vedtak er
fattet, bygger ogsa i noen grad pa selskapsrettslige regler. Men her er det ikke spgrsmalet om vern av
selskapet mot ulovlige overfgringer, men om hvem som har eiendomsretten til formuesgodet
(aksjene). At ogsa en utleggstaker kan paberope seg et debitorselskapet har eiendomsrett til aksjene,
folger vel av dekningsl. § 2-2. Hgyesterett bemerker her at iallfall i det siste spgrsmalet spilte det
ingen rolle at eierskapet til formuesgodet ble registrert pa erververen (aksjonaeren). Dette er godt i
trad med Bygland-dommen; hvem rettighetsregistre utpeker som eier, er uten betydning ved
kreditorbeslag.

3)

Du har forstatt dette riktig.

1045

Spgrsmal:

Jeg har sett litt neermere pa Hopsdal og Gangenes-dommene og begynt & gruble litt over
rekkevidden av disse. Jeg har forstatt det sdnn at den ene «egentlig» gjelder en «SB-konflikt» hvor
hustruen opparbeider seg medeiendomsrett gradvis, mens den andre er en «HB-konflikt» hvor
begge ektefellene har eiendomsretten til eiendommen fra start og det ikke egentlig er snakk om
noe «<husmorsameie», jf. el. § 31 (selv om Hgyesterett ikke sier dette uttrykkelig). | begge tilfeller
sier Hayesterett at omsetningserverver B kan ekstingvere «<husmor» H/S, jf. hhv. tgl. 88 20 og 21
ogtgl. 8§ 27.

Argumentet ditt pa forelesning (og pa spgrsmalssiden din som jeg har lett litt i) var at
husmorsameie né er en «lovbestemt rettighet» etter vedtakelsen av el. § 31 tredje ledd, jf. tgl. §
21 annet ledd, slik at man ikke som ektefelle skal behgve a tinglyse slik gradvis opparbeidet
medeiendomsrett gjennom & muliggjare den andres inntekt. Slik jeg forstar kritikken mot
dommen ville det som supplerende argument for & bruke § 21 annet ledd her, veere en darlig
lgsning om man som ektefelle ma «oppgradere» grunnboka ved & tinglyse en stadig voksende
ideell andel i eiendommen, da det blant annet knytter seg en del bevismessige problemer til



dette. Sa langt er jeg i sa fall enig og forstar argumentasjonen. Du sier videre at det ikke
nedvendigvis er sa viktig & skille mellom HB- og SB-konflikter i slike tilfeller (sameie mellom
ektefeller). Det som skurrer litt for meg da, er at jeg ikke helt ser hvordan "HB-konflikten" i Rt.
1991 s. 352 (Hopsdal) omhandler et slikt husmorsameie. Er ikke poenget med el. 8 31 at man
nettopp opparbeider seg slik eiendomsrett gradvis og avleder den fra den andre ektefellen, slik
som i Rt. 1996 s. 1918 (Gangenes)? Eller tenker du at man kan argumentere for at ogsa tilfeller
hvor eiendomsretten er ervervet av begge med en gang, men bare den ene har
grunnbokshjemmel, ogsé er <husmorsameie» og dermed omfattet av el. § 31 tredje ledd? | sa fall
hvorfor? | et tilfelle hvor begge ektefeller eier eiendommen fra starten av, sa ser jeg i hvert fall
ikke helt at kritikken om & «oppdatere grunnboka» gjar seg gjeldende, sé er begrunnelsen da
bare at man tenker at § 31 tredje ledd ogsa omfatter opprinnelig sameie mellom ektefeller?

Oppsummert om min forstaelse: Hvis vi pa eksamen blir stilt overfor en problemstilling hvor to
ektefeller eier noe sammen (antar at det opplyses om det i oppgaveteksten) og den ene har
grunnbokshjemmelen alene, s er det altsa ikke grunnlag for ekstinksjon - til tross for disse
dommene. Begrunnelsen er da at de ble avsagt fgr el. 8 31 tredje ledd ble vedtatt slik at
bestemmelsen ikke regulerte forholdene i sakene, og husmorsameie er en slik «lovbestemt
rettighet» etter tgl. 8 21 annet ledd.

Svar:

Jeg tror du har forstatt Deutsche Bank riktig. Tvangskreditor kan bade paberope seg deknl. § 2-2
og si at formuesgodet aldri var overfgrt fra debitorselskapet og derfor kan beslaglegges og
dessuten — om ugyldighetsgrunnen tillater det — paberope seg kkl. § 100 og gjgre ugyldigheten
gjeldende og kreve tilbakefaring til debitorselskapet slik at formuesgodet kan beslaglegges der.
Det er denne tosidigheten som kommer frem f.eks. i dommens avsnitt 44 og 58.

Nar det gjelder sparsmalet om husmorsameie, synes Hgyesterett verken i Hopsdal eller
Gangenes & veere veldig opptatt av sondringen mellom HB-konflikter og SB-konflikter. De fulgte
vel partenes opplegg. Du slutter deg vel til HRs analyse fra hvilke lovbestemmelser som er brukt.
Ser man naermere péa faktum slik det fremkommer i underrettene, ser man imidlertid at f.eks. i
Hopsdal dreide det seg som en SB-konflikt nar det gjeldt tomten, men en HB-konflikt nar det
gjaldt huset.

Jeg er imidlertid enig med deg at selv om man skulle veere enig med meg at husmorsameie
skulle veere en lovbestemt rettighet som har vern uten tinglysing, kan det hevdes at det er
grenser for hvor langt bestemmelsen i ekteskapsloven 8 31 tredje ledd rekker. Gjelder den bare
nar det er arbeid i hjemmet som har gitt medeiendomsrett, slik at en ektefelle som har bidratt pa
annen mate blir darligere stilt? Gjelder den bare i forbindelse med skifte, eller dreier det seg om
et virkelig sameie (forarbeidene synes a forutsette det siste). Her er det mange ulgste spgrsmal.
Det var to lovkomiteer som var inne pa dette omtrent samtidig for tre tiar siden, og begges synes
a ha forutsatt at den andre skulle ordne opp dette. Selv synes jeg vi nd ma ha rimelig
konsekvente regler, basert pa det rettspolitiske synspunktet Stortinget har knesatt i
ekteskapsloven § 31 tredje ledd (og kanskje tvangsfullbyrdelsesl. § 7-13 tredje ledd). Det vil si at
ektefellens rett ma ha vern uten tinglysing. Grensen gar iallfall nar ektefellene formaliserer
eiendomsforholdene - da méa de ogsa tinglyse (Rt-2010-46 First Securities).

Synspunktet mitt medfarer nok, som du sier, ekstinksjon i mange tilfeller. Men legg merke til at
ekteskapsloven var vedtatt far Gangenes, selv om den neppe fikk anvendelse pa det eldre
rettsforholdet og poenget med § 31 uansett ikke synes & ha blitt anfert.



1046

Sparsmal:

2 n

1. Tgl.§22nr. 3. Her sies det at tgl. §8 20 og 21 ikke far anvendelse pa "stiftelse eller
overdragelse av bruksrett nar bruken er tiltradt og retten er stiftet for hgist 3 maneder eller
kan opsies med hgist tre manders varsel eller til vanlig flyttetid med sedvanemessig varsel".
Det jeg ikke forstar her er hvordan man skal forsta "hgist 3 maneder". Vil det si at
tinglysningskravet ikke gjelder i tre maneder, eller vil det si at den avtalte bruksretten ma ha
en minimumsfrist pd 3 maneder? Leser man "og retten er stiftet for hgist tre maneder" far
man inntrykk av at sistnevnte er riktig. Det sies ingenting om dette i for eks konkursboken til
Andenaes, der sies det bare at "vernet" varer i tre maneder. Lurte litt p4 om du kunne bidra
med litt avklaring her

2. Deter savidt jeg har skjgnt det ingen uttrykkelig regulering av frempantsettelse. Men jeg
sliter litt med & skjgnne konseptet rundt frempantsettelse. Slik pantsettelse kan ved mitt
farste gyekast ha liten praktisk virkning - det vil i realiteten veere tale om en overdragelse av
panteretten, vil det ikke veere det?

La oss tenke oss fglgende eksempel: Jeg (A) pantsetter min bil hos DNB (B). La oss teoretisk
si at DNB har behov for finansiering og pantsetter denne panteretten til S-banken (S). Vi
forutsetter videre at B og S ikke har noe avtale om tilbakebetaling, og at pantelanet kan
kreves innfridd nar som helst -banken kan vel ikke kreve dekning i bilen nar som helst? Det
viljo i realiteten innebzere at de realiserer pantet, men A har jo ingenting med B og S a gjere i
dette tilfellet. Dersom A og B har avtalt en forfallsdato om 5 ar, ma vel S respektere dette?

Svar:

1) Tankegangen nar det gjelder tingl. § 22 nr. 3 er at en skal slippe & tinglyse bruksrettigheter
som ikke er (lang)varige. Dette er en fordel for partene og for totalbelastningen av systemet,
og siden bruken ma aere tiltradt gir det et visst vern for en tredjeperson som f.eks. kjgper
eiendommen. En vanlig tolking er at selv om det er avtalt en varig bruksrett, far en slik
bruksrett samme vern som en oppsigelig. Det ville vaere rart om en sterkere (varig) rett fikk
darligere vern enn en svakere (oppsigelig).

Det er litt uklart hva som regnes som bruksretter etter bestemmelsen. Jeg gar ikke inn pa
dette.

Rent praktisk ville jeg som kjgper av en eiendom nok uansett heller vente i tre maneder enn a
sette i gang utkastelse hadde bruksrettshaveren ikke hatt denne bestemmelsen til &
beskytte seg. En utkastelse koster tid, penger og uleilighet.

Vernet av bruksrettshaveren etter § 22 nr. 3 er ikke en ekstinksjonsbestemmelse, og god tro
kreves ikke hos noen av partene. Det er simpelthen slik at grunnboka ikke gir legitimasjon for
at slike kortvarige bruksforhold (ikke) eksisterer, og da kan lovens ekstinksjonsregler ikke
brukes. Dette likner pa at grunnboka ikke gir legitimasjon for hvem som eier et hus péa
fremmed grunn.



2) Frempanter ikke pensum. Det dreier seg om pantsettelse av en panterett, pantel. § 1-10, og
det finnes spredte rettsvernbestemmelser om frempant i panteloven. Konseptet likner litt pa
fremleie i leieforhold; du leier den leiligheten jeg leier av huseieren.

Hvis vi for enkelhets skyld forutsetter at det handler om en pantesiket fordring retten til
pantet og fordringen ikke skilles, er konseptet slik: Sett at jeg har en pantesikret fordring pa
deg. Da kan jeg overdra fordringen med pantesikringen til Peder. Men jeg kan ogsa avtale
med Peder at overdragelsen av den pantesikrede fordringen pa deg bare skal gjeldde
dersom jeg ikke betaler det jeg skylder ham for en campingvogn jeg har kjgpt av ham. Da har
jeg brukt panteretten som sikrer fordringen pa deg (og selve pengefordringen pa deg), til 4 gi
Peder sikkerhet for hans fordring pa kjgpesummen for campingvognen. Jeg har altsa
pantsatt denne pantefordringen til Peder, eller med andre ord frempantsatt panteretten du
har stilt.

Enten jeg overdrar eller pantsetter min fordring pa deg til Peder far Peder vanligvis ikke
stgrre rett mot deg enn jeg hadde. Det betyr at Peder kanskje ma vente litt pd pengene sine,

slik du sier.

Det er vanskelig 4 holde tungen rett i munnen ved slike konstruksjoner, og de er bl.a. av
denne grunn lite brukt.

1047

Spgrsmal:

Jeg har et spagrsmal i tilknytning til reglene om opptrinns- og opplaningsrett. Nar etterstdende
rettigheter er stiftet av tvangskreditor (v/ utlegg el. konkursbeslag), er hovedregelen at
foranstaende panthaver ikke har opplaningsrett.

Sa vidt jeg har forstatt gjelder et unntak for tilfeller hvor opplaning skjer etter tinglysing (av
utlegget?), dersom foranstaende panthaver (den som laner opp) er i god tro om utlegg som har
kommet i mellomtiden.

(1) Jeg forstar det sann at dette ogsa kan utledes av § 3-30 farste ledd tredje punktum, men ikke
helt hvorfor.

(2) I tillegg skjgnner jeg ikke helt hva "i mellomtiden" sikter til (i mellomtiden av hva?). Kan du
forklare dette unntaket litt naermere, hvis det er noe vi forventes a kunne pa eksamen? Si
vidt jeg har forstatt, fremstiller noen luftfartsl. § 3-30 slik at det gjelder eget unntak fra
opplaningsretten hvor utleggstaker ikke har varslet foranstdende om utlegget.

(3) Er dette og unntaket om god tro (over) to selvstendige unntak, eller virker de inn pa
hverandre, slik at det ikke ngdvendigvis er et krav om god tro for at opplaningsrett likevel
godtas, men om at utleggstaker rent faktisk ikke har varslet eller gjort foranstaende kjent med
utlegget?

Har ogsa et kort spgrsmal til unntakene for frivillige rettsstiftelser - hvor hovedregelen derimot
er opplaningsrett. Hva menes med at omstgtelse av en panterett ikke gir noen opptrinnsrett for
den etterfolgende rettsstiftelsen? Er dette et "unntak fra unntaket" og hvordan hjemler man
det?



Svar:

De farste spgrsmalene dine er pensumrelevante. De angar betydningen for opplaning av at
panthaveren som vil ldne opp ikke vet om de etterstdende. Det kan veere at det er en videre
opplaningsadgang i disse tilfellene enn nar foranstdende panthavere er kjent med at det finnes
etterfalgende pant. Etterfglgende panthavere gjar da klokt i & underrette foranstaende. Men pa
grunn avregelen itingl. 8 22 nr. 1 om at overdragelse av panterett ikke skal tinglyses kan det
veere praktisk vanskelig. Men kan ikke umiddelbart se hvem den foranstdende panthaveren er.

Den som vil lane opp trenger ikke & undersgke om det er etterstdende panthavere, sies det i Rt-
1994-775 Yousuf s. 782. Man kan med andre ord ldne opp om man ikke vet om etterstaende
panthavere. Dette méa nok gjelde bade i forhold til etterstdende kontraktspanthavere og
utleggstakere, for de ville veere meningslast a si at foranstaende ikke har undersgkelsesplikt
overfor etterfalgende kontraktspanthavere dersom hen uansett ma undersgke om det finnes
etterfglgende utlegg. Det er jo de samme undersgkelsene som ma foretas i begge tilfeller. Dette
er litt rart, for i andre situasjoner er regelen ofte at god tro ikke hjelper mot kreditorbeslag (selv
om dette varierer).

Etter Yousuf har internett-tjenester gjort det veldig lett & se etter etterfalgende panthavere. Det
kan derfor veere grunn til & skjerpe undersakelsesplikten ift. Yousuf-standarden. Minst grunn til 8
undersgke er det rett etter foranstaendes tinglysing. Har det gatt en tid er det starre grunn til a
undersgke, og seerlig dersom lanet pa foranstdende prioritet er utbetalt en gang og er betalt ned,
og farsteprioriteten na skal gjenopplanes. Hvor langt undersgkelsesplikten gar, er imidlertid
uavklart i gjeldende rett.

Med denne bakgrunnen tror jeg du klarer & handtere luftfartsloven mv., men kom gjerne tilbake
om ngdvendig.

Det siste sparsmalet ditt er ogsa pensumrelevant, og angar at de ikke gi opptrinn nar et
konkursbo omstater en foranstdende panteheftelse. Dette bygger pa en forarbeidsuttalelse om
at omstgtelse skal skje til fordel for boet (NOU 1972: 20 s. 295) og regnes som sikker rett. Ellers
kunne jo virkningen bli at bare de etterstdende panthaverne tjente pd omstatelsen, og at det
likevel ikke ble noen verdier igjen til boet i pantobjektet. Men virkningen av regelen kan bli at
BOET far en tilfeldig fordel. Hadde det ikke veert for den omstgtelige transaksjonen ville de
kanskje ikke fatt noe, men na gir omstatelsen dem en del av verdien av pantobjektet. Moralen er
aten bgr ta et digert utlegg rett far konkurs for & sperre for andre panthavere, selv om en vet at
utlegget vil bli omstatt.

1048

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal om eksamensoppgaven som ble gitt i JUS3212 varen 2019. Tvist 3 gjelder
Olga As og Crash Data AS, og handler om prioritet og prioritetsvikelse. Sistnevnte oppfattes helt
nytt for meg. Hva er dette? Har du eventuelt noen tips til hvor jeg kan lese om dette i pensum?

Svar:

A vike prioritet vil si at en avtaler darligere prioritet enn det tinglysingslovens regler skulle tilsi, se
Skoghgy avsnitt 4.3.4. Pensum var litt annerledes pa dette punktet da oppgaven du nevner ble gitt,



men den er god som trening. | en eksamensoppgave na burde nok begrepet prioritetsvikelse bli
forklart eller innholdet av det fremga av sammenhengen.

1049

Spersmal:

Jeg har et sparsmal knyttet til reglene om utganspunktet for fristberegning for
omstgtelsesreglene i deknl. 8 5-10. Av hensyn til risikoen for kreditorsvik ved antedatering stilles
det der opp en regel om at en disposisjon som potensielt kan omstgtes farst skal regnes som
giennomfert nar det er foretatt en sikringsakt, dersom slik sikringsakt kreves for & oppna
«ordinaert rettsvern».

Mitt spgrsmal er om denne bestemmelsen bare retter seg mot de fomruesgoder der
rettsvernakten/sikringsakten er knyttet til registrering i et rettighetsregister, eller om det ogsa
gjelder de tilfellene hvor rettsvern oppnas ved overlevering og notifikasjon.

Ordlyden kan vel kanskje sies & veere tvetydig. Pa den ene siden vises det bare spesifikt til
«tinglysning» i bestemmelsen, og i overskriften til bestemmelsen. Det tilsier at bestemmelsen
retter seg spesifikt mot den typen sikringsakt. Samtidig tilfgyes det «eller annen sikringsakt»
etter at tinglysning er brukt som eksempel. Dette er en dpen formulering som kan tolkes slik at
for alle formuesgoder der vi har regler om rettsvern, sa kreves den foreskrevne sikringsakten for
at fristen skal begynne & lgpe. Slik at det for eksempel for lgsare/omsetningsgjeldsbrev kreves
overlevering far fristen for omstagtelse for at man skal veere sikret mot omstgtelse, ikke bare
avtale. Og tilsvarende nar det kommer til notifikasjon for enkle krav/aksjer.

Ordlyden i seg selv taler egentlig mest for den siste l@gsningen. Det ville veert naturlig & bruke en
annen ordlyd dersom det var meningen at regelen kun skulle rette seg mot tinglysning og
rettighetsregistrering. Nar man sier «annen sikrngsakt» etter tinglysning taler det sterkt for at
0gsa andre typer rettsvernsakt skal komme i bildet. Det virker imidlertid som forarbeidene
bygger pa en annen forstaelse. Det sies riktignok ikke noe direkte om det, men det virker som
det ligger en forutsetning der om at dette bare gjelder rettighetsregistrering.

Svar:

Jeg synes bade ordlyden og reelle hensyn trekker i retning av at deknl. § 5-10 ogsa gjelder ved
andre rettsvernakter enn registrering i et rettighetsregister.

Legg merke til at «sikringsakt» her er brukt i en litt annen betydning enn slik Lilleholt bruker
begrepet.

1050

Spgrsmal:

Om deknl. § 5-5 dpner for omstatelse av selgers oppfyllelse i henhold til kjgpsavtale o.l.



Dekningsloven (1984) § 5-5 fgrste ledd bestemmer at «betaling av gjeld» senere enn tre maneder
far fristdagen, kan omstgtes hvis betalingen er foretatt «med usedvanlige betalingsmidler, fgr
normal betalingstid eller med belgp som betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne»,
med mindre betalingen etter forholdene fremstar som «ordinaer».

| det falgende er temaet bestemmelsens anvendelsesomrade, neermere sagt hvilke
disposisjoner som kan omstgtes. Dette beror pa en tolking av uttrykket «betaling av gjeld».

En naturlig forstdelse av ordlyden tilsier at betalingsplikt med grunnlag i avtale om pengelan
iallfall kan omstgtes etter bestemmelsen. Dette stgttes av uttalelser i forarbeidene, som synes
a forutsette at det er tale om nedbetaling av pengegjeld, f.eks. tilknyttet et gjeldsbrev, jf. NOU
1972: 20 side 291-292 og Ot.prp. nr. 50 (1980-1981) side 165 flg. | forlengelsen av dette kan det
tenkes at nedbetaling av pengelan i annet enn penger omfattes.

Et annet spgrsmal er om bestemmelsen gir grunnlag for omstgtelse av disposisjoner som
knytter seg til ytelsesplikt pa annet grunnlag enn pengelaneavtaler, f.eks. oppfyllelse i henhold
til en kjgpsavtale. Som antydet taler ordlyden og de negative funn i forarbeidene mot en sé
vidtrekkende tolkning av bestemmelsen.

Paragraf 5-5 «avlgser» tidligere konkurslov (1863) § 44, jf. NOU 1972: 20 pa side 291. Dersom
skyldneren hadde «betalt gjeld» med «usedvanlige betalingsmidler», skulle mottakeren etter §
44 fgrste ledd bokstav a tilbakelevere det mottatte eller dets verdi til boet.

Saken inntatt i Rt. 1879 s. 192 gjaldt en avtale om salg avtammer, der kjgperen skulle hogge
traerne, som sto pa selgerens eiendom. Etter noe tid nedla en panthaver til selgerens eiendom
forbud mot videre hogst i omradet. Kjgperen, som hadde betalt kispesummen forskuddsvis,
gnsket kompensert («sikkerhet for») sitt resterende belgp, og inngikk derfor en ny avtale med
selgeren om kjgp av et parti hgy (dommens s. 193). Noe senere gikk selgeren konkurs, og
konkursboet gnsket salget av hgyet omstgtt. Hgyesterett kom til at avtalen om hgy var en
endringsavtale, og at hgyet derfor tjente til oppfyllelse av det opprinnelige salget avtgmmer. Det
var enighet om at selgerens «gjeld» dermed var betalt med «usedvanlige betalingsmidler», og
«Afhaendelsen [av hgyet] ikke kan opretholdes» (dommens s. 194). Dommen viser at
forgjengeren til deknl. § 5-5 fikk anvendelse ogsa hav gjaldt oppfyllelse av realytelsesplikt i
henhold til salgsavtale, og altsa ikke bare betalingsplikt i henhold til pengelan. Det er, sa vidt
meg kjent, ikke holdepunkter for at lovgiver ved vedtagelser av deknl. § 5-5 mente & fravike en
slik tolkning av uttrykket «betaling av gjeld» («betalt gjeld»).

En slik tolking av ordlyden stgttes av Andenzaes, som forutsetter at bestemmelsen ogsa far
anvendelse pa disposisjoner til oppfyllelse av annet enn ytelsesplikt etter pengelanavtale, se
Andenees (2009) s. 310, som viser tildommen nevnt ovenfor.

Det kan rimeligvis innvendes at dommen, som er naermere 145 ar gammel, har begrenset
rettskildemessig vekt. Dessuten vil en slik utvidende tolkning av deknl. 8 5-5 medfgre at de
objektive omstatelsesreglene far et utilsiktet vidt anvendelsesomrade. Samtidig taler hensynet
til likebehandling av kreditorene for at det sondres mellom de som mottar oppfyllelse i henhold
til avtale om pengelan, og de som mottar oppfyllelse i henhold til f.eks. en kjgpsavtale.

Dekningsloven § 5-5 ma derfor tolkes slik at den ogsa apner for omstgtelse av disposisjon til
oppfyllelse selgers realytelsesplikt og kjgpers pengeytelsesplikt i henhold til kjgpsavtale.

Tillegg:


https://lovdata.no/pro/#document/NOU/forarbeid/nou-1972-20?from=NL/lov/1984-06-08-59/%C2%A75-5
https://lovdata.no/pro/#document/NOU/forarbeid/nou-1972-20?from=NL/lov/1984-06-08-59/%C2%A75-5
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-50-198081?from=NL/lov/1984-06-08-59/%C2%A75-5
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digitidsskrift_2019100481304_001?page=197&searchText=192

Det synes klart at skyldnerens betaling av gjeld iht. avtale om pengeldn omfattes. Satt pa
spissen er jeg farst og fremst nysgjerrig pa om ogsa selgers oppfyllelsesplikt kan omstgtes.

For eksempel kan det tenkes at Peder inngar avtale om salg av en rifle til Marte mot forskuddsvis
betaling. Tenk s& at Peder ringer Marte og far henne med pa at hun i stedet skal motta et sett
jaktkleer, mot at Peder anses frigjort fra plikten til & levere rifla. Kan overfgringen av jaktkleerne
omstgtes, hvis dette anses som en ekstraordinger oppfyllelse med usedvanlig betalingsmiddel.
Ogsa spgrsmalet om omstatelse av kjgpers betaling av kjigpesummen pa ekstraordinser mate
m.v. omfattes, reiser seg.

Kort sagt er jeg av den oppfatning at "gjeld" ikke utelukkende omfatter plikt med grunnlag i avtale
om pengelan, men ogsa f.eks. en kjgps- eller leieavtale. Jeg statter meg seerlig pd Rt. 1879 s. 192
(omstgtelse av selgers ytelse etter endringsavtale), og mangelen pa holdepunkter for at
tolkningen er fraveket. Ogsa Rg. 2004 s. 1625 (Halogaland), der lagmannsretten gir § 5-5
anvendelse pa avtaler om kredittkjgp. | Rt. 1996 s. 1647 (3-2) ga mindretallet § 5-5 anvendelse
pé leieavtale. Flertallet omstgtte disposisjonen etter § 5-2.

Svar:
Dette var bra.

Huser og Braekhus syns a stgtte din lesning av § 5-5. Jeg ga ikke inn paA dommene du never, men
synes det er viktig & poengtere:

e Den gamle konkursloven hadde ikke noen regel om subjektiv omstatelse. Derfor matte
man kanskje taye de objektive reglene noe.

e Formuleringen av omstgtelsesreglen er ganske forskjellig i den gamle og den nye loven.

e Loven ble tili nordisk lovsamarbeid, og NJA 1950.417 (jfr na kkl 4 kap 10 §) var nok et
prejudikat i svensk rett for at ‘gjeld’ ikke omfattet naturalforpliktelser.

Det er noksa forvirrende at man ofte nevner at annet enn penger undertiden kan veere sedvanlig
betalingsmiddel. De kan synes & forutsette at ‘gjeld’ ogsa omfatte ikke-pengeforpliktelser. Men
det trenger ikke bety mer enn at en pengegjeld undertiden ogsa kan gjgres opp pa annen mate
enn ved penger.

Jeg er klart nok enda mer i tvil enn fgr om ‘gjeld’ skal tolkes sé snevert som jeg anbefalte pa
kurset.

1051

Spgrsmal:

| teorien knytter det seg en viss uenighet til vilkaret om sikringsakt utenfor tinglysingsloven. Jeg
tenker pa om det kan oppstilles et krav om at B ma foreta en sikringsakt ved ekstinksjon av
eiendomsrett til fast eiendom pa ulovfestet grunnlag. Jeg leser boka til F&F og der blir ikke
problemstillingen drgftet. | "Dynamisk tingsrett til eksamen" star det at Lilleholt mener at det ikke
kan oppstilles et slikt krav utenfor loven, mens Marthinussen er uenig (Lilleholt 2012 s. 241 og
Marthinussen 2016 s. 125).


https://lovdata.no/lov/1863-06-06/%C2%A744
https://juno-nj-se.ezproxy.uio.no/b/documents/419794?tab=literature
https://juno-nj-se.ezproxy.uio.no/b/documents/528714?anchor=SFS1987-0672_K4&annotationId=SFS1987-0672_NKAR127&subTab=karnov&tab=annotations#SFS1987-0672_K4_P10

Hvis B ikke har tinglyst sa vil han ikke ekstingvere etter tingl. § 27, men kan han da ekstingvere pa
ulovfestet grunnlag?

Svar:

Tinglysingsloven § 27 krever at B har tinglyst for & kunne ekstingvere, og jeg tror ikke noen er uenig i
at loven ma tas pa ordet her. En kan heller ikke komme seg bort fra dette vilkaret ved lseren om
ulovfestet ekstinksjon. Interesseavveiingen etter denne laeren kan jo ikke godt falle annerledes ut
enn lovgiverens. Laeren om ulovfestet ekstinksjon bruker man (derfor) bare nar legitimasjonen
bygger pa noe annet enn grunnboken, altsa andre tilfeller enn det tingl. § 27 gjelder. Heller ikke i
Sigdal-dommen bygger hytteeierne pa at grunnboka legitimerte selgeren.

Dersom A har proforma grunnbokshjemmel, kan B undertiden ekstingvere i medhold av avtalel. § 34
alternativt til tingl. § 27. Etter avtalel. § 34 kreves det ikke tinglysing for ekstinksjon.

1052

Spgrsmal:

Er omsetningsgjeldsbrev og negotiabelt gjeldsbrev det samme?

Svar:

Ja.

1053

Spgrsmal:
Jeg har et spgrsmal om bestemmelsen i dekningsloven § 2-2.

Det folger av dekningsloven § 2-2 at fordringshaverne kun kan ta dekning i det som tilhgrer
skyldneren pa beslagstiden. Det er imidlertid unntak fra denne regelen; Hvis S ikke har foretatt
rettsvernsakt, kan fordringshavere likevel ta beslag i formuesgodet. Jeg lurte pa hvor jeg skulle
forankre denne regelen, ettersom det ikke star i ordlyden av dekningsloven § 2-2? Kan jeg bruke
HR-2021-2248-A dommen (avsnitt 48) som sier at reglene om rettsvern star pa egne bein, og
supplerer dekningsloven § 2-27? Vil det veere tilstrekkelig, eller bar jeg nevne forarbeidene (evt.
noe annet) ogsa?

Svar:

Jeg ville brukt innledningsordene il deknl. § 2-2, «Nar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen
gyldig bestemmelse», selv om disse ikke passer helt godt pa ulovfestede regler om
kreditorekstinksjon. De holder med denne henvisningen. Men sitatet du nevner er ogsa velegnet.
Se ogsa NOU 1972: 20 s. 256.

1054

Sparsmal:


https://lovdata.no/pro/forarbeid/nou-1972-20/KAPITTEL_5-2-1-1

La oss si at en person, Marte, har pantsatt sin faste eiendom til en panthaver, Peder, og at
panteretten er tinglyst. Deretter overdrar Peder panteretten (og det underliggende kravet) til
Lars.

Spgrsmal om Lars har rettsvern for panteretten vil nd oppsta i flere ulike relasjoner. For det
farste er det et spgrsmal om Lars har rettsvern ovenfor yngre retter som stiftes i panteretten, for
eksempel ved at Peder overdrar panteretten en gang til. Slik jeg forstar systemet sa er lgsningen
pa dette spgrsmalet avhengig av hvordan panteretten opprinnelig er tinglyst:

e Dersom panteretten er tinglyst elektronisk, s ma Peder tinglyse sitt erverv for 4 ha vern
mot yngre rettsstiftelser i panteretten, jf. hovedregelen i tgl. 88 20 og 21.

e Dersom panteretten derimot er knyttet til et negotiabelt gjeldsbrev, sa far overdragelse
av panteretten rettsvern pd samme mate som overdragelse av gjeldsbrevet vanligvis far
rettsvern, jf. tgl. 8 22 nr. 1 forutsetningsvis.

Jeg haper det er riktig! Det jeg imidlertid lurer pa er hva som skal til for at Lars sin panterett har
rettsvern ovenfor yngre rettsstiftelser i den faste eiendommen, og hva det rettslige grunnlaget
for dette er. (Jeg vet du snakket om dette pa forelesning, men sitter fremdeles igjen med
spgrsmalene under).

Det virker naturlig & tenke at Lars har rettsvern ovenfor yngre rettstiftelser i den faste
eiendommen uten videre rettsvernsakter ettersom panteretten jo ble tinglyst da Peder stiftet
den opprinnelig. Dette burde ogsa gjelde uavhengig av om panteretten er registrert elektronisk
eller er knyttet til et dokument. Betraktningen er at det ikke burde spille noen rolle for de som er
interessert i eiendommen hvem det er som har panterett, sa lenge det er registrert en panterett
der.

Er dette riktig? Og er det ogsa riktig at sondringen elektronisk registrering v. papirdokument ikke
har noe & si i denne relasjonen?

| sa fall er spgrsmalet mitt, hvordan forankres dette i tinglysningslovens regler? Det er ikke helt
apenbart hvordan man far den riktige lgsningen til 8 stemme med lovteksten. Her er noen
tilfeller der jeg blir usikker:

1) Marte gar konkurs, og boet gnsker a ta beslag i eiendommen. De gjar gjeldende at Lars sin
panterett ikke star seg fordi han ikke har tinglyst senest dagen far konkursen, jf. tgl. § 23.
Riktignok hadde Peder en tinglyst panterett som de matte respektert, men nar Peder ikke lenger
erinnehaver av panteretten sa er tinglysningen uten betydning, anfgrer de.

Hva sier man her? Peder sin rett er jo tinglyst «senest dagen fgr konkursen», men hvordan far
man det til & bli avgjgrende ut fra lovteksten i § 23? Hvis man tar bestemmelsen pé ordet, sa er jo
den retten Lars stifter i panteretten en rett «stiftet ved avtale» (avtalen med Peder), og for at den
skal «sta seg i boet» krever det da som utgangspunkt tinglysning. Er poenget her at «rett stiftet
ved avtale» skal tolkes slik at det bare gjelder rett stiftet ved avtale med konkursskyldneren?

2) Marte selger eiendommen til Hans. Hans tinglyser sitt erverv og hevder han ikke visste noe om
at Lars hadde en panterett. Det stod riktignok i grunnboken at Peder hadde panterett, men ikke
noe om at Lars hadde rett. Hans mente derfor at han kunne ekstingveres Lars sin panterett
siden hans rett ble tinglyst fagrsti god tro, jf. tgl. 88 20 og 21.

Hvordan svarer man péa dette?



Svar:

Jeg tror vi for enkelhets skyld farst holder tingl. § 22 utenfor, og vrir litt pa eksempelet slik at det
gjelder en forkjgpsrett. En forkjgpsrett folger den alminnelige regler som gjelder for rettigheter i
fast eiendom, nemlig at rettsvernreglene er de samme som for eiendomsretten til eiendommen.
Forkjgpsretten ma tinglyses for & st seg mot godtroerverv og kreditorekstinksjon.

La oss si at Peder har en tinglyst forkjgpsrett i Martes eiendom. Sa dar Peder, og sgnnen Lars
arver forkjgpsretten. Jeg kan ikke se noe grunnlag for at rettsvernet da faller bort, slik at Martes
konkursbo kan ekstingvere Lars’ rett eller en godtroende kjgper av Martes eiendom kan
ekstingvere den. De grunnleggende hensynene er ivaretatt uten at Lars tinglyser. Forkjgpsretten
er notorisk overfor konkursboet til Marte og Marte er ikke legitimert til 4 selge eiendommen uten
pahefte av forkjgpsretten, for den fremgar av grunnboken.

Det kan tenkes at forkjgpsretten er en personlig rett for Peder, som lars ikke kan arve. Da faller
den bort ved Peders dad etter sitt eget innhold, og ikke som en fglge av manglende rettsvern.

Vi kan tenke oss at vi bruker partene til 8 navngi forkjgpsretten, og kaller den f.eks. Peders
forkjopsrett. Men dette er noe annet enn at rettsvernet faller bort ved Peders dad. Er
forkjgpsretten farst overdragelig, gir det menig a si at Lars arver Peders forkjgpsrett. Dette er det
normale. Det som er tinglyst er en heftelse pa Martes eiendom, ikke en kreditorposisjon for
Peder.

Na kan det vel tenkes at Lars vil tinglyse at han har arvet forkjgpsretten, f.eks. for & kunne selge
den videre. Men han tinglyser ikke da for a fa rettsvern, men for a fa legitimasjon.

P4 tilsvarende mate blir det om Peder ikke dar, men selger til Lars i stedet. Heftelsen pa Martes
eiendom bestar. Lars kan likevel gnske & tinglyse sitt erverv

. for & frata Peder legitimasjonen som rettighetshaver, sa han ikke kan selge
forkjgpsretten videre tilen annen

. for selv & skaffe seg legitimasjon, sa han vil fremsta som berettiget til 4 selge
eiendommen

. for 8 sikre seg for det tilfellet at Peder gar konkurs, slik at avtalen om kjgpet av

forkjopsretten ikke ekstingveres av konkursboet

Legg merke til atingen ting av dette bergrer Marte og hennes eventuelle konkursbo eller
heftelsen pa Martes eiendom. | den sammenhengen er det Peders opprinnelige tinglysing som
gjelder.

Satiltingl. § 22 nr. 1. Hadde vi ikke hatt tingl. § 22 nr. 1, hadde akkurat det samme gjeldt om vi
snakket om en panterett i stedet for en forkjgpsrett. Men 8 22 nr. 1 lager en saerregel for
panteretter pa papir. Den sier at Lars ikke skal tinglyse, men bruke andre rettsvernregler for &
oppné det som er listet opp i kulepunktene ovenfor. Men prinsippet om at Lars’ rettsvern ikke
bergrer Marte og hennes eventuelle konkursbo eller heftelsen pa Martes eiendom, gjelder
fortsatt. | den sammenhengen er det Peders opprinnelige tinglysing som gjelder.

(Hvilke rettsvernregler Lars ma bruke i stedet for tinglysingslovens regler er uten betydning i
sammenhengen her, men det dreier seg nok om gjeldsbrevlovens regler.)

En relevant eksamensoppgave i var sammenheng er 2017H. Sensorveiledningen der gar i detalj
ogsa om hvilke rettsvernregler som gjelde for overdragelse av fordringer med pant i fast
eiendom, men du har forstatt prinsippene her riktig.


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/h17/oppgave-jus3212-host-2017.pdf

1055

Sparsmal:

Det er noen grunnleggende og praktiske sider ved panteretten jeg ikke helt forstar:

1) Jeg tar opp et 1an pa én million for & kjgpe et hus, og banken gir meg lan mot pant i huset.
Hvis boligprisene synker, og huset bare er verdt 800 000 tusen nar det (tvangs)selges - har
banken da er saerrett foran andre kreditorer nar de forfelger kravet pa de resterende 200 0007?
Eller vil de kun ha en seerrett til verdien fra huset, og sa matte ngye seg med dividende av
restkravet i mine andre eiendeler?

2) Jeg har forstatt det sann at verdien av panteobjektet og pantesummen (usikker pa det er riktig
begrep) ikke alltid er lik. Fant f. eks. dette pa en side om finansiell radgivning: "Jeg har fatt 1an i
en bank pa 10 500 000,-. For a fa lanet har jeg mattet gi pantbrev i eiendom for 12 950 000,-d.v.s
2 450 000,- kr mer enn lanets storrelse og saledes 23,33% mer." Hvordan henger dette
sammen? Hva vil vaere den praktiske konsekvensen av dette, det er vel uansett kravet, altsa i
mange tilfeller boliglanet, som er det man kan kreve & fa av debitor uansett? Hvorfor gjgr
bankene dette?

3) Hvordan fungerer det egentlig nar du selger en bolig som en bank har pant i? Hvis du selger
huset uten a si fra til banken, og samtidig har mange andre kreditorer, kan banken da uten videre
utgve sin saerrett til dekning i pengene du har fra hussalget, og ga foran andre kreditorer? |
mange tilfeller vil man kanskje vaere konkurs her, slik at hussalget omstgtes pa en eller annen
mate? Har det betydning at debitor rent faktisk ikke er i besittelse av huset?

Svar:

1) Hvis pantelanet misligholdes, kan det tenkes at pantet tvangsselges. Da dekkes fgrst
kostnadene ved salget, og deretter panthaverne etter prioritet (tvangsfullbyrdelsesl. § 11-36). | ditt
eksempel blir det kr. 200.000 udekket. Dette kravet kan banken gjgre gjeldende mot deg, men
har ingen seerlige rettigheter sammenliknet med andre usikrede kreditorer. Banken ma altsa ngye
seg med dividende av de kr. 200.000 om du gar konkurs.

2) Det er riktig at maksimalsummen for pantekravet (pantel. § 1-4) ofte settes hgyere enn det
aktuelle lanebelgpet. Men det langiveren kan kreve dekket av pantet, er likevel bare restgjelden
og omkostninger; det er derfor restgjelden ma klargjares fer salget (tvangsfullbyrdelsesl. § 11-2).
Langiverne oppgir kanskje et stort pantekrav fordi de kan, av gammel vane, fordi pantsetteren
ikke protesterer, fordi det ikke koster noe ekstra (FOR-2013-12-18-1634 § 1), for & vanskeliggjare
sekundaerpantsettelse og fordi de kanskje haper pa lane ort mer penger til pantsetteren uten a
matte tinglyse pa nytt. Pantel. § 1-5 setter en grense for hvor mye ekstra som kan fgres inn under
panteretten f.eks. nar det gjelder gamle, ikke innkrevde renter, sa slik sett er de hgye belgpene
ikke noen fordel.

3) Panteretten bestar selv om huset selges, og siden panteretten er tinglyst, kan kjgperen ikke
ekstingvere den. Kjgperen risikerer at huset tvangsselges og hen kastes ut. Ofte vil nok slaget i
seg selv vaere mislighold av pantelanet.

Fordi dette er slik, vil ingen kjgpe et hus med en paheftet panterett. For at kjgperen skal fa huset
«heftelsesfritt» gjgr man det slik at en del av kjgpesummen betales til panthaveren, som sa
sletter pantet. De greieste og vanlige maten & gjgre dette pa er via en eiendomsmekler, som
mottar penger fra kjgper, sletter panteheftelsene og gir heftelsesfritt skjgte til kigperen. Kjgperen
kan betale til mekleren uten & fa skjotet med en gang fordi mekleren ma stille garanti, slik at
ingen lider tap ved at hen opptrer som mellomperson i oppgjgret.



Det er fullt mulig a8 overta et pantelan nar en kjgper en eiendom. Da vil pantet fortsette a hefte
pa. Men det vanlige er at kjgperen i stedet hefter pa sine egne, nye pantelan.
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Spgrsmal:

Jeg og ei venninne har de siste dagene undret litt over kreditorbeslag tilfellene. Vi er innforstatt
med at kreditorene ikke kan ekstingvere eller sgke utlegg ved hjemmelsmannkonflikter, men
spgrsmalet vart er hvordan man i utgangspunktet skal kunne formulere dette under eksamen?

Det er klart at man skal begynne i deknl. § 2-2 og ta utgangspunkt i vurderingen avom
formuesgodet «tilhgrer» skyldneren. Men det er det neste steget som blir vrient:, Det falger av
forarbeidene til deknl. § 2-2 at den naermere grensedragningen ma bli dratt gjennom «reglene
om legitimasjon, rettsvern og omstgtelse kommer inn her, foruten bevisreglene» jf. NOU 1972:
20s. 255.

Slik vi forstar det, er det da naturlig & supplere tolkningen - etter at man har kommet frem til at
formuesgodet «tilhagrer» en annen enn skyldner, med denne uttalelsen. Men problemet vart
ligger i at selv manglende rettsvern ikke vil gi kreditor tilgang til & kunne ekstingvere
formuesgoder ved hjemmelskonflikten.

| Bygg og trelast er det fglgende uttalelse: «Lagmannsretten la til grunn at kreditor kan kreve
utlegg i ethvert formuesgode som tilharer skyldneren pa beslagstiden, jf dekningsloven §2-2.
Formuesgoder som tilhgrer tredjepersoner, kan det i utgangspunktet ikke tas beslagi. Dersom
en tredjeperson har ervervet sin rett ved avtale, kreves i tillegg rettsvern for ervervet som for fast
eiendom normalt bare oppnas ved tinglysing, jf tinglysningsloven jf § 23». Kan man da, til fordel
for & si at kreditor ikke kan ta beslag, si at tredjepersonen (hjemmelshaveren) ikke har «ervervet
sin rett ved avtale», og at det derfor ikke er grunnlag for at kreditor skal kunne ekstingvere dette
formuesgode?

Svar:

Det er riktig at regelen i deknl. § 2-2 om hva tvangskreditorer kan ta beslagi suppleres av
rettsvernregler. Et viktig poeng er imidlertid at vi bare har rettsvernregler til fordel for
tvangskreditorene (=regler om kreditorekstinksjon) som gjelder i SB-konflikter. Resultatet blir at
tvangskreditorene ikke kan ekstingvere i HB-konflikter. Tvangskreditorene B ma respektere den
historiske rettighetshaver Hs rett.

Det er ikke alltid s3 lett & se at rettsverns/kreditorekstinksjonsreglene bare gjelder i SB-
konflikter. Verken ordlyden i tingl. 8 20 (utlegg) eller 8 23 (konkurs) er etter min mening klare i s
mate. Men det er sikker rett at de skal tolkes slik, jfr. Rt-2015-979 borettslagsandel.

Utgangspunktet er at det er skyldnerens verdier, og ikke noen andres verdier, som skal brukes til
a betale skyldnerens gjeld. Dette begrunner reglen om at tvangskreditorene ikke kan ekstingvere
i HB-konflikter. Utgangspunktet gjelder ogsa i SB-konflikter, men her tenker en seg a faren for
kreditorsvik er sa stor at en har gjort et unntak fra utgangspunktet og laget ekstinksjonsregler.
For & unnga kreditorsvik er en altsa villig til & la noen andre en skyldneren betale skyldnerens
gjeld i disse tilfellene.



Rt-1999-247 Bygg og Trelast gjaldt en SB-konflikt, og det er mye galt med begrunnelsen og
resultatet her. Jeg tror ikke den kan hjelpe dere nar det gjelder spagrsmalet om hvorfor det ikke er
kreditorekstinksjon i HB-konflikter. Jeg kommer til 4 si litt om denne avgjarelsen pa
morgenmgtet om Rt-2008-586 Fagutleie.
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Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal angdende rettsvernsreglene for formuesgoder hvor sikringsakt/rettsvernsakt
er notifikasjon. Det sies at disses regler om kreditorvern, gbl. § 29 fgrste ledd og asl. § 4-13 tredje
ledd, kun gjelder der man har en omsetningserverver som er fgrstitid (er S i skjiemaet) og en
tvangskreditor som kommer inn som B (Lilleholt sier dette pa ss. 246-247 i Allmenn formuerett).
Jeg klarer imidlertid ikke & fa dette til & stemme med ordlyden i bestemmelsene. Etter gbl. § 29
vil en omsetningserververs rettserverv gjelde mot avhenders kreditorer nar debitor cessus har
fatt beskjed om ervervet. Vil ikke denne ordlyden ogsa veere oppfylt der omsetningserververen
kommer inn som B i skjemaet, og det er en tidligere utleggstager S som, av en eller annen grunn,
ikke har notifisert debitor cessus, og omsetningserverver B sgrger for a notifisere? En
ordlydsfortolkning av bestemmelsen burde vel tilsi at Bs erverv da kan "gjelde" mot
utleggstageren. Etter det jeg har forstatt er neppe dette en saerlig praktisk problemstilling (og
resultatet blir vel da det samme etter Lilleholts foretrukne lgsning med analogi fra 8 29 annet
ledd sammenholdt med reglene i pantel. § 5-7), siden namsmannen vil notifisere nar utlegg tas,
men si at dette ikke inntraff.

Svar:

Problemstillingene dine gjelder nar tvangskreditor S tar beslag i en enkel fordring. Kan en
godtroende erverver B, som kjgper fordringen av debitor A, ekstingvere tvangskreditor S’ rett ved
a notifisere debitor cessus?

Utgangspunktet ved konkurs er at debitor A verken har rett eller legitimasjon il & rade over boets
eiendeler (inklusive den enkle fordringen) etter konkursapning. Det vil si at selv om godtroende
erverver B har notifisert debitor cessus i god tro, hjelper det ikke. Tilfellet er parallelt med en B
som kjgper en fast eiendom av debitor A etter konkursapning; her hjelper det ikke for B a tinglyse
og paberope seg tingl. § 27 (jfr. forarbeidene til tingl. § 23). Reglene om godtroerverv er
simpelthen satt ut av spill.

Som Lilleholt skriver i avsnitt 10.1.6, er det en del ekstinksjonsregler som gér foran kkl. § 100 og
tillater B & ekstingvere fra konkursboet S. Det er ikke et helt klart system pa nar kkl. 100 gar foran
og nar ekstinksjonsreglene gar foran, men jeg tror det er enighet om at gjeldsbrevlovens
ekstinksjonsregler for enkle fordringer ikke gar foran kkl. § 100 uansett hvordan de kan leses
isolert sett.En utleggstaker S kan sikre seg rettsvern overfor godtroende erverver B ved
notifikasjon av debitor cessus (pantel 88 5-7(5) jfr 4-5), og har vel da ikke rettsvern overfor B om
B notifiserer fgrst. Jeg tror ikke det er ngdvendig a rekke inn gjeldsbrevlovens regler her, og at
henvisningene til gjeldsbrevl. i pantel. 88 5-7(5) ikke omfatter § 29 stotter dette. Noen direkte
motstrid med gjeldsbrevl. 8 29 fgrste ledd er det uansett ikke. Noe tilsvarende gjelder forholdet
til aksjel. § 4-13.
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Sparsmal:

Er sikringsakt og rettsvernakt det samme?

Svar:

Jeg vil si ja, og dette er ogsé slik Falkanger & Falkanger skriver. Stort sett bruker en da ordet
rettsvernakt. Deknl. § 5-10 er et unntak, men her er nok ikke sikringsakt brukt i annen betydning
enn rettsvernakt.

Lilleholt skiller mellom de to begrepene. Rettsvern slik han bruker begrepet peker fremover. Det
dreier seg om vern mot andres ekstinksjon. Sikringsakt peker bakover — det dreier seg om det
som ma til for a en selv skal ekstingvere. Tinglysing kan vaere begge deler. Nar en tinglyser,
ekstingverer en utinglyste rettigheter etter tingl 8 20. Tinglysingen er slik sett en sikringsakt. Men
nar en tinglyser, far en ogsa vern mot a miste retten ved andres ekstinksjon. Tinglysingen er slik
sett en rettsvernakt.

Ser en riktig ngye pa det, kan virkningen av tinglysingen som sikringsakt og som rettsvernakt
inntre pa litt forskjellig tid.

Lilleholts sondring mellom rettsvernakt og sikringsakt er ikke eksamensstoff allerede av den
grunn at et av pensumalternativene ikke behandler det.
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Sparsmal:

| kollokvien var sitter vi med «myntens reise» fra varen 2014. Spgrsmalet vart er: Hva er
konsekvensen av at ingen kan ekstingvere et formuesgode, samtidig som at hjemmelshaver ikke
kan vindisere? Hvem har rett til tingen da? Formuesgodet kan umulig bli «eierlgst», seerlig der
tingen ligger hos B?

Vitenker det er HB konflikt mellom Stiftelsen Lillevik Museum (H) og Tore Boxer (B). Vi har
kommet frem til at B ikke kan ekstingvere, men samtidig at H har mistet sin vindikasjonsrett. Na
ertingen hos B, og H krever den utlevert. Men hvem far beholde tingen. | utgangspunktet er
spgrsmalet vart generelt, og ikke ngdvendigvis knyttet til eksamensoppgaven.

Svar:

Hvis ingen har krav pd mynten utlevert, blir den der den er. Jeg tror det méa vaere ekstl. § 3-
tilfellene dere tenker pa nar dere snakker om & miste vindikasjonsretten, se Ot.prp.nr.56 (1976-
77) Om lov om godtroerverv av lgsgre s. 44 fg. Mister H muligheten til & vindisere, blir mynten der
den er ogvi eri praksis tilbake i hovedregelen om ekstinksjon.

1060

Spgrsmal:



Jeg ville gjerne stille deg et spgrsmal angdende dommene inntatti Rt. 1995 s. 1122 og Rt. 2008 s.
1025. Dommene gar i korte trekk ut pa at en tvangskreditor B tok utlegg i eiendommer som A var
registrert, men ikke reell eier av. Her kan det meget godt hende jeg har oversett noe vesentlig,
men vil ikke dette i realiteten veere en H-B konflikt der H er reell eier? Vil ikke kreditorekstinksjon
i de tilfeller veere helt utelukket, da eiendommen ikke lengre vil "tilhgre" A etter deknl. § 2-27?

Sa vidt jeg har skjgnt det er tvfl. § 7-13 kun en prosessuell regel som skal forenkle
namsmannens oppgaver, og slik jeg leser kildene er ikke 7-13 ment & vaere noe unntaksregel fra
deknl. § 2-2, men den gjar visse formodninger om eierforholdet som namsmannen kan forholde
segtilidetinnledende stadiet ved utlegg. Jeg sliter imidlertid litt med & forsta hvordan
Hayesterett kan opprettholde utleggene nar det er pa det rene at A ikke lengre var eier av
eiendommene i noen av tilfellene? Hvordan blir dette lgst rent praktisk?

Svar:

| begge disse avgjarelsene (som var kjennelser, altsa ikke dommer) dreide det seg om et
formuesgode debitor hadde avhendet, og som han derfor ikke lenger reelt sett var eier av. Siden
debitor hadde veert eier, dreier de seg om SB-konflikter. Legg merke til at bade ved SB-konflikter
og ved HB-konflikter er debitor A ikke reell eier. SB-konflikter er slik sett en undergruppe av HB-
konflikter, kjiennetegnet ved at A en gang har eid formuesgodet.

Det som er spesielt med SB-konflikter i forhold til HB-konflikter ved kreditorbeslag er at vi her
har regler om kreditorekstinksjon. Has S ikke fatt rettsvern, ekstingverer As kreditor B f.eks. etter
utleggsregelen i tingl. § 20. | de to avgjgrelsene du nevner var vilkrene for kreditorekstinksjon til
stede.

For a kunne ekstingvere, matte imidlertid B selv ha tinglyst. Spgrsmalet var om utleggstaker
(tvagskreditor) B kunne fa utlegg. Etter regelen tvangsfullbyrdelsesl. § 7-13 farste ledd (og
tvangsfullbyrdelsesl. § 7-1 og dekningsl. § 2-2) skulle hen ikke ha det, for A var jo ikke (lenger)
reell eier av formuesgodet. Lovteksten i tvangsfullbyrdelsesl. § 7-13 er kanskje litt kronglete pa
dette punktet, selv om den er klar. Poenget er at nar A er registrert som eier, er det en
formodning for at hen eier formuesgode og hens kreditor B kan ta utlegg i det. Denne
formodningen kan imidlertid motbevises. Nar S legger frem f.eks. en kjgpekontrakt, kan slikt
motbevis veere fort, og B kan etter ordlyden ikke ta beslag i formuesgodet. (Innledningsordene til
deknl. 8 2-2 kan imidlertid med litt velvilje tolkes slik at de tar hgyde for at tvangskreditor B skal
kunne fa utlegg for & kunne ekstingvere S’ rettigheter i formuesgoder som skyldneren A har eid,
men som hen ikke lenger eier.)

Det er en rekke avgjgrelser, som de du nevner, der Hayesterett kommer til at det ma tolkes inn
et forbehold i tvangsfullbyrdelsesl. § 7-13 og de andre bestemmelsene, slik at B kan f utlegg for &
kunne ekstingvere S’ rettigheter pa tross av ordlyden. Begrunnelsene er litt forskjellige i hver
avgjgrelse. Skulle jeg begrunnet det, ville jeg bare sagt at lovteksten her er uheldig utformet, og
at et adgang il & ta utlegg for 8 kunne ekstingvere ma tolkes inn.

1061

Sparsmal:

I tingl. § 21 (3) star det at der det er tatt forbehold ved avhendelsen ma fremga av «nye eiers
hjemmelsdokument» eller «registreres senest samme dag» for & oppna rettsvern. Jeg sliter litt



med 3 forsta forskjellen pa dette og pantel. § 3-22. Dersom det, eksempelvis, er tatt forbehold
om rett til eiendommen, vil dette anses som salgspant? For & ha rettsvern for salgspant ma det
etter panel. § 3-17 (2) veere «avtalt senest samtidig med at salgstingen blir overgitt til kjgperen».
Vil da forbeholdstilfellene i tingl. § 21 (3) kunne betraktes som salgspant?

Eksamen H19 har en liknende problemstilling, der selger har tatt forbehold om & ha
eiendomsrett til en av hyttene, kan dette dermed anses som et salgspant?

Svar:

Reglene om salgspant i pantel. kap. 3 gjelder bare lgsgre. Dette fglger av kapitteloverskriften i
kap. 3 og flere av bestemmelsene. Reglene kan derfor ikke brukes pé fast eiendom. En annen
sak er at forbehold ved avhendelse ved salg av fast eiendom har mye den samme funksjonen
som salgspant

Tingl. § 21 tredje ledd forutsetter at forbehold ved avhendelse ma tinglyses og fraviker i noen
grad ‘farst tinglyst, best rett’-regelen i tingl. § 20. Rettsvernet kan derfor ordnes etter
overlevering. Men selv om «salgspantet» her kalles et forbehold, star nok ikke selgeren fritt til &
ta forbehold uten avtalehjemmel. Skjatet kan jo bare holdes tilbake om kjgperen ikke oppfyller
forpliktelsene sine, avhendingsl. § 5-5.

1062

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal om selvstendig rettsvernshevd som jeg haper du kan hjelpe meg med.
Spersmalet gjelder adgangen til selvstendig rettsvernshevd nar B er avtaleerverver (ikke kreditor
som i HR-2017-33 (Forusstranda) og HR-2021-1773-A (Bank Norwegian)).

| forelesningen din noterte jeg meg at du sa at Hgysterett i Bank Norwegian-dommen ikke viste
til Forusstranda-dommen. Med dette, sa du, sier Hayesterett at spgrsmalet ma prgves en gang
til, altsai et tilfelle der B er godtroende kjaper (ikke kreditor). Har ogsa notert meg at du sa at du
mener at Forusstranda-dommen er satt til side etter Bank Norwegian-dommen.

Mitt spgrsmal er hvorfor du mener at Forusstanda-dommen er satt til side? | bade
Forusstranda-dommen og Bank Norwegian-dommen var vel B kreditorer? Hvorfor er da
Forusstranda-dommen satt til side nar B var en kreditor der?

Svar:

Bade Forusstranda og Bank Norwegian gjelder spgrsmalet om kreditorekstinksjon kan gjares
gjeldende mot en eier uten rettsvern som har eid eiendommen i hevdstid. Mens svaret i
Forusstranda var ja i det tilfellet som foreld, var svaret i Bank Norwegian et generelt nei.
Hayesterett sier ikke uttrykkelig at Forusstranda er satt til side, selv om de drgfter den, men det
er vanskelig & se hvordan resultatet i den dommen kan opprettholdes etter de synsmatene som
legges til grunn i Bank Norwegian. Derfor tror jeg at Bank Norwegian setter til side Forusstranda
nar det gjelder rettsvernhevd.



Forholdet mellom Forusstranda og Bank Norwegian belyser i liten eller ingen grad spgrsmalet
om godtroerverv kan gjgres gjeldende mot en eier uten rettsvern som har eid eiendommen i
hevdstid.

1063

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal om de sakalte hus pa fremmed grunn-tilfellene. Slik det har blitt fremstilt for oss i
undervisningen, synes jeg det virker som at det er noe uenighet i teorien om Igsningen pa slike
konflikter, men de beste grunner taler for at tingl. § 27 er analogisk anvendelig i slike tilfeller. Dette
fordi det som regel er H som burde ha sg@rget for a tinglyse huset sitt som star pa fremmed grunn.

Dette ble gitt pa eksamen hgsten 2022. | denne sensorveiledningen star det at ekstinksjon i hus pa
fremmed grunn-situasjoner ikke kan bygge pa tingl. § 27 i det hele tatt. Begrunnelsen for dette er at
B (her: banken) her hadde inngatt avtale om pant med A (her: Aurora), men Aurora hadde bare
grunnbokshjemmelen til selve eiendommen (grunnen), ikke huset som star pa den. Tingl. § 15 gir
henne ikke grunnbokshjemmelen til huset heller - noe jeg er enig i. B hadde fglgelig ikke inngatt
avtale med «innehaveren av grunnbokshjemmeleny, jf. tingl. § 27.

Jeg far ikke dette til 8 stemme. Dette vil jo veere tilfellet i alle hus pa fremmed grunn-konflikter? Sa
spgrsmalet er helt enkelt: kan man bygge ekstinksjon i slike situasjoner pa tingl. § 27 analogisk?

Svar:

Som du har sett, turte man ikke i 1935 a la grunnboken fa rettslig troverdighet nar det gjaldt
eiendomsretten til hus pa fremmed grunn. Dette skyldes at man visste at opplysningene i
grunnboken var saerlig mangelfulle pa dette omradet. At grunnboken ikke rettslig troverdighet nar
det gjelder eiendomsretten til hus pa fremmed grunn gjelder nok fremdeles, selv om det na nok er
vanligere a registrere dette ordentlig.

Grunnlaget for rettsregelen er forarbeidene til tingl. § 15 (i Lovdata). Selve lovteksten sier det stil
motsette, men den far da bare den virkningen at man kan tinglyse heftelser pa hus pa fremmed
grunn uten at det skrives en merknad om at grunnbokshjemmel eter tingl. § 13 mangler (sakalt
vanhjemmelspategning).

De fleste legger dette til grunn. Braekhus er imidlertid tilbgyelig til 3 se bort fra forarbeidsuttalelsen
her, og la lovteksten i tingl § 15 pa ordet. | sa fall gjelder ingen seerregler i denne henseender for hus
pa fremmed grunn.

Tingl. § 27 gjelder de tilfellene der en stoler pa grunnboka. Nar grunnboka ikke gir opplysninger om
eierforholdene (ovenfor), kan denne bestemmelsen ikke brukes. Det er riktig, som du sier, at
bestemmelsen rutinemessig brukes analogisk. Men det er for de tilfellene der en stoler pa
grunnboka, men en gal opplysning i grunnboka skyldes noe annet enn et ugyldig dokument. De er
ikke det som er problemet her. Tingl. 27 kan derfor ikke brukes analogisk pa disse tilfellene.

| de tilfellene en vil vurdere ekstinksjon uten at legitimasjonen bygger pa grunnboka, ma en eventuelt
bygge pa laeren om ulovfestet ekstinksjon (legitimasjonserverv). Som du sikkert har lagt merke til pa
forelesningene, er jeg ganske skeptisk til denne lzeren av flere grunner. Men siden forarbeidene til



tinglysingsloven peker i retning av ulovfestet ekstinksjon som en Igsning for disse hus pa fremmed
grunn-tilfellene, er jeg mindre skeptisk her enn ellers.

1064

Spersmal:

Lovbestemte rettigheter utenom legalpant har rettsvern uten tinglysing, jf. tgl. § 21 andre ledd.
Etter ordlyden gjelder dette rettigheter som oppstar i kraft av loven, uten at det forutsetter «<noe
dispositivt utsagn [...] eller en konkret myndighetsbeslutning» (Falkanger, s. 730).

Legalarvinger har i fraveer av testament rett pa en bestemt andel av avdgdes formue. lallfall har
livsarvingene krav pa pliktdelsarv. Som ledd i arveoppgjgret kan en slik arving overta avdgdes
hus. Dette kan lede tanken i retning av at arvingens rett til huset er en «lovbestemt rettighet»
som har rettsvern uten tinglysing, jf. tgl. 8 21 andre ledd. Vil dette veere riktig?

Det kan vel innvendes at den legalrett som utledes av arveloven er en rett til en bestemt andel av
avdgdes formue, og ikke en rett til bestemte formuesgoder, f.eks. huset. Retten til & overta
bestemte eiendeler forutsetter (s vidt jeg husker) samtykke fra de gvrige arvingene, jf. arvel. §
104. Den som har odelsrett har derimot et krav pa & overta eiendommen, jf. odelsl. § 19 jf. arvel.
§108. Det kan vel neppe utgjgre noen forskjell om arvingen som overtar huset etter § 104 er
enearving (selv om retten til huset i sa fall fremstar som ubetinget).

Svar:
[

Selvom arv eller noe annet skulle regnes som lovbestemte rettigheter slik at tinglysing ikke har
betydning for rettigheten, betyr vel ikke det at rettigheten uten videre ekstingverer andre
rettigheter. Nar det gjelder arv, er forarbeidene til tinglysingsloven klare pé at arvingen ikke
ekstingverer. Tankegangen er nok at arvingen bare arver det arvelateren etterlater seg, og at
arveretten derfor overhodet ikke krenkes ved at arvelaterens disposisjoner gar foran arveretten.

Dette stemmer ikke sa verst med tingl. § 27 om arvelater bare var proformaeier. Arvingen kan jo
ikke paberope seg denne bestemmelsen fordi hen ikke er avtaleerverver. Men har arvelateren A
solgt eiendommen til S far hen dade og arvingen B tinglyser ervervet sitt far kjigperen B, ma nok
tingl. § 20 tolkes innskrenkende for at arvingen B ikke skal ekstingvere S’ erverv. Det er det altsa
god statte for i forarbeidene.

Den viktigste effekten av tingl. 8 21 andre ledd om at tinglysing ikke har betydning for
lovbestemte rettigheter, er imidlertid at lovbestemte rettigheter ikke kan ekstingveres. Det
samme kunne man vel komet frem til ved & se problemet som et motstridsproblem mellom
tinglysingsloven og loven som hjemler den lovbestemte rettigheter, f.eks. odelsloven. Jeg tror
nok ofte man da hadde tolket seg frem til at tinglysingslovens regler matte vike for den
lovbestemte rettigheten.



Ser man arveretten som en legal rettighet i dette perspektivet, er den i behold uansett hva som
tinglyses og ikke tinglyses pa eiendommen. Arveretten gir jo bare en rett til det som er igjen.
Ekstinksjonsproblematikken aktualiseres ikke.

1065

Spgrsmal:

Noen studenter pa 3213 praver & ngste opp i Gangenes-dommen og adgangen til & ekstingvere
en husmors rett.

Det vi lurer pa er nar ndvaerende 31(2) og (3) ble inntatt i ekteskapsloven, dvs. ble en
«lovbestemt rett»? Vi leter, men finner ingenting. Uten svar pa dette kan vi ikke si s& mye mer om
dommens betydning i var tid.

Svar:

Doktrinen om husmorsameie regner vi tilbake til Rt-1975-220 Husmordommen. Ekteskapsloven
LOV-1991-07-04-47 § 31 tredje ledd ble skrevet bl.a. pa bakgrunn av denne, og tradte i kraft
01.01.1993. Bade ekteskapslovgivningen og tinglysingsloven ble revidert pa denne tiden, og
rettsvernspgrsmalene vedrgrende husmorsameie falt mellom to stoler.

Rt-1996-918 Gangenes gjald et skifteoppgjar etter en skilsmisse fra 1986. Det er ingen ting som
tyder pa at ekteskapsloven fra 1991 ble anvendt pa skiftet, men Hayesterett referer til den nye
loven. | forhold til dette skiftet var altsd uansett ikke rettighetene etter ekteskapsl. 1991
lovfestet.

Gangenes har noen bemerkninger om lovbestemte rettigheter, men legg merke til at de ikke
gjielder husmorsameie, men et skifterettslig spgrsmal. Som generell veiledning om tolkingen av
tingl § 21 andre ledd er bemerkningene imidlertid relevante.

Selv om man skulle mene at ekteskapsl. § 31 tredje ledd er en lovfestet rett slik tingl. 8 21 andre
ledd bruker begrepet, er formuleringen i ekteskapsloven ganske snever. Skal reglen i tilfelle
regnes som lovfestet ogsa om den ene ektefellen f.eks. har bidratt ikke bare ved husarbeid i
hjemmet, men ogsa ved en deltidsjobb?

1066

Spgrsmal:

Jeg har lest Gangenes-dommen, og har et spgrsmal. | dommen avfeier Hgyesterett at
medeiendomsrett som er ervervet ved arbeid i hjemmet - sdkalt husmorsameie - er en
lovbestemt rettighet. | dag er jo retten til medeiendomsrett pa dette grunnlaget sa vidt jeg kan se
lovfestetiel. § 31 (3). Tenker du at rettstilstanden er annerledes na?

Svar:

Jeg tror ikke Hoyesterett i Gangenes avviste at husmorsameie-rettigheter var lovbestemte
rettigheter. Jeg tror uansett rettstilstanden er annerledes na (men det er det ikke alle som er



enige i). Se neermere om dette https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal.htm spgrsmal
1065.

1067

Spgrsmal:

Jeg gj@r en oppgave om husmorsameie, men jeg skjgnner ikke hvorfor man i LB-2011-177497 kom til
at det var en hjemmelskonflikt selv om mannen var eier av leiligheten, og kona hadde jobbet seg opp
til en eiendomsrett giennom husarbeid?

Svar:

Du harrettiat kona opparbeider seg medeiendomsrett etter hvert i slike tilfeller. Men siden det
dreide seg om et felles prosjekt fra anskaffelsen, valgte retten a tilbakedatere sameiet til
anskaffelsestiden. Da har mannen aldri eid hele huset, og konflikten mellom kona og
utleggstakeren blir en hjemmelskonflikt. Kona vinner da frem, siden tvangskreditorer ikke
ekstingverer i HB-konflikter.

Det er nok rettspolitiske synsmater som ligger til grunn for lagmannsrettens analyse her. Det
ville veere rart om rettsordenen ga kona medeiendomsrett, men eksponerte henne for
kreditorekstinksjon.

1068

Sparsmal:

Jeg sitter med eksamensoppgaven gitt var 2020, del 2. Jeg forstar at det er noen
problemstillinger der, men synes samtidig del 2 er litt vanskelig & f4 helt grepet pa.
Sensorveiledningen utdyper ikke en mulig lgsning, sa sliter med & forsta hvordan tvisten kan
lgses.

Har du tilfeldigvis lagt ut en mer detaljert forklaring/lgsning pa tvisten allerede? :)

Svar:

Jeg tror jeg hjelper deg litt videre om jeg peker pa at de er avgjgrende om tvisten mellom rette
eier og tvangskreditoren ses som en HB-konflikt eller en SB-konflikt. Dee spgrsmalet draftes for
et liknende suksesjonsforlep som i oppgaven i LF-2020-159047 Vaula.

Tilleggssparsmal:

Blir det ikke et spgrsmali del 2 om Trude Invest AS (B2) har ekstingvert Per sin rett etter §20
farst, siden "rettserverv" ogsa kan omfatte overdragelser hvis man anser det som en SB-konflikt
som sensorveiledningen finner mest naturlig (som kan gi boet beslag)? Altsa fgr det blir et
spgrsmal om boet (B3) selv ekstingverer? Tenker da pa del 1i oppgaven, hvor det ser ut til at
Lars (B2, kjgper) ekstingverer Per sin rett etter §20. Eller blir det et problem med §21, siden det
der star "rettshandel", og det her foreligger en overdragelse?


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal.htm%20sp%C3%B8rsm%C3%A5l%201065
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal.htm%20sp%C3%B8rsm%C3%A5l%201065
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/jus3212_eksamensoppgave-v20.pdf

Eller er det "riktige" at det er en HB-konflikt i alle ledd (bade i forhold til Trude Invest vs. Per og
konkursboet vs. Per) etter dommen du sendte, og at ekstinksjon dermed ikke kan finne sted i
noen av "leddene"?

Svar:

Jo, det er riktig at selv om boet kanskje ikke kan paberope seg kreditorekstinksjon av Pers rett,
kan de kanskje paberope seg at T Invest har ekstingvert Pers rett ved godtroerverv. Har T Invest
ekstingvert Pers rett, eier de kollen og konkursboet til T Invest kan beslaglegge den etter
hovedregelen i deknl. § 2-2.

Det kan veere et spgrsmal om Invest virkelig har ekstingvert Pers rett, og hjemmelen for det. |
denne forbindelse kan det vaere et spgrsmal om Trude og T Invest ma identifiseres f.eks. i
spegrsmalene om T Invest er i god tro og om en arving kan bringe ekstinksjonsreglene til
anvendelse ved & overdra til sitt eget AS.

Jeg tror ikke det fgrer frem & tolke begrepene «rettserverv» og «rettshandel». Avtaler, som det her
er tale om, gar under begge begrepene. En overdragelse er ogsa en avtale.

Tilleggsspgrsmal:

Jeg forstar sensorveiledningen slik at det er mest naturlig 4 se pa det som SB-konflikter. Hvis
man bruker §20/21 i ledd 1 ma man vel ogsa gjare det i ledd 2, ovenfor f.eks. konkursboet?

Etter dommen du sendte mener retten det er mest naturlig at 823 ikke kommer til anvendelse,
og sier det er en hjemmelmannskonflikt. Da ma vel ogsa de andre leddene vurderes som "HB-
konflikter", og man ma dermed se pa §27?

Om man anser det som en sakalt HB eller SB-konflikt vil jo vaere av stor betydning for en
kreditor. Hvilken bestemmelse ville du brukt, hvis noe liknende skulle komme pa eksamen?

Svar:

Jeg er enig i at det kan vaere hensiktsmessig & sondre mellom HB- og SB-konflikter pa samme
mate ved kreditorekstinksjon og godtroerverv. Siden jeg mener det her er tale om en HB-konflikt
néar det gjelder kreditorekstinksjon, méa vel konsekvensen da veere at en bruker tingl. § 27 ved den
tilsvarende godtroervervssituasjonen i oppgaven. Men ved godtroerverv er det jo ekstinksjon
bade i HB- og SB-konflikter, sa veldig viktig er det ikke. Det viktige er hva grunnboken gir utrykk
for; hvilken legitimasjon den gir. Det er ikke avhengig av ekstinksjonshjemmelen. Tenker en seg
at grunnboken gir legitimasjon for rettighetenes utstrekning (grenser) innenfor grunnbok
enheten, vil bade tingl. 8§ 20 og 27 kunne gi ekstinksjonshjemmel i oppgaven.

1069

Sparsmal:



Vi gikk aldri giennom oppgave 38 pa kurset og jeg har derfor et sparsmal knyttet til oppgavens
farste tvist mellom Lars Holm og Peder As sitt konkursbo.

Konkursboet krever a ta beslag i eiendommen selv om Holm er reell eier og har
grunnbokshjemmel for eiendomsretten. De begrunner dette med at han ikke har tinglyst
rettsforliket.

Det jeg lurer paer:

- Ma Holm tinglyse rettsforliket? Eller star grunnbokshjemmelen med han som reelle eier
seg?

- Utleder Holm sin rett fra Peder As?

- Kan konkursboet ta beslag?

Svar:

Et rettsforlik er en avtale, og skal avtalen kunne paberopes overfor konkursboet ma den veere
tinglyst etter regelen i tingl. 8§ 23. Rettsforliket kan tinglystes etter tingl. § 12. Hva vil
konsekvensen veere om rettsforliket ikke kan paberopes?

Hva som stari grunnboken er irrelevant i forhold til konkursboets beslagsrett, se Rt-1935-981
Bygland. Det som er virking i forhold til konkursbeslag er hva som IKKE star i grunnboka (nemlig
rettsforliket).

Rettsvernregler som tingl. § 23 skal tolkes slik at notoritet ikke kan etableres pa annen mate, se
f.eks. HR-2021-2248-A Aurstad. At forliksradets stempel gjar rettsforliket notorisk er derfor
irrelevant.

1070

Spgrsmal:

| Rt. 1994 s. 1447 -irelasjon til konkursloven 8§ 99 annet ledd nr. 3 om at retten kan oppheve et
vedtak av bostyrer/skriftesamlingen dersom avgjgrelsen er "adpenbart urimelig" - sier
Hayesterett at "den ikke kan brukes til & sette til side vedtak som bygger pa en klar
rettsvernsbestemmelse" Kan man tenke seg at retten setter til side et vedtak om beslag av en
lzsgreting dersom beslaget bygger pa mangelfullt rettsvern, siden rettsvernsregelen er sa uklar?

Svar:

Jeg er noksa sikker pa at Hagyesterett vil holde fast ved at rettsvernreglene er absolutte selv om
de er uklare, slik de gjorde i Aurstad. Da er det ikke plass for rimelighetsvurderinger, og da heller
ikke rimelighetsvurderinger etter konkursl. § 99.

1071

Spgrsmal:

| Kjells Markiser, Rt-2001-1136 s. 1143 uttales det «Siden banken ikke foretok noen formell
tiltredelse er jeg likevel kommet til at man, som for de gvrige belastninger, fortsatt befant seg pa



sikringsstadiet slik at omstgtelse ikke er avskaret» nar de snakker om factoringpantet. Litt
tidligere uttaler farstvoterende «Etter mitt syn ma det her kreves overgang fra sikringsstadiet til
dekningsstadiet. Far banken gjar sin panterett gjeldende, er det lite naturlig & si at det er en
pantedekning banken oppnér». Nar jeg leser disse to i sammenheng, forstar jeg det slik at
omstgtelse vil vaere avskaret dersom man ikke befinner seg pa sikringsstadiet, men
dekningsstadiet. Misforstar jeg dette, eller hva er det som menes med den farste uttalelsen til
Hgyesterett som er sitert her?

Svar:

Pant i kundefordringer (factoringpant) kan bade organiseres som underpant (kundene fortsetter
a betale foringene til pantsetteren) og handpant (kundene betaler til panthaveren (banken)), se
pantel § 4-6. De vanlige er at pantet er underpant til banken erklaerer at pantet «tiltres». Etter det
ma kundene tale direkte til panthaveren (banken). Utsagnene i dommen som du viser til dreier
seg om tiden far pantet var tiltradt, og kundene altsa betalte til pantsetteren (banken).

Av disse midlene som kom inn pa pantsetterens bankkonto fikk banken viderebetalt mye. Det
var disse betalingene som ble omstgtt. Det var ikke omstridt at panthaveren (banken) kom bedre
ut enn andre kreditorer, og at betalingene til panthaveren (banken) slik sett kunne omstotes.
Men panthaveren (banken) hevdet at det likevel var avgjgrende var at panthaveren (banken) ikke
kom bedre ut enn om den hadde tiltradt pantet, altsa pa det de kalte «dekningsstadiet». Det var
Hayesterett ikke enig i. Sa lenge panthaveren (banken) ikke hadde tiltradt pantet, matte
betalingene til banken ses pa som betalinger til hvilken som helst annen kreditor. Og da var
betalingene omstgtelige.

Uten at det var et poeng i saken, har du velretti at det ligger implisitt i dette at hadde
panthaveren (banken) tiltradt pantet, hadde den betalingen panthaveren (banken) derved fikk
ikke kunne ha blitt omstgatt.

Kanskje panthaveren (banken) ikke bare burde sikret seg ved pant i kundefordringene, men ogséa
med en saerrett til dekning i pantsetterens bankkonto?

1072

Sparsmal:

Jeg leser Hans Fredrik Marthiniussens artikkel om opplaning av
panteretter: https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3126-2020-06-03

| artikkelen hevder han at det ikke lenger er grunn til & operere med noe skille mellom gjorte og
reelle obligasjoner:

"Det er i dag ingen rettskilder som tilsier at vi opererer med et skille mellom reelle og
gjorte pantobligasjoner. Skillet mellom gjorte og reelle pantobligasjoner knyttet seg il
hvorvidt skylderklaeringen i pantobligasjonen tilsvarte det reelle utestdende belgpet. (...)
Og i dag kan man verken finne rettskilder eller teori som trekker i retning av a ha ulike
regler for henholdsvis gjorte og reelle pantobligasjoner. Dette skillet kan vi med andre ord
legge fra oss allerede her."


https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-3126-2020-06-03

Er dette gjeldende oppfatning i teorien i dag? Jeg har oppfattet det som at det fortsatt er noe
uavklart om man kan opplane reelle obligasjoner.

Svar:

Gjorte pantedokumenter, herunder gjorte pantobligasjoner, er dokumenter som brukes til & etblee
en panterett ved at de f.eks. tinglyses, men som ikke gir uttrykk for det partene mener skal gjelde
mellom dem. En sender f.eks. et gjeldsbrev (en obligasjon) til tinglysing pa en fast eiendom der
det star at pantsetteren skylder kr. 1 mill,, mens hen i virkeligheten bare har lant kr. 800.000. Det
er da klart at pantsetteren bare skal betale tilbake kr. 800.000, men det er ogsa klart at kravet pa
pantsetteren er siket ved pant pa grunn av tinglysingen av den gjorte obligasjonen.

Grensen mellom gjorte og reelle pantedokumenter er ikke helt klar. Det gar godt an a si at et
pantedokument er gjort s& snart det ikke er samsvar mellom det som er tinglyst og restgjelden,
f.eks. eter at et avdrag er betalt. Det er for tungvint og dyrt & tinglyse slike avdragsbetalinger.

Forholdet mellom pantseer og panthaver reguleres av det reelle forholdet, og man ser helt bort
fra det som star i det gjorte pantedokumentet. Dette falger reglene om subjektiv proforma — det
som star i det gjorte pantedokumentet er ugyldig (bortsett fra etableringen av panteretten).

Det er heller ingen grunn til at et gjort pantedokument, som ikke er gyldig mellom partene i
pantavtalen, skal gi dem bedre rettigheter overfor tredjepersoner, f.eks. etterstdende panthavere.
Her ma de vanlige reglene om opplaning gjelde, f.eks. pantel. § 1-4 og Rt-1994-775 Yousuf. Det
partene i den foranstdende pantavtale ikke kan oppné ved en reell avtale, kan de selvsagt ikke
oppna ved en gjort (proforma) avtale.

Jeg tror dette synspunktet na har ganske bred stotte, men for en generasjon eller to siden var
ikke dette like opplagt. Nar det gjelder sparsmalet om reelle obligasjoner kan opplanes, tror jeg
det lenge har veert regnet som avklart at det ikke er noen forskjell pa gjorte og reelle obligasjoner,
se Falkanger & Falkanger s. 831-2.

1073

Spgrsmal:

Vi blir ikke helt kloke pa Aurstad Maskin-dommen. Vi klarer ikke & forsta hvordan partene kunne
inngatt en kjgpsavtale og i tillegg en panteavtale, som ville sikret Aurstad Maskinutleige ved K.A.
Aurstad Maskins konkurs?

Maskinene ble opprinnelig eid av K.A. Aurstad, og sa ble de solgt til Aurstad Maskinutleige, men
likevel slik at K.A. Aurstad leide maskinene tilbake igjen. Da K.A. Aurstad gikk konkurs, var det
Aurstad Maskinutleige som trengte en panterett for 4 f4 maskinene utlevert fra konkursboet.
Men det var jo Aurstad Maskinutleige som var eier av maskinene pa konkurstidspunktet:
hvordan kunne Aurstad Maskinutleige fatt en panterett i maskiner de selv eide? Eller skulle de
avtalt en panterett uten at de gjennomfgrte noe salg i det hele tatt, og dermed fatt rett til tingen
ved 3 realisere pantekravet enten far eller under konkursen?

Du snakket om "sikringspant" pd morgenmatet i dag, som et alternativ. Vi forstar sikringspantet
som en sikkerhetsventil inntil man har skaffet rettsvern, og at dette pantet forsvinner nar
rettsvern er etablert. Er "sikringspant" bare en fellesbetegnelse pa de forskjellige midlertidige
pantavtalene man kan inngé i dette "mellomstadiet" ved kjgp? Er det de alminnelige
pantehjemlene som gjelder ogsa nar det er snakk om sikringspant?



Det samme sparsmalet reises ved sikringsobligasjoner. Dersom A kjgper en eiendom av selger
B, vil eiendomsretten til eiendommen ga over pa kjgper A allerede ved avtaleinngdelsen. Men
siden det tar litt tid & ordne med overdragelse av skjgtet, tinglyses det en sikringsobligasjon,
som egentlig gir kjgper A en panterett i egen eiendom. Hva er hjemmelen for
sikringsobligasjoner?

Svar:

Det er vel ikke verre & innga en kjgpsavtale og en pantavtale som sikrer kjgperen i selgers
konkurs i Aurstad enn det var i Rt-2012-335 Sandum. Her sier Hayesterett klart i avsnitt 72 at
dette var greit. Kjgperen kunne fatt en panterett i maskinene far salget, og denne faller vel ikke
bort selv om (nar) kjgperen senere blir eier. Det har veert litt diskusjon om det fgr, men etter
Sandum kan dette ikke veere tvilsomt.

Det er pant av denne typen som er «sikringspant». Sikringspant er altsa ikke et alternativ til det
farste dere skriver om. Jeg kan ikke se noe grunnlag for en regel om at sikringspant bare kan
brukes i en midlertidig mellomfase.

Det er de alminnelige pantehjemlene (og rettsvernaktene) som gjelder ogsa for sikringspant. Kan
man fgrst pantsette et formuesgode, kan man (med fa unntak) pantsette det for hvilken som
helst fordring, og da ogsa en fordring som sikrer kjgperen i selgerens konkurs.

Dere har retti at sikringsobligasjoner ikke skiller seg fra sikringspant stiftet ved et enkelt
pantedokument i annet enn i formen pa dokumentet som er brukt. Begge deler er sikringspant.
Som det fremgar av mitt forrige avsnitt, trenger man ikke noen saerskilt hjemmel, men kan bruke
de alminnelige pantehjemlene.

Tilleggsspgrsmal:

Hvordan star sikringspant star seg overfor en utleggspant? Forutsetningen er at selger og kjgper
avtaler at kjgper skal ha en midlertidig sikringspant, far kjgperen far tingen overlevert, for & sikre
han mot selgerens kreditorer. (Ikke som i Aurstad-dommen, hvor maskinene hele tiden skulle
veere hos selgeren). Men la oss si at avtalen hele tiden var at kjgperen i Aurstad-dommen skulle
fa maskinene overlevert til seg pa et senere tidspunkt. Forutsetningen er ogsa at K.A. Aurstad
ikke gikk konkurs, men det kom en utleggstaker i stedet.

La oss si at Aurstad Maskinutleige (kjgper av maskinene) hadde stiftet en panterett i maskinene,
jf. panteloven § 3-8. De fikk rettsvern for panteretten sin gjennom registrering i Lasgreregisteret.
Senere kommer det en utleggstaker og tar utlegg i maskinene. Utleggstaker registrerer
utleggspantet i Lgsareregisteret pd annen prioritet, bak kjgperens sikringspant. Nar kjgperen da
skal fa maskinene overlevert til seg - hva skjer med utleggspantet? Vil det bli en tilsvarende
situasjon som i Rt. 2002 s. 1484 Nymo, hvor utleggstakeren vant?

Svar:

Utleggstakerens pant fortsetter & hefte pa tingen (pa andre prioritet) etter at salget er
giennomfart. Det ekstingveres ikke (hva skulle grunnlaget for det vaere?) og ny tinglysing er ikke
ngdvendig (tingl. § 34 farste ledd).



Jeg tror det er sa enkelt som dette. Derfor er nok de fleste av forutsetningene dere har gjort dere i
spgrsmalet ungdvendige.

I Nymo ekstingverte utleggstakeren en rett uten rettsvern. Her er forutsetningen at
sikringspantet har rettsvern, og da kan utleggstakeren ikke ekstingvere det.

1074

Spgrsmal:

Jeg har spgrsmal vedrgrende valg av rettsgrunnlag nar det kommer til stansningsrett etter f.eks.
deknl. 8 7-2 og kjl. 861 (2).

Etter deknl. § 7-1 kommer bestemmelsene i kapittel 7 bare til anvendelse nar ikke annet falger
av andre lovbestemmelser. Ved kjgp av ting som reguleres etter kjgpsloven har da loven en
spesialbestemmelse for stansninsretti kjl. 8 61 (2). Skjeeringspunktet "overgitt" er likt etter
bestemmelsene. Etter kjl. § 63 heter det derimot at bestemmelsene i deknl. § 7 kommer til
anvendelse dersom parten kommer under insolvensbehandling. Dette oppfattes for meg som
en slags "sirkelreferering".

| Rt. 1997 s. 1438 Metos OY ble en stansningsrett vurdert etter kjl. 8 61 (2). Stansningsretten
skulle hindre at varepartiet inngikk i kjgpers varelagerpantavtale. Ville man ogsa brukt kjl. § 61
(2) dersom man skulle stanset en ting regulert av kjl. fra 8 ga inn i et konkursbo, eller matte man
da valgt deknl. 8 7-2 som rettsgrunnlag?

Svar:

Jeg er enigiat det er bedre a bruke kjgpsl. Enn dekningsl. nar det gjelder kjgp, men (som du ser)
spiler det ikke s stor rolle.

Kjopsl. 8 63 (og den tilsvarende bestemmelsen i avhendingsl. § 6-3) ser jeg som rene
henvisningsbestemmelser, lagt til for informasjonens skyld. Det kan vel ikke veere meningen at
f.eks. stansingsrettsbestemmelsen i kjgpsl. 8 61(1) IKKE skal brukes ved insolvens; det er jo det
den handler om.

| Metos ville jeg vurdert stansingsretten etter kjgpsl. Men egentlig var det vel ikke tvilsomt at
salgsgjenstandene var overgitt. Spgrsmalet var heller om selgeren kunne ha separatistrett pa
annet grunnlag. Sa for meg ville den sentrale bestemmelsen her vaert handpantregelen i pantel.
§ 3-2.

1075

Sparsmal:

Vi driver a8 jobber med omstatelse. Det er et vilkar i § 5-5 om "betaling av gjeld". Sann jeg har
forstatt det tilser det at det méa veere tale om en forpliktelse og som skal nedbetales/oppfylles. Vi
tenker farst pa det tilfellet hvor man har en forpliktelse, f.eks. levere en vare, men sa er det ikke
forhandsbetaling. Men det foreligger fortsatt en avtale, slik at man er forpliktet til den. Men
betalingen skjer fgrst etter overlevering. Omfattes det ogsa som "betaling av gjeld"? Kan for



eksempel et slikt tilfelle falle innenfor: skyldner forplikter seg til 8 levere en gjenstand men
gjenstanden blir ikke betalt far den leveres?

Sa har jeg hart med kollokvien og vi er usikre pa uttalelsen om at: en ytelse som faktisk medfarer
dekning av skyldnerens gjeld, ikke er "betaling av gjeld” i lovens forstand. Hvis man f.eks. har et
lan og betaler ned pa det eller dersom man betaler en kreditor noe man skylder? Vil det
omfattes av "betaling av gjeld"? Det synes jeg virker litt rart. Nar hele formalet vil veere & dekke
gjelden?

Svar:

Hvis skyldneren skal levere en vare, kan det for det farste veere et spgrsmal om dette er en
gjeldsforpliktelse som i prinsippet kan omstgtes etter deknl. § 5-5. «Gjeld» er jo gjerne en
pengeforpliktelse. De fleste mener visst imidlertid at § 5-5 ma tolkes utvidende her.

Dernest er spagrsmalet om oppfyllelsen av denne forpliktelsen kan omstgtes etter § 5-5. Det at
ytelse og motytelse ikke utveksles samtidig er ikke et av de tilfellene som rammes av § 5-5, og
leveringen av varen er ikke et usedvanlig betalingsmiddel siden det er det som er avtalt. Men
kanskje leveringen kan omstgtes fordi den betydelig forringer skyldnerens betalingsevne og ikke
fremstar som ordinaer?

Den andre problemstillingen angar det tilfellet at skyldneren betaler noe hen skylder. Da lider
ikke boet noe tap. Men betalingen kan likevel rammes av § 5-5 om betalingen av akkurat dette
kravet ikke fremsto som ordineer, f.eks. fordi den betydelig forringet skyldnerens betalingsevne
(likviditet).

1076

Sparsmal:

1) Betyr HR-2019-1073-A (Marine Subsea) at konkursboet ikke fikk reise saken fordi kravet var
foreldet? Altsa at problemstillingen oppstod som et spgrsmal om konkursboet kunne fremme
saken pa selvstendig grunnlag fordi debitor selv hadde unngatt/ ikke hatt interesse av a reise sak
innenfor foreldelsesfristen?

2) Mitt andre spgrsmal er mer oppgaveteknisk; Ved spgrsmal om omstgtelse, er det alltid
ngdvendig a drgfte deknl. § 5-5 og § 5-9? Ut fra lovens system tenkte jeg at det ville veert
hensiktsmessig a starte med § 5-5, deretter for & ga til § 5-9. Men er litt usikker pa hva som vil
veere den beste lgsningen dersom begge bestemmelsene skal behandles i en drgftelse.

Svar:
1) Ja, se avsnitt 85. Konkursboet hadde ikke starre rett enn debitor.

2) Man kan i prinsippet gjgre som i Rt-2001-1136 Kjell’s markiser og drgfte bestemmelsene
sammen. Men anfgrer partene i en oppgave begge bestemmelsene, bgr du nok vise at du kan ga
detaljert giennom begge, hver for seg. Da vil det ofte, som du sier, veere lurt 4 begynne med § 5-5
som den mest spesielle bestemmelsen.



1077

Sparsmal:

Jeg forstar ikke helt hvordan man skal Igse tvisten om husmorsameie. Skal den Igses pa grunnlag av
§ 20 jf. § 21 eller § 27. Jeg lurer ogsa pa hvorfor de kom til et annet resultat i en lagmannsrettsdom
fra 2011, sett i lys av Gangenes. Kan det tenkes at rettstilstanden er endret?

Svar:

Husmorsameie er et litt uklart begrep. Hvis vi tenker oss en situasjon som i Rt-1975-220
Husmordommen, opparbeider husmoren seg medeiendomsrett etter hvert. Det vil si at
husmoren ikke er en H, men en S (mens mannen er A og den suksessoren fra ham som vil
ekstingvere er B). Konsekvensen skulle da vaere at man bruker tingl § 20 nar vi vurderer
husmorens rettsvern, siden det vil veere en SB-konflikt. Men siden regelen bade i 8§ 20 og 27 er
at en omsetningserverver B kan stole pa grunnboka, er kanskje ikke det s3 viktig.

Verken i Rt-1991-352 Hopsdal eller i Rt-1996-918 Gangenes drgfter Hgyesterett konflikttypen
eller hvilken bestemmelse i tinglysingsloven som skal brukes. De redegjgr ikke en gang for
ervervshistorien til formuesgodene det er snakk om. (Leser man underrettsavgjgrelsene vil man
se atdeti Hopsdal dreide seg om en HB-konflikt for tomten, men en SB-konflikt for huset.) Disse
avgjerelsene gir liten veiledning nar det gjelder konflikttypen.

Lagmannsrettsdommen du tenker pa er bok LB-2011-177497 Statoil. Den gjelder
kreditorekstinksjon. Her ekstingverer B bare i SB-konflikter, og ikke i HB-konflikter. Her tror jeg
lagmannsretten gjerne ville beskytte husmoren. Selv om de analyserte konflikten mellom henne
og tvangskreditoren som en SB-konflikt, tryllet de den om til en HB-konflikt ved & si at
husmorens erverv hadde en slags tilbakevirkende kraft, siden huset ble ervervet etter
ektefellenes felles plan. Derved var husmoren beskyttet mot kreditorekstinksjon fra mannens
kreditorer.

Jeg har liten sans for & drive rettspolitikk pa denne maten. Min anbefaling ville vaere at man
bygger pa ekteskapsloven § 31 tredje ledd og dpent anerkjenner husmorens medeiendomsrett
som en lovbestemt rettighet. Da vil den sta seg enten man anvender § 20 eller § 27 i
tinglysingsloven. Alternativt kunne man sla fast at husmoren fikk en rett til husmorsameie i
1975, men at mannen nar som helst kunne bevirke at retten ble ekstingvert av andre.

1078

Spgrsmal:

Kursholder (Morten Nadheim) har sagt at vi viser forstdelse pa eksamen ved 3 alltid starte med
det tingsrettslige utgangspunktet nar vi lgser praktikumsoppgaver. Vi har brukt mye tid pa a leere
oss a alltid vise til utgangspunktene. Det kan f.eks. veere prinsippene om farst i tid, best i rett,
eller at ingen kan overfgre stgrre rett enn han selv har, eller deknl. § 2-2 om at det som «tilhgrer»
kreditor inngar i konkursboet.

Da jeg gjorde dette i kursoppgaven var tilbakemelding fra oppgaveretter (Sverre Blandhol) at det
ble «vel teoretisk etter min smak» — han ville f.eks. ga rett til spgrsmalet om ekstinksjon, uten a
peke pa utgangspunktet om at ingen kan overfgre starre rett enn han selv har. Dette gjentok seg



flere ganger, og det virket som at han la betydelig vekt pa ungdvendig teoretisering i
bedgmmelsen.

Jeg skjgnner at du helst vil svare pa materielle spgrsmal, men dette er et oppgaveteknisk
spegrsmal som jeg synes er spesielt vanskelig i dynamisk tingsrett. Er det mulig for deg & gi noen
retningslinjer for hvordan vi viser forstaelse i en praktikumsoppgave uten & fa trekk for
teoretisering?

Svar:

Jeg skjgnner godt at du opplevde leerernes anvisninger som motstridende, men de kan ogsa
oppfattes som velmente rdd som peker pa litt forskjellige ting. Etter & ha snakket med
kollegaene er det nok det siste som er den beste lesematen. A skrive utgangspunkter som 'forst i
tid, best i rett' er ikke teoretisering som fagrer til trekk.

Det er bred enighet om at kandidatene ved sensuren bedgmmes etter pensum og drgftelsen av
det, og ikke etter om de har leert seg og folger noen regler om oppgaveteknikk.

Det kan nok vaere lurt 8 bruke en setning for a skrive utgangspunktet, f.eks. 'fgrsti tid, best i rett'.
Da vet man at leseren og du starter fra samme sted, og du viser forstaelse av at du ve hvor du
er.. Men det viktigste er drgftelsen av de problemene som oppgaven reiser. Hvis man skriver
mye om utgangspunktene, vil det gjerne ga pa bekostning av drgftelsene. Det er derfor vi gjerne
advarer mot & utbrodere utgangspunktene for mye. Man har ikke tid til alt.

Akkurat hvordan man skal balanser dette, er en smakssak. Og her er det din smak som teller, for
det er du som skriver. Men husk at du ikke ma la utgangspunktene ta tiden og plassen du skulle
ha brukt pa drgftelser av sparsmal som oppgaven krever at du skal lgse. Slik "teoretisering" far
en ikke uttelling for, og hjelper en lite om det kommer i stedet for det oppgaven krever at en skal
gjore.

1079

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal til dekningsloven § 5-9. | Andenaes sin bok (pa s. 365 flg.) oppstiller han som
et krav for omstgtelse etter deknl. § 5-9 at det ma veere lidt et tap for de gvrige kreditorene til
konkursskyldner, noe han utleder av ordlyden "péa de gvriges bekostning" og de gvrige
alternativene i farste pkt. | deknl. § 5-5 er det sa vidt jeg kan se ut fra ordlyden ikke krav om at det
ma veere lidt noe tap for de gvrige.

Mener imidlertid & huske at du pa kurset vart argumenterte for at det heller ikke i relasjon til § 5-9
kunne oppstilles noe krav om et "tap" for kreditorene. | stedet henviste du oss til deknl. § 5-12,
slik at man etter § 5-9 kan omstgte en disposisjon uten at det foreligger tap, men at man derimot
ikke kan kreve erstatning etter § 5-12 fordi tapsvilkaret ikke er oppfylt. Dette gir i mitt hode
mening sett hen til at Andenzes ogsa underbygger sin tolkning med at tapsvilkaret er et naturlig
"utslag av den erstatningskonstruksjonen bestemmelsen bygger pa". Om jeg husker riktig sa du
velvidere pa kurset at virkningene av omstgtelse ikke var pensum.

Mitt spersmal er vel da: Hvorfor argumenterer Andenzes for at det oppstilles et tapsvilkar for § 5-
9, men ikke § 5-5 - er det fordi han rett og slett innfortolker det ut fra at det "uansett" ma foreligge



et tap etter § 5-12? Kan du i sa fall forklare hvordan du ville gatt frem pa eksamen i forbindelse
med tapsvilkaret og § 5-9 hvis § 5-12 ikke er pensum?

Svar:

Jeg synes den greieste maten & vise at deknl. § 5-9 bare kan gi grunnlag for omstaetelse dersom
kreditorene er pafart tap, er & vise til deknl. § 5-12. Det kan man gjgre selv o § 5-12 ikke er
pensum. Men med litt anstrenge kan det vel ogsa leses inn i teksten til § 5-9. For Andenees tror
jeg ikke det er et stort poeng om dette folger av 8 5-9, 8 5-12, forarbeidene eller at regelen er en
slags erstatningsregel.

Det har veert litt diskusjon om boet kan kreve mer enn tapet dekket ved omstgtelse etter de
objektive reglene. Omstgtelseskravet er her begrenset til berikelsen, deknl. 8 5-11. Men noen
ganger er tapet mindre enn berikelsen. Skal da boet fa tjene pa omstgtelsen, altsd komme bedre
ut enn om den omstgtelige disposisjonen aldri hadde skjedd?

Andenaes’ henvisning til § 5-5 i kapitlet du viser til ma ses i sammenheng med denne
diskusjonen. Jeg mener det na er avklart at boet kan kreve mer enn tapet dekket ved omstgtelse
etter de objektive reglene. Et godt eksempel med stgtte i forarbeidene har viom X tar et utlegg i
skyldnerens faste eiendom like fgr konkursen, og at det deretter paheftes et kontraktspant.
Begge pantene overstiger pantets verdi. Utlegget omstgtes etter deknl. § 5-8.
Kontraktspanthaveren har da ikke opptrinnsrett; omstgtelse skjer til fordel for boet (NOU 1972:
20 s. 295). | disse tilfellene kommer altsa boet bedre ut med den omstgtelige disposisjonen enn
uten.

1080

Spgrsmal:
Har to spgrsmal angdende pantel. § 3-17, og rettsvern for salgspant.

1. Kan en avtaleerverver ekstingvere salgspant i medhold av godtroloven og panteloven §1-
2 (4) dersom personen eri god tro? Gjgr dette seg spesielt gjeldende fordi det kun ma foreligge
en avtale for & fa rettsvern, som sjeldent vil veere synlig for tredjemann?

2. Kan en kreditor ekstingvere en salgspant dersom den ikke har fatt rettsvern etter §3-17,
som kun krever avtale?

Jeg er ogsa litt forvirret hva gjelder tredje ledd og ordlyden, om salgspant i motorvogn.

3. Hvordan blir ekstinksjonsmulighetene for en avtaleerverver, og en kreditor etter tredje
ledd?
4, Forstar bestemmelsen slik at dersom motorvognen er registrert, vil det veere ngdvendig &

tinglyse for & oppna rettsvern overfor bade godtroerververe og kreditorer. Er dette riktig
forstaelse? Hva om motorvognen ikke er registrert, men er registreringspliktig? Vil den da
omfattes av tredje ledd, eller vil det veere tilstrekkelig med avtale etter fgrste og annet ledd for 8
oppna rettsvern? Vil det evt. veere noe forskjell mellom avtaleerverver og kreditor her?

Svar:



1. Jatilbegge deler (med unntak for motorvogner, pantel. § 3-17(3)).

2. Ja, dette er kjernen av rettsvernregelen i 8 3-17. En avtale som ikke er dokumentert slik
det kreves, ekstingveres av tvangskreditorer.

3. En salgspanthaver i motorvogn som har tinglyst etter § 3-17(3) har rettsvern bade overfor
tvangskreditorer og godtroende omsetningserververe. Sagt pa en annen mate kan ikke
tvangskreditorer og godtroende omsetningserververe ekstingvere salgspantet.

4. Du harforstatt pantel. § 3-17(3) riktig. Det falger av ordlyden at motorvognen ma veere
registrert etter 88 15-16 i veitrafikkloven. Da fglger det vel at registreringsplikt ikke er nok
til at regelen far anvendelse. Da gjelder bare rettsvernreglene i § 3-17(1) eller (2). Om de
er fulgt, har salgspantet rettsvern overfor tvangskreditorer, men ikke overfor
omsetningserververe.

1081

Spgrsmal:

Eksamen var 2016 (jus3211) drefter ikke sondringen mellom SB/HB og dermed
anvendelsesomradet til tingl. §20/21 og §27.

Vet du hvorfor de ikke nevner at Lillevik Eiendom og Jon ikke utleder rett fra samme person, men
bare sier at det rettslige grunnlaget er 8§20, og at det er en suksesjonskonflikt? Er ikke dette en
situasjon hvor du ville brukt §27 analogisk, eller tar jeg feil?

Svar:

Ja, her var det forsvarlig & bruke enten § 20 eller § 27. Det var det enighet om pa sensormgtet,
selv om sensorveiledningen, som du sier, ikke tar dette opp. Du har rett i at jeg heller til &
karakterisere slike konflikter det er tale om her som HB-konflikter, og derfor nok selv ville ha
brukt § 27 analogisk.

Tilleggssparsmal:

Ma vi drefte det andre mulige grunnlaget subsidizert i sdnne oppgaver, eller holder det &
problematisere og sé velge et grunnlag?

Svar:

Det holder a problematisere og sa velge et grunnlag fordi ekstinksjonsreglene er svaert like i §§ 20 og
27.

1082

Spgrsmal:

Jeg lurte pa om motorvogn er a regne som driftstilbehgr?


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3211/oppgaver/index.html

Svar:

Terminologien i panteloven er litt forvirrende. Overskriften til 88 3-4 fg dreier seg om
driftstilbehgr, og § 3-8 om motorvognpant star under denne overskriften. Slik sett er
motorvogner a regne som driftstilbehgr. Men ofte er det § 3-4-pant vi kaller driftstilbehgrspant.
Tankegangen er nok a 8 3-4 er den generelle bestemmelsen, mens 8§88 3-8 il 3-10 er
spesialregulerte undergrupper av driftstilbehgr. Man ma derfor passe péa & presisere hva man
mener om man snakker om driftstilbehgr eller driftstilbehgrspant dersom misforstaelser kan
oppsta.

1083

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal i forbindelse med eksamensoppgaven som ble gitt H2017. Her var det et
spagrsmal om uriktig sletting og betydningen av dette for S sitt rettsvern overfor konkursboet.

Jeg drgftet, som sensorveiledningen ogsa antyder, farst hvordan tgl. § 23 stiller seg til
sparsmalet — kan det slettes en tinglysing slik at det ikke er tinglyst pa konkurstidspunktet, men
S likevel far rettsvern? Jeg konkluderte pa dette med at S ikke kan ekstingvere etter § 23 nar det
har skjedd sletting, ut fra notoritetshensyn, «firkantdokrinen» og rettsteksniske hensyn.

Jeg kom deretter over tgl. § 25, og at denne gjelder tilsvarende for «uriktig sletting», jf. § 30 og §
32a.

1) Stemmer det at § 25 ikke far anvendelse nar B er et konkursbo, jf. ordlyden «senere
tinglyst rettserverv ved avtale», og bare i tilfeller hvor B er avtaleerververv?

2) Generelt lurte jeg pa om du kort kan forklare hva § 25 gar ut pa og om den eventuelt
kunne kommet til anvendelse péa dette saksforholdet, eventuelt med den forutsetning
om at B er avtalepanthaver?

3) Gjelder forutsetningen i 8 25 om at S til tross for tinglysingsfeilen stilles som om hans
rett var tinglyst, ogséa nar det er skjedd en uriktig sletting, altsé ikke en «tinglysingsfeil», jf.
ordlyden i § 31 tredje ledd og § 32a tredje ledd? | sa fall méa jo B —til tross for at
panteretten (uriktig) er slettet — respektere panteretten.

Jeg tolker «uriktig sletting» som at slettingen ikke har skjedd i henhold til vilkarene i 88§ 31 til 32b,
men dette er kanskje ikke helt riktig forstaelse (?)

Svar:
Tingl. 8 25 er ikke eksamensstoff.

1) Ja, tinglysingsl. § 25 er skrevet for & ivareta interessene til dem som har stolt pa grunnboken i
et tilfelle den inneholder en feil. Tvangskreditorer kan generelt ikke stole pa det som fremgar
av grunnboken (Rt-1935-981 Bygland), og da er det naturlig at § 25 ikke kan paberopes av
dem.

2) LaosssiatB harkjgpt en fast eiendom av A, og har tinglyst og betalt. Sa viser det seg at det
er en S som tidligere har kjgpt eiendommen og tinglyst dette, men kjgpet fremgar ikke i
grunnboka pga. en feil i dataprogrammet til tinglysingen. (Dette er ikke veldig praktisk.) S kan
da kreve grunnboka rettet etter § 18. Den uuttalte forutsetningen for § 25 er at rettingen har
tilbakevirkende kraft, slik at Bs eiendomsrett etter rettingen ma vike etter regelen i tingl. § 20.


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/h17/oppgave-jus3212-host-2017.pdf

Bestemmelsen i § 25 gir da retten en mulighet til 8 bestemme at B likevel skal ga foran
dersom rimelighetshensyn tilsier det og vilkarene i bestemmelsen ellers er oppfylt.
Dokumentet som skal «sta tilbake» etter lovteksten er S’ skjate, og Bs rett er «et senere
tinglyst rettserverv». S kan i disse tilfellene kreve erstatning etter tingl. § 35.

3) Ja, dette har du forstatt riktig. Men dette gjelder altsa bare en B som er avtaleerverve, og Bs
situasjon kan reddes ved reglen beskrevet ovenfor i 2 eller ved erstatning etter tingl. § 35.
(Den som ikke far rettigheten sin, far altsa erstatning.)

| utgangspunktet betyr nok «uriktig sletting» i § 32a sletting som ikke er etter reglene. Men
tinglysingsfeil som kan rettes med tilbakevirkende kraft omfatter langt mer enn regelbrudd (). Da
gir det best sammenheng 4 anvende § 25 ved alle typer tinglysingsfeil (se
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gN19350607z2D2z2E143). Spesielt na det gjelder sletting
etter § 32a kan det hende at en heftelse som er gjeldende blir slettet selv om reglene blir fulgt, og
da er det fint 4 ha § 25 i bakhand for 8 oppna et best mulig resultat.

1084

Spgrsmal:

1) Hva er egentlig forskjellen mellom et pantedokument og en pantsettelseserklaering, og 2)
hvorfor blir ikke forskjellen mellom disse to kommentert i sensorveiledningen for V19?

Jeg sakte opp i gruppen din pa FB der du blant annet har skrevet dette: "Til avtale om et
panteldn, gijenopplaning eller ikke, trengs to elementer. For det fgrste trengs det en avtale om
lan, et gjeldsbrev. For det andre trens det en avtale om at et visst pant skal sikre dette lanet, en
pantsettelseserkleering. Selv om dette kan kombineres i ett dokument, gjgres det ofte ikke slik.»

Slik jeg forstar det, vil det da veere ngdvendig med en pantsettelseserkleering for at pantet skal
sikre lanet, nar Tastad AS (i oppgaven V19) ikke har dette, vil jo ikke kreditten de yter bli sikret
med et pant ettersom de kun har tinglyst et pantedokument?

Og 3) vildenne sondringen ha noe & si for adgangen til 8 kunne foreta opplaning?

Svar:

Pantsettelseserkleeringen er avtalen om hva pantet (pantedokumentet) skal sikre. Erkleeringen
kan f.eks. g& ut pa at «ldnet av i dag og alle senere l&n Peder As tar opp i Sparebanken skal veere
sikret ved pant i Gjeldsveien 10, dokumentert ved pantedokument tinglyst i dag».
Pantsettelseserkleeringen trenger ikke veere tinglyst eller skriftlig. | oppgaven du nevner gikk
pantsettelseserklaeringen ut pa at pantet skulle «sikre betaling for levert fyrverkeri og mulige
krav fra Tastad AS i forbindelse med leveranser».

Hvis det mangler en klar pantsettelseserkleering, vil det ofte vaere klart nok ut fra
sammenhengen hva pantet skal sikre. Pantedokumentet og gjeldsbrevet er f.eks. datert samme
dag og har samme belgpsgrense.

En oppléning er ofte en endring av pantsettelseserkleeringen, slik et nytt lan sikres ved pantet.
Spgrsmalet om adgangen til gjenopplaning blir da et spgrsmal om det er adgang overfor
etterstaende til & endre pantsettelseserklaeringen. Hvis det ikke er adgang overfor etterstaende


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/jus3212-eksamensoppgave-mvedlegg-v19.pdf

panthaver til 8 endre pantsettelseserklaeringen, men det likevel gjgres, vil resultatet ofte bli at
det nye pantet er pantesikret, men med prioritet ete den etterstdende panthaveren.

| Yousuf-dommen (Rt-1994-775) brukte Hgyesterett mye plass pa en pantsettelseserkleering av
typen som omfatter alle senere lan. Det er ikke helt klart hvorfor Hayesterett drgfter dette. Det
kan se ut som om spgrsmalet er om det virkelig er avtalt pant for det siste lanet (opplaningen).
Men antakelig er de opptatt av om avtalen om pant for det siste ldnet (opplaningen) var inngatt
for eller etter pantsetterens avtale med den etterstdende panthaveren som motsatte seg
opplaningen. Nar pantsettelseserklaeringen omfattet opplaningen helt fra begynnelsen av,
trekker det i retning av at opplaningen var lojal. Men i denne saken var det som kjent andre
grunner til at opplaningen likevel var illojal.

1085

Sparsmal:

Jeg jobber med eksamensoppgaven som ble gitt i fjor. | sensorveiledningen star det falgende om
tgl. § 20:

Nar det gjelder retten til selve huset, er ikke det en rett selskapet utleder gjiennom «et
rettsserverv». Huset har jo alltid tilhgrt selskapet, og situasjonen faller med det utenfor
bestemmelsens ordlyd.

Kan du klarlegge hva som menes med "rettserverv" i tgl. 8 20 for meg? Selv om noen "alltid" har
hatt en rett i fast eiendom, ma de vel ha ervervet den en gang de og? | faktum her var rettigheten
overdratt fra en privatperson til et selskap vederlagsfritt. Er ikke det & regne som et erverv? Slik
jeg tolker ordlyden, vil "erverv" omfattes alle situasjoner hvor en person kommer i besittelse av
en rettighet.

Svar:

Dette dreier seg om et hus som er bygget pa fremmed grunn ute at det gar frem av grunnboka at
det ikke er hjemmelshaveren til grunnen som eier det. Det folger da av forarbeidene til tingl. 8 15
at loven skal forstas slik at grunnboka ikke gir (grunnboks)hjemmelshaveren til grunnen
legitimasjon som eier, altsd det motsatte av det som falger av lovteksten i § 15. Siden grunnboka
ikke gir legitimasjon, kan verken ekstinksjon eter tingl §8§ 20 eller 27 komme pa tale — de gjelder jo
ekstinksjon for dem som (rettmessig) stoler pa grunnboka. Skal det bli ekstinksjon, méa det veere
pa ulovfestet grunnlag.

Utsagnet i sensorveiledningen gjelder hvilken bestemmelse i tinglysingsloven man skulle brukt
om grunnboken hadde gitt legitimasjon, altsé en subsidiser problemstilling under forutsetning av
at en tok feil i spgrsmalet om grunnboken ikke girinnehaveren av grunnbokshjemmelen
legitimasjon som eier av hus pa eiendommen. Selv ville jeg ikke savnet et subsidizer drgftelse av
dette.

Siden eieren av grunnen A aldri har eid selve huset, er det tingl. 8 27 snarere enn § 20 vi ville
brukt som ekstinksjonshjemmel av en erverver B som ville ekstingvere huseieren Hs rett. Dette
bygger pa sikker tradisjon, og trenger ikke begrunnes seerlig. Men sensorveiledningen peker pa
at i akkurat dette tilfellet passer uansett ordlyden i tingl § 20 darlig, for eieren av huset har ikke
ervervet det fra noen, men bygd det. Tankegangen ma veere at det bare er «rettserverv» som kan


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/skoleeksamen-jus3213-h22-bokmal.pdf

ekstingveres etter § 20. Den anonyme forfatteren av sensorveiledningen tolker da uttrykket
«rettserverv» slik at det ikke omfatter origineere rettserverv. Dette passer bra med hvordan vi
vanligvis skiller mellom virkeomradet til tingl. 88 20 og 27, men for min del ville jeg klart meg med
a henvise til den sikre tradisjonen vi har for & bruke § 20 i SB-konflikter og § 27 i HB-konflikter —
om det er snakk om & ekstingvere pa grunnlag av legitimasjon som grunnboka gir.

1086

Sparsmal:

Hvis A har tinglyst eiendomsrett til en fast eiendom, og sé gar konkurs - far konkursboet da
"grunnbokshjemmel" helt uten videre?

Eksempel: Hinngar en mulig ugyldig avtale om fast eiendom med A (eks. brudd pé avtl. § 36), og
sa gar A konkurs. As konkursbo selger s eiendommen til godtroende avtaleerverver.

Godtroende avtaleerverver vil da (slik jeg ser det) ikke innga en avtale med "innehaveren av
grunnbokshjemmelen", jfr § 20, siden det er A, og ikke As konkursbo, som har hjemmel. Er dette
feil?

Svar:

Konkursboet fa grunnbokshjemmel nar beslaget er registrert etter konkursl. § 79 og kan bruke
denne hjemmelen til & selge i medhold av kkl. § 117. Godtroende erverver er da beskyttet pa
samme mate som om debitor var selger.

Allerede for registreringen fratas debitor legitimasjon som grunnbokshjemmelshaver, se kkl. §
100 og tingl § 23. Det vil si at den som tinglyser en avtale med debitor, ikke ekstingverer.

1087

Spgrsmal:

Flerleddede konflikter: Hvordan drgftelsene blir dersom
1. S-leddet gér flere bortover

2. B-leddet far flere bortover

3. Begge gar flere bortover

4. Den som «taper» har overfgrt stgrre rett enn de dermed hadde rett til. F.eks. S har solgt til sin
S og B hvor det blir et spgrsmal om rettsvern, men S taper i sin konflikt mellom B.

Spersmal 1 og 2: Dersom det ene leddet har flere etterfalgere, ma man vel se om det foreligger
en ekstinksjon i alle leddene. Hvis det foreligger i et tidligere ledd= fordel for etterfglgende, men
hvis ikke= fortsette a vurdere. Har ogsa forstatt det slik at et konkursbo i stgrre grad ekstingvere
nar det gjelder SB-konflikter. (Har det derimot fortsatt ikke helt klart for meg nar det er
hensiktsmessig & anse ulike situasjoner som SB/HB-konflikter nar det gjelder avtaleerverv og
kreditortilfeller). Stemmer dette?



Spersmal 3: Jeg skjgnner ikke helt hvordan det blir dersom begge grenene har flere ledd
(skjgnner at dette kan pavirkes av anfgrslene). Kan en B ekstingvere en S sin rett, men at S pa en
eller annen mate kan ekstingveres den tiloake? Hvordan setter man dette opp? Vet du eventuelt
om noen steder man kan lese om dette? Jeg er redd for 8 bomme pa rekkefglger pa eksamen i
flerleddede konflikter.

Spersmal 4: Hvordan stiller det seg da for «<nye» S og B? Blir dette da kun et prioritetssparsmal
mellom disse? Er det egentlig praktisk i og med at B har fatt retten de egentlig skulle hatt? Det
blir vel ikke noe igjen ved utlegg, konkurs eller avtaleerverv?

Svar:

Du kan lese om flerleddede konflikter f.eks. i LF-2020-159047 Vaula og Lilleholt, godtroerverv s.
245 fg. Her skal jeg forsgke a si noe generelt. For & gjgre det enkelt, snakker jeg om vanlig lasgre.

Scenarioene dine forstar jeg slik:

A-S1-S2
\
B1-B2

1. Om S1 overdrar tilen S2 spiller dette ingen rolle. Kan B ekstingvere, ekstingverer hen vel
fra hvem som helst. Du tenker deg kanskje at S2 ekstingverer Bs ekstinksjonsmulighet,
men kan B ekstingvere, har S ikke fatt ingen overlevert og har ikke rettsvern.

2. OmenB1iond trooverdrarvidere til en B2, hindrer vel ikke det at B2 ekstingverer etter
godtroloven. B1 er jo en selger som mangler rett til & rade over tingen.

Dette blir litt mer komplisert ved kreditorbeslag, altsd om B2 et en tvangskreditor
som tar beslag hos B1. Her ma en nemlig skille mellom SB- og HB-konflikter, siden
tvangskreditorer bare ekstingverer i SB-konflikter. Det beste er nok & se dette som en
HB-konflikt, slik at tvangskreditor B2 ikke ekstingverer (LF-2020-159047 Vaula, nevnt
innledningsvis). Man begrenser med andre ord SB-konflikter til de tilfellene der debitor
B1 selv har overdratt til S.

3. Etter detjeg har skissert ovenfor skulle det ikke volde problemer at det bade er en S2 og
en B2.

4. Som 3. Rettsvernreglene er slik at ikke bade B2 og S2 kan ha rettsvern; bare en avdem
kan f.eks. fa tingen overlevert.

Tilleggsspgrsmal 1:

Jeg og kollokviegruppen min har na fatt sett litt mer pa flerleddede konflikter, med utgangspunkt
i var 2020 og dommen du sendte. Vi har noen spgrsmal til situasjonene, hvis det er ok?

1. Idommen og oppgaven er det trolig ikke grunnlag for tidligere ekstinksjon, grunnet manglende
god tro. Dommen diskuterer dermed ikke ekstinksjon i tidligere ledd etter §27. | et slikt tilfelle,
hvor det ikke er snakk om eiendommens grenser som grunnboken ikke gir troverdighet for (som i
eksamensoppgaven), hvordan ville du drgftet situasjonen ut fra ordlyden i bestemmelsen?

2.l en situasjon som i dommen (og for sa vidt eksamensoppgaven), blir da S og A begge
hjemmelsmannen etter 827, eller bare S? Slik vi forstar det star konflikten mellom S og B2/3, og
at S dermed blir hjemmelsmann?


https://www.nb.no/items/ccb5de72a7ddeb9ebb6f5eb9d4dd2015?page=245
https://www.nb.no/items/ccb5de72a7ddeb9ebb6f5eb9d4dd2015?page=245
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/jus3212_eksamensoppgave-v20.pdf

3. Vier litt forvirret av dette sitatet i dommen (sitat fra en laerebok):

Tinglysingslova § 23 gjeld derimot ikkje i fglgjande situasjon: A pantset sin faste eigedom
til S1, som ikkje tinglyser panteretten. A sel deretter eigedomen til S2, som tinglyser sitt
erverv, men har full kunnskap om den utinglyste panteretten til S1. Deretter gar S2
konkurs. Sjglv om S1 her ikkje har tinglyst sin panterett, ma buet respektere panteretten.
Grunnen til at tinglysingslova 8 23 ikkje kjem i bruk, er at rettsvern ikkje er eit tema ved
den disposisjonen som her i sa fall skal gje buet stgrre rett, og at S1 her ikkje utleier sin
rett fra konkursdebitor S2, slik tinglysingslova § 23 fgreset, men fra A som ikkje er
konkurs. Sett frd buet Bs side er dette ein heimelskonflikt (der A er H og S2 er A). Buet far
da ikkje starre rett enn det S2 hadde

Kunne du forklart hva dette? Vi er litt forvirret av hvordan han setter opp konflikten.

4. Vilurer ogsa pa om det blir det samme hvis det er flere Ser, men en B. Altsé at man snur
situasjonen pa hodet (mtp. Konflikttype/ekstinksjonshjemmel).

Svar:

1. Hvis man tar utgangspunkt i at grunnboken ikke gir legitimasjon for grenser, kan ingen av
ekstinksjonsreglene som gir rettslig troverdighet for det som star i grunnboka gi grunnlag for
ekstinksjon. Altsa kan verken tingl. § 20 eller § 27 gi grunnlag for ekstinksjon. Men i en
artikkel i festskriftet til Ernst Nordtveit har jeg hevdet at det ikke er noen forskjell pa
grensebeskrivelser og andre rettighetsangivelser sa lenge man er innenfor
matrikkelenhetens grenser. | sa fall vil resultatet bli ekstinksjon enten man bruker tingl. § 20
(som jeg synes er naturlig) eller § 27.

2. Detspilleringen rolle hva du kaller partene. Poenget er om B ekstingverer.

3. Poenget med sitatet er at reglene om kreditorekstinksjon bare rammer den S som har
utledet sin rett fra debitor A, og ikke den «S» som har utledet sin rett fra debitors
rettsforgjenger H. | det siste tilfellet gjelder hovedregelen om at tvangskreditoreren B ikke far
starre rett enn debitor, mao ingen kreditorekstinksjon. (Her satte jeg S i anfgrselstegn nar
det er en S som utleder sin rett fra H, og ikke fra A.)

4. Jegerikke helt sikker pa hvilken situasjon dere tenker dere, men om «S» i eksempelet
ovenfor overdrar til «S2» far tvangskreditor B fremdeles ingen ekstinksjonshjemmel.

Tilleggsspgrsmal 2:

(Spersmalene under er fortsatt under forutsetning at C (kjgp) var i god tro og dermed sparsmal
om denne kunne ha ekstingvert)

Jeg er enig i at dersom grunnboken ikke gir legitimasjon for grenser, sa kan ingen av hjemlene
brukes (som i eksamensoppgaven). Men i dommen, hvor det ikke gjaldt eiendomsgrensenes
utstrekning (etter det jeg skjgnner), men retten til hele eiendommen, hvordan blir da draftelsen
etter §277? Tror vi har sett oss litt blinde pa det. Faller det pa at grunnbokshjemmelen til C (i
dommen) som var en B ikke skyldes et ugyldig dokument fra A (S, men blir en H hvis man ser pa
det som en hjemmelmannskonflikt?) fordi det aldri har veert en overdragelse fra A (som vinner
etter farst i tid= best i rett) til C (B-leddet)? Jeg sliter med a plassere situasjonen i ordlyden nar
det ikke er den tradisjonelle proforma-situasjonen hvor H selv har gitt legitimasjonen, ikke
gjelder eiendommens grenser eller faktisk ugyldighet. Legger ved noen illustrasjoner.


https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/13vfukn/BIBSYS_ILS71672576210002201

Svar:

Jeg synes ikke det er lett & fa taket pa akkurat hvilken problemstilling du tenker pa her. Men
dreier det seg om et dobbeltsalg av en hel eiendom, vil man vanligvis bruke tingl. 8 20 og kalle
konflikten en SB-konflikt. N4 er imidlertid SB-konflikter bare et spesialtilfelle av HB-konflikter,
for ogsa i SB-konflikter selger A noe hen ikke eier. En kunne da godt tenke seg, som et teoretisk
tankeeksperiment, at en forsgkte a bruke § 27 pa dobbeltsalg. Da ville jeg si at den fagrste
kjgperen S hadde latt A sitte igjen med grunnbokshjemmelen nar hen (S) unnlot a tinglyse. Da
ville B stole pa As grunnbokshjemmel, som ikke skyldes et ugyldig dokument, men noe som ma
likestilles med det, og tingl. 8 27 kunne da i tankeeksperimentet anvendes analogisk. S har ved
sin passivitet (unnlatte tinglysing) latt A sta igjen med en proforma grunnbokshjemmel.

Som en ser, er tankegangen i tingl. 88 20 og 27 neert beslektede, og det spiller ofte liten rolle
hvilken merkelapp man setter pa konfliktene ved godtroerverv.

Var det i disse baner dere tenkte?

Tilleggsspgrsmal 3:

Problemstillingen jeg hadde i tankene er hvordan du tror dommerne i LF-dommen ville ha drgftet
sparsmalet om godtroerverv i det tidligere leddet til konkursboet (som heller ikke utleder sin rett
fra samme person som A), dersom det ikke var klart at de var i ond tro. | dommen blir jo dette
bare slett fast, uten en draftelse. Hvilken hjemmelville de ha brukt, og hvordan ville de
argumentert? Altsa at det fgrst ble et spgrsmal om ekstinksjon i et tidligere ledd av en
avtaleerverver, som kunne kommet boet til gode.

Jeg skjgnner ikke helt om man her ville brukt §20/21, eller om man ville brukt 827, og hvordan
drgftelsen sann ca ville blitt mpt. ordlyden og hensynene i bestemmelsene.

Og i forbindelse med dette: kan man bruke §20/21 nar det kommer til en avtaleerverver som ikke
utleder sin rett fra samme person som S begrunnet med at denne personen ikke burde stilles
darligere, og deretter komme til at konkursboet ikke kan ekstingvere etter §23 i leddet deretter?
Og hvordan kunne man da eventuelt argumentert dersom det var et utlegg istedenfor et
konkursbo? | det tilfellet ville jo hjemmelen ogséa veert 820, og det fremstar som litt mer underlig
for meg om man da kan komme til det motsatte bare fordi det er en kreditor.

Svar:



Jeg tror grensen mellom HB- og SB- konflikter for enkelhets skyld bar trekkes likt ved
godtroerverv og kreditorekstinksjon. Sondringen er uansett ikke veldig viktig ved godtroerverv,
jfr. det jeg skrev litt ovenfor om at tankegangen i tingl. 88 20 og 27 neert beslektede. En unngar pa
denne méten problemet du nevner med at det blir forskjell pa hva som regnes som SB-konflikter
i 8 20 ift. Utlegg og godtroerverv.

Det folger av dette at jeg tror lagmannsretten ville drgftet konflikten mellom «det tidligere leddet
til konkursboet» (som vel ma veere C) og de dom hadde kjgpt eiendommen i et tidligere ledd
(A/B) som en HB-konflikt. Partene utleder jo ikke rettighetene av samme person. Siden jeg tror
de ville sett dette som en HB-konflikt, tror jeg de ville brukt tingl. 8 27 og resonnert slik jeg gjorde
i svaret pa ditt forrige tilleggsspgrsmal. Om de hadde brukt tingl. § 20, ville de ha spurt hvem
som tinglyste forst. | begge tilfeller ville C kunne ekstingvere.

1088

Spgrsmal:

Ut fra panteloven kan man ikke etablere salgspant i fast eiendom. Derimot har jeg det for meg at
et forbehold om som sikkerhet for kjigpesummen kan avtales etter tingl. 821 (3), og at dette kan
anses som et salgspant (men som ikke reguleres av panteloven)? Kan man dermed si at
«salgspant» kan etableres i fast eiendom gjennom forbehold?

Svar:

Bruken av ordet forbehold i tingl § 21(3) ma nok iallfall etter panteloven leses som forbehold
med hjemmel i avtale. Kontraktspanterett kan ikke etableres ved ensidig forbehold (Rt-1968-
1188 Pakkseddel). At skjgttet ikke kan holdes tilbake nar kjgperen har oppfylt sine plikter etter
avtalen, fglger ogsa av avhendingsl. § 5-5.

Etter dette er tingl. § 21(3) ikke en hjemmel for & ensidig etablere «salgspant» i fast eiendom.
Bestemmelsen er bare et unntak fra reglene i tingl. 8§ 20 at prioriteten falger tinglysingsdatoen.
Legg merke til at det fglger forutsetningsvis at ogsa forbehold ved avhendelse ma tinglyses.

Tilleggsspgrsmal 1:

Jeg mener 8 har lest et sted at dersom selgeren ikke overdrar skjgtet (og kigper kan dermed ikke
bli innehaver av grunnbokshjemmelen) s& har han rettsvern/er trygg etter §21 (3). Nar selgeren
gnsker et forbehold mtp. kjgpesummen vil jo dette ofte veere for kjgperen har betalt, og dermed
ikke oppfylt sine plikter etter kontrakten. F.eks. hvis det er snakk om nedbetaling. Vil ikke dette
da ha samme virkning som et avtalt salgspant? Altsd at man kan si at selger er trygg sa lenge han
ikke har overgitt skjatet, eller det fremgar av tinglysingen at han har tatt forbehold om
eiendomsrett dersom kjgper ikke betaler etter avtale?

Svar:

Det er mange utsagn i litteraturen som er omtrent slik du beskriver. Men tenk deg folgende
situasjon: jeg selger en fast eiendom til deg, med overtakelse na og betaling om et ar. Det er ikke
avtalt noe om pantesikring av restkjgpesummen. Kan jeg da ensidig erklaere at den skal veere



pantesikret og fa det tinglyst? Kan jeg alternativt holde skjgtet tilbake, selv om du har gjort alt du
skal etter kjgpekontrakten? Og holder jeg skjgtet tilbake, kan det hindre at ditt konkursbo
beslaglegger eiendommen, som du etter avtalen er blitt reell eier av? Og tar boet ditt beslag, har
jeg separatistrett i ditt bo for restkjgpesummen?

Tilleggssparsmal 2:
Sa du mener at man ikke kan holde tilbake skjgtet, og dermed veere trygg pa den maten?

Hvordan ville du svart pa det i en eventuell oppgave, hvor anfgrselen var at det ikke var
ngdvendig a tinglyse etter §21 (3), fordi skjgtet ikke var overlevert eller at forbehold var
tatt/tinglyst?

Svar:

Jeg ville svart at rettsvernet kan veere i orden, men spgrsmalet er hva man har rettsvern for. Det
ma man ga til avtalen for a finne ut av. Her, som ellers, gjgr notoritetshensyn seg gjeldende.

Tilleggssparsmal 3:

Jeg har funnet igjen oppgaven hvor jeg har hentet sparsmalet mitt fra, nemlig oppgave 53 i
oppgavesamlingen, sa du kan se i tilfelle jeg forklarte feil. Etter det jeg skjgnner du sa mener du
at dette er feil? At det avtalte forbeholdet og mangelen pa overgitt skjgte ikke kan strekke seg sa
langt, og at avhender dermed ikke er beskyttet fordi kjgper er den reelle eier av eiendommen
selv uten overdragelse av skjgtet? Selger har dermed ikke rettsvern, fordi han heller burde ha
stiftet en panterett (etter panteloven kapittel 2) i eiendommen for sitt krav ved avhendelsen?

Alts at §21 (3) egentlig bare gjelder nar man ikke mener & selge hele eiendommen ved
overdragelsen, og ikke nar man forbeholder seg en eiendomsrett som sikkerhetsstillelse for et
krav man har mot kjgper?

Svar:

Jeg er enig i det som star i oppgavesamlingen. Her er det tatt forbehold i avtalen om pant for
restkjgpesummen, slik jeg mener er ngdvendig. Alle er enige om a man da kan fa rettsvern ved
tinglysing, og at tinglysingen ikke trenger a skje far tinglysingen av den nye eierens
hjemmelsdokument.

1089

Sparsmal:

Etter tingl. § 23 ma "rett som er stiftet ved avtale" veere registrert senest dagen far
kokursapningen for a sta seg overfor konkursen. Vi vet at "rett som er stiftet ved avtale" ma
tolkes som frivillige stiftede rettigheter, sa utlegg faller utenfor. | tillegg vet vi at konkursdebitor
ikke behgver & ha hjemmelen for at konkurskreditorene skal kunne ta beslag, jf. Rt. 2008 s. 586
Fagutleie.
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Det vi derimot lurer pa er der konkurskreditor aldri har hatt retten i det hele tatt. Kreditorer kan jo
ikke ta beslag i hjemmelskonflikter, jf. Rt. 1935 s. 981 Bygland og Rt. 2015 s. 979
Borettslagsandel. Det virker for meg derfor mest nzerliggende & tolke "rett stiftet ved avtale" i
tingl § 23 som "rett stiftet ved avtale med konkursdebitor", slik at den kun omfatter
suksesjonskonflikten, og retter som derfor er utledet fra konkursdebitor. Dette vil for meg veere
den tolkningen som gar best overens med prinsippet om at ingen andre enn debitor skal hefte
for debitors gjeld.

Vil det veere riktig a tolke ordlyden i tingl. § 23 som "rett som er stiftet ved avtale (med
konkursdebitor)"?

Svar:

Ja, dette er den riktige tolkingen pa bakgrunn av den sterke enigheten om at tvangskreditorer
ikke ekstingverer i HB-konflikter. Denne formuleringen passer ogsé bra med den sondringen
mellom HB- og SB-konflikter som er lagt til grunn i LF-2020-159047 Vaula. Tolkingen fglger etter
mitt syn ikke klart av ordlyden i § 23.

1090

Sparsmal:

Kjapt spgrsmal ifm. var 2019-eksamen. Der har Peder As (medkontrahent) i del 1 paberopt seg
hevingsrett overfor konkursboet.

Nar det er tale om en allerede levert ytelse, ma man ta "gyldig forbehold" for & kunne heve det
som allerede er levert. Sensorveiledningen drafter imidlertid ikke dette overhodet. Det droftes
bare stansings- og hevingsrett under ett, som om det er tale om akkurat samme vurdering.

Strengt talt ma man i hevingsvurderingen se pa om det er tatt gyldig forbehold etter deknl. 7-2 (2)
nr. 1. 1 denne vurderingen ma man naturligvis vurdere om det for salgspantets vedkommende
(forutsatt at det er tale om lgsgre) er oppnadd rettsvern etter pantel. § 3-17 (2).

Synes det er veldig, veldig merkelig at dette ikke engang tas opp i sensorveiledningen. Hvordan
ville det hele veert pa eksamen i dag? Skal man bare forholde seg til deknl. 7-2 om stansingsrett,
eller bgr man ogsa drgfte hevingsretten?

Svar:

Er du sikker pa at det ikke er 2019H du mener? | tilfelle kan eksempellgsningen pa nett gi litt
veiledning.

Tap av stansingsrett etter deknl. § 7-2, tap av hevingsrett etter deknl. § 7-7, siste frist for & ordne
rettsvernet for salgspant etter pantel. § 3-17 og flere andre bestemmelser knytter seg til
overlevering (begrepene varierer), og er alle utrykk for nar eiendomsretten gar over pa debitor.
Dette vet sensorene, og det er neppe ngdvendig & utbrodere det i sensorveiledningen. De forstar
hva du skriver uansett.


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/jus3212-eksamensoppgave-mvedlegg-v19.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3212/oppgaver/jus3212_h19_eksamensoppgave.pdf
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/2019H.pdf
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/2019H.pdf

1091

Sparsmal:

Hvordan kan et konkursbo praktisk sett sikre seg mot at formuesgoder som enkle gjeldsbrev og
aksjer ikke avhendes videre fra boet? Slik jeg har skjgnt det har vi ikke ekstinksjonsregler i tilfeller
hvor konkursboet er S og en avtaleerverver er B for disse formuesgodene, men jeg vil anta at det er
en tungvint prosess for boet a prgve a fa tilbake aksjene pa (eller stemmer denne antakelsen ikke?).

Sa det jeg lurer pa er: har vi regler for at konkursboet kan sikre seg mot at skyldner avhender
formuesgoder som aksjer eller enkle gjeldsbrev videre?

Om avhendelse av disse formuesgodene har skjedd, hvordan gar boet frem for a ta dem tilbake?
Svar:

Det kan veere vanskelig for en bobestyrer a fa oversikt over slikt. De virkemidlene man har er de som
star nevnt i konkursloven §§ 101 fg. og det som fremgar av offentlige og andre registre. Selv om man
finner spor av at en aksje er kjgpt eller en fordring oppstatt f.eks. ved a granske skyldnerens
regnskaper eller e-poster, kan det veere partene sier at oppgjgr allerede har skjedd. Oftest blir det et
rent bevisspgrsmal a finne ut av dette.

Siden det kan veere sa vanskelig bade a finne frem til formuesgoder og bevise hva som har skjedd, er
utgangspunktet at tredjeperson ikke kan paberope seg godtroerverv overfor boet. Konkursl. § 100
tolkes som en regel som begrenser debitors legitimasjon. Men finner boet aldri ut at skyldneren eide
en fordring eller en aksje ved konkursapningen, hjelper det lite at den som har ervervet
formuesgodene ikke kan pdberope seg godtroerverv.

| teorien hevdes det at det skal gjgres unntak fra reglen skissert i forrige avsnitt f.eks. for ekstinksjon
av lgsgre som skyldneren selger (etter godtroloven), men ikke for ekstinksjon av enkle gjeldsbrev
som debitor selger.

Helt parallelle problemstillinger reiser seg f.eks. ved fast eiendom, der det kan vaere vanskelig a finne
frem til skylderens eiendommer der en straperson («stramann»; proformaeier) star som eier i
grunnboka. Ogsa i disse tilfellene er boet beskyttet mot at skyldneren far strapersonen til a selge
eiendommene (tingl. § 23 gar etter forarbeidene foran tinglysingslovens regler om godtroerverv).

Det er ikke vanskelig & se at det kan veere behov for & beskyte boet mot ekstinksjon i disse tilfellene.
Det som kan vaere vanskelig & begrunne, er at konkursboer er sa vidt godt beskyttet, mens
godtroende er verver vinner frem i naer sagt alle andre tilfeller, f.eks. mot en del andre typer boer.

Om boet fgrst oppdager formuesgjenstandene, kan det sikre seg mot et debitor selger dem f.eks. ved
a ta besittelsen eller ved & notifisere debitor cessus/selskapet. Vi har fa skrevne regler om
fremgangsmaten ved boets beslag. Har skyldneren allerede solgt formuesgodene, kan boet vindisere
ved a reise vanlig spksmal ved domstolene. Du har rett i at dette ikke alltid er bryet verd.

1092

Spgrsmal:



1.Hva omfattes av andre ledd i tgl.8217 Lilleholt forklarer det litt knotete, og har ikke helt skjgnt
det ut fra andre kilder heller. Hva er det som omfattes av “har tinglysning ingen betydning”
(rettigheter som ikke ma tinglyses for & ha rettsvern), og hva omfattes av “saerlig bestemt”?

o Utfranoen kilder virker det som at legalpant har vern uten registrering, mens
andre fremstiller det som at legalpant ma registreres

o og hva slags hevd omfattes av siste punktum i andre ledd "det samme gjelder
rettserverv ved hevd"?

2. Har jeg forstatt riktig at man alltid skal starte i deknl. §2-2 ved spgrsmal om
kreditorekstinksjon?

e (vet at man ikke skal skrive de forskjellige konflikttypene pa eksamen - men for
tanken:) Og ved hjemmelsmannskonflikt ma man se om H har heving- eller
stansingsretten i behold? Mens ved suksesjonskonflikt ma man supplere med reglene
om rettsvern for & se om S har rettsvern for sitt erverv?

| forlengelse av spgrsmal 2 har jeg laget meg en oversikt over rettslig grunnlag og metode ved
kreditorekstinksjon. Jeg synes det er ganske rett frem mtp. suksesjonskonflikt hvor man fgrst gar
til deknl. §2-2 og sa supplerer med rettsvernsregler for det gjeldende formuesgodet, jf.
forarbeidene. Derimot synes jeg hjemmelskonflikten er litt vrien mtp. metoden for krav og
aksjer. Vi er her opptatt av hvem som er den reelle eier/rettighetshaver til tingen. Jeg har notert
meg at man begynner i deknl. §2-2, og at det ofte blir sparsmal om opprinnelig hjemmelshaver
(H) har hevings- eller stansingsretten i behold. Da ma man supplere med
spesialbestemmelsene om heving/stansingsrett for det spesifikke formuesgodet. Hvis kreditor
er konkursbo sd ma man alltid innom deknl. kap. 7, og sa gé inn i spesialbestemmelsene etter
det. Dersom kreditor er utleggstaker sa hopper man over kap. 7 og gar rett til
spesialbestemmelsene.

Jeg har videre notert meg at spesialbestemmelsene er de fglgende:

- Ikke-realregistrerbart lgsgre:

e stansingsrett - kjl.§61 (2) (ved antesipert mislighold gjelder kjl. 861 (1)) / tilsvarende
bestemmelse i fkjl

e hevingsrett - kjl.854 (4) (har hevingsrett i behold selv etter levering dersom det er tatt
gyldig forbehold - hevingsforbehold likestilles med salgspant og falger reglene for det -
pantel. 883-22 og 3-17) / fkjl. 845 (3)

-Fast eiendom:

e Stansingsrett: avhl. 85-5 (hvis konkursapning skjer far betalingstidspunket har kommet -
sa er det snakk om antesipert mislighold - for skyldner kommer ikke til & kunne betale
nar konk er apnet sa da ma vi til avhl. §6-1)

¢ Hevningsrett: avhl. 85-3 (4) (hvis det er tatt hevingsforbehold — se om det har rettsvern
etter tgl. §21(3))

3.Stemmer det jeg har skrevet?

4 Videre lurer jeg péa hvilke spesialbestemmelser for hevings- og stansingsrett man gar til ved
enkle gjeldsbrev, uregistrerte aksjer, VPS-registrerte aksjer og omsetningsgjeldsbrev? Eller



hvordan er gangen i vurderingen ved hjemmelskonflikt ved kreditorekstinksjon for krav og
aksjer?

Tilslutt lurer jeg pa hva som er rettslig grunnlag for godtroerverv av enkle gjeldsbrev, uregistrerte
aksjer, VPS-registrerte aksjer og omsetningsgjeldsbrev? Har lest en del om det, men faler meg
fortsatt litt usikker pa hva som er det riktige rettslige grunnlaget.

Svar:

1.

®

5.

Poenget med tingl. 8 21 andre ledd er at ikke noen skal fratas sine lovbestemte rettigheter
pga manglende tinglysing. Har jeg vern etter husleieloven mot usaklig oppsigelse, kan ikke
dette vernet ekstingveres av en godtroende kjoper av huset. For en kjgper som ikke kjenner
loven eller vet at det bor en leietaker i huset, er dette et hulli grunnbokens troverdighet.

Hevd er spesielt nevnt, siden hevdsreglene ikke var lovfestet da tinglysingsloven ble
skrevet. Det er som kjent en diskusjon om dette ogsa gjelder sakalt rettsvernhevd, se HR-
2021-1773-A.

Heller ikke nar det gjelder legalpant er lovtekstene klare, men den alminnelige
oppfatningen er at lovbestemt pant i fast eiendom ma tinglyses med mindre unntakene i
pantel. § 6-1 (og § 6-4) gjelder. Det er ikke helt avklart om dagen fgr-regelen i tingl. § 23 ogsa
gjelder lovbestemt pant som knytter seg til en avtale, f.eks. avhendingsl. § 2-9.

Eksempler pa en lovbestemte rettigheter som kan tinglyses finner vi f.eks. i
kulturminnel. § 5. Slike bestemmelser finner vi typisk der det er spesielt vanskelig for en
godtroende erverver & skjgnne at den lovbestemte rettigheten far anvendelse pa
vedkommende eiendom. Det kan ofte veere vanskelig & si om en adgang til tinglysing av en
slik rettighet ogsa medfarer at rettigheten kan ekstingveres av godtroende erverver dersom
den ikke er tinglyst. Ofte tolkes nok bestemmelsene ikke slik.

Ja, begynn gjerne med dekningsloven § 2-2 nar det er tale om kreditorbeslag. Dersom debitor
ikke eier formuesgodet (reelt sett), er utgangspunktet at kreditorene ikke kan beslaglegge
formuesgodet.

Reglene om kreditorekstinksjon er unntak fra dette rettslige utgangspunktet. Her kan
kreditorene beslaglegge mer enn det debitor eier. Slike regler om kreditorekstinksjon har vi
hos oss bare nar debitor tidligere har eid formuesgodet (SB-konflikter). Det er ikke alltid
lovteksten er klar pa at reglene kreditorekstinksjon (f.eks. tingl. § 23) bare gjelder i SB-
konflikter, men slik méa de etter den alminnelige oppfatningen leses.

Hvis det er klart at kreditorene kan ekstingvere, trenger en ikke farst & drafte om de
ogsa kan beslaglegge pa det grunnlaget at debitor fremdeles var reell eier - om det er uklart.
Rettsvernreglene skal gjgre ting enklere i slike tilfeller.

Stansingsretten gjelder i HB-konflikter, og klargjgr nar debitor har fatt eiendomsrett
(slik at hans kreditorer kan ta beslag). Poenget er altsa ikke at H kan stanse overleveringen til
debitor, men at debitor har fatt eiendomsrett. Det kan derfor veere like bra & vise til deknl. §
7-7(2) som til § 7-2. Har vi ikke spesielle regler om stansingsrett, ma vi avgjare pa fritt
grunnlag om eiendomsretten har gatt over til debitor pa beslagstingspunktet. Her vil reglene
i dekningsloven om stansingsrett kunne gi veiledning, ogsa f.eks. ved utlegg.

Det ser ut som du har fatt taket pa spesialbestemmelsene om stansingsrett.
Vurderingen ved hjemmelskonflikt ved kreditorekstinksjon for krav og aksjer skulle fremga
ovenfor. Spesialbestemmelser for hevings- og stansingsrett:

Enkle gjeldsbrev, uregistrerte aksjer og VPS-registrerte aksjer: Ingen spesielle regler

Omsetningsgjeldsbrev: Her vil man nok legge avgjgrende vekt pa overlevering etter
analogi fra det som gjelder for lgsgre
Hjemmel for godtroerverv:

Enkle gjeldsbrev: Gjeldsbrevl. § 29 andre ledd



Uregistrerte aksjer: Aksjel § 4-13(2)

VPS-registrerte aksjer: Verdipapirsentrall. § 7-3

Omsetningsgjeldsbrev: Gjeldsbrevl. § 14
27.5.24

1093

Spgrsmal:

Bevitnelse av et pantedokument i fast eiendom (2 myndige) eller av 1 advokat/megler osv, iht
tinglysingsforskriften, er jo forankret i tgl. 8 17 med videre henvisning til tinglysingsforskriften.

«Skal et skjgte eller pantedokument som ikke er utstedt av offentlig myndighet, kunne
registreres i grunnboken, ma underskriften vaere bekreftet i samsvar med forskrifter gitt av
departementet. Det skal uttrykkelig bekreftes at underskriften er skrevet eller vedkjent i
vedkommendes naerveer, og erkleeres om utstederen er over 18 ar. Dette gjelder ogsa
meddelelse av samtykke som nevnt i § 13 farste og femte ledd.»

Spgrsmalet er om du skulle vaere kjent med flere vilkar enn det som fremgar av lovens ordlyd.

| et tenkt eksempel at vitner forst tilkalles lang tid etter dokumentet ble gjort, og der den som
har signert kanskje erkjenner selve sighaturen, men bestrider at var den gjeldende
underliggende «avtale» (jf tgl 36) mellom partene.

Dette reiser spgrsmal om det kan oppstilles noen tilleggsvilkar utover lovens ordlyd til det &
foreta en bevitnelse, for eksempel om det gjelder et krav om at bevitnelse ma veere ubetinget
hva angar det underliggende avtaleforhold.

Det er praktisk, der skyldner bekrefter underskriften, men for gvrig nekter for at det eksisterer et
underliggende skyldforhold/underliggende avtale. Pavirker det muligheten til a foreta
bevitnelse?

Har funnet litt fragmentert rettspraksis, som tyder pa at det ikke finnes et tilleggsvilkar, fordi
reglene om bevitnelse handler om & motvirke falsk. Eller om det ma lgses som et vanlig
spagrsmal om (u) gyldighet, sml. tgl. 27. Fleischer har skrevet litt om det i en artikkel om det.

Svar:

Jeg kjenner ikke til noen som hevder at et tinglysningsvitne skal bevitne f.eks. like mye som et
testamentsvitne. | arbeidsgrupperapporten om elektronisk tinglysing pkt. 4.3.2 og 8.3.5 legger vi
veltil grunn at vitnes plikter ikke gér lenger en lovens ordlyd. At vitnekravene na er slayfet ved
elektronisk tinglysing, bekrefter vel ogsa dette. Hadde vitnet skulle bekrefte mer enn det som
fremgar av den elektroniske underskriften, ville det ikke gitt mening & slgyfe vitnekravet i disse
tilfellene.

Selv om vitnet i utgangspunktet ikke skal bekrefte at underskriveren anerkjente den
underliggende forpliktelsen, kan det hevdes & veere villedende om underskriften bekreftes uten
at det klargjgres at dette kom frem. En slik villedning kan nok medfgre erstatningsansvar. Helt
sikker vil imidlertid vitnet veere om det gir en pategning om det som har kommet frem. Etter mitt
syn ma dokumentet likevel godtas til tinglysing.


https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19350607z2D2z2EzA713

Selv om en slik pategning ikke er gitt, er jeg tilbgyelig til &8 mene at vitnet har sitt pa det tarre. Det
gir jo mening & underskrive og anerkjenne et pantedokument uansett om det da foreligger et
underliggende forhold. Pantedokumentet gjelder bare panteretten, og sier ikke noe om et
eventuelt underliggende forhold. Og selv om pantsetteren ved undertegningen hevder at det ikke
foreligger et underliggende forhold, kan partene senere sikre et (annet) underliggende forhold
ved panteretten etter det dokumentet som undertegnes.

6.11.23

1094

Spgrsmal:

Jeg lurer pa om du har noen tanker rundt ekstinksjon etter avtl. § 34 der H og A muntlig avtaler at A
skal fremsta som proforma patenthaver, og registrerer A i Patentregisteret. Spgrsmalet er i sa fall om
B kan bygge sin gode tro utelukkende pa Patentregisteret (som ikke har positiv troverdighet)?

Jeg tenker at systembetraktninger taler imot dette. A far en tilfeldig fordel av at det foreligger en
proformaavtale, men jeg synes det er vanskelig a argumentere for en slik Igsning ut ifra ordlyden i avtl.
§ 34, som tillater ekstinksjon ogsa ved muntlige proformaavtaler, jf. forarbeidene.

Kan man egentlig si at tredjemann bygger sin gode tro pa en proformaavtale dersom denne
utelukkende er muntlig og den eneste ytre faktor som beviser at en slik erklzeering foreligger, er
patentregisteret?

Svar:

Hs vindikasjonssgksmal ma vel veaere et slikt som er regulert i patentl. § 52 fjerde ledd. En
godtroende B vil da veere beskyttet etter tre ar, men ikke fgr. Dette er iallfall ganske neer en
(forsinket) legitimasjonsvirkning.

Jeg har ikke undersgkt i litteraturen om det er meningen at 8 52 skal utelukke andre
legitimasjonserverv. Jeg tror i utgangspunktet ikke det.

Hvis det er riktig at avtalel. § 34 kan brukes selv om den gode tro bygger pa en muntlig avtale, er
det kanskje et problem at B her ikke har stolt pa avtalen, men pa patentregisteret. Det er vel
dette du peker pa i den siste setningen din.

Hvordan ville Bs situasjon vaere om hen trodde at B opptradte etter fullmakt fra H? Hvordan har
lovgiveren avveid interessene i de tilfellene?

| en avveining av reelle hensyn er det noksa klart at den villende H bgr vike for den villedede B.
Om A har fatt noen fordel av arrangementet, tilfeldig eller ikke, tror jeg er irrelevant.

En mellomlasning kunne veere at B mister patentet, men far et erstatningskrav mot H og A.

8.11.23

1095

Sparsmal:



Jeg synes det er uklart hva som blir konsekvensen av ekstinksjon i proformatilfelet etter
avtaleloven § 34 for mitt tilfelle. Jeg ser for meg et tilfelle der selger og rette patenthaver har
inngatt en avtale om at selgeren skal fremsta som patenthaver utad.

Bestemmelsen fastslar:

Er en skriftlig viljeserkleering avgit paa skramt, og har mottageren overdrat ret efter den til en
tredjemand, som var i god tro, kan det ikke overfor ham gjgres gjeeldende, at erkleeringen var
skrgmtet

«Ordlyden "ret efter den" tilsier at det er retten som er beskrevet i avtalen mellom selgeren og
kijgsperen som er avgjgrende for hva kjgperen kan ekstingvere.»

Dersom det star i avtalen mellom selger og kjgper av et patentbeskyttet lgsgre at kjgper erverver
en lisens til & ogsa bruke lgsgret som kjgpers mot royaltys til selger, blir konsekvensen av
ekstinksjon (dersom vilkarene foreligger) at kjigper ma betale lisens til feil patenthaver. Det gir
lite mening. Trolig vil kjgper heller ikke g& med pa en slik lgsning.

Det kan ogsa tenkes at kjgper betaler et engangsbelap for lasgret. Konsekvensen av ekstinksjon
blir i sa fall at patenthaver ikke kan fa lisens fra kjgper mot utnyttelse av gjenstanden. Det er
imidlertid litt lite praktisk & se for seg at kjgper betaler et engangsbelgp for det patentbeskyttede
lgsa@ret uten at hele patentet ogsa overdras pa kjepet.

Hva tenker du om konsekvensen av ekstinksjon etter § 34 her?
Svar:

Na ble jeg litt forvirret om hvem du tenker pa i teksten nedenfor. Jeg tenker meg at rette eier av
patentet H gir en A en proforma legitimasjon som rettmessig eier av det. A selger sa patentet til
B. Davil H a avgitt en viljeserkleering pa skramt, og mottakeren A kan ha overlatt denne til
tredjemann B enten direkte eller via patentregisteret. Da vil H ikke kunne gjgre gjeldende overfor
B at As legitimasjon etter viljeserklaeringen var proforma.

Avtaleloven fastsetter ikke at B kan tre inn i avtalen mellom H og A, men bare at innsigelsene
mot As rett ikke kan gjgres gjeldende.

Bestemmelsen passer darlig om B aldri har hgrt om avtalen mellom H og A, eller om H har gitt A
proforma hjemmel ved bare & forholde seg passiv og ikke protestere pa As patentsgknad.

Tilleggssparsmal:

Jeg skjgnner at du blir forvirret nar jeg ikke forklarer situasjonen helt tydelig. Jeg tenker pa
situasjonen der patentet er materialisert i lasgret. Det er det patentbeskyttede lgsgret som
selges fra A til B, og ikke patenteti sin helhet.

B overdrar lgsgret i god tro om at hun far overdratt bade lgsaret og bruksretten til lgsgret
(lisens). B bygger sin gode tro pa at A er patenthaver, fordi H og A har fremstilt A som innehaver
ved en proformaavtale. Det innebaerer at A registreres i registeret mv.



H sin innsigelse blir at B ikke kan erverve en bruksrett/lisens i patentet og bruke det ervervede
lgsgret fritt uten & krenke hans patentrett. Dersom vilkarene i avtaleloven § 34 foreligger, mener
jeg H ma beere risikoen for dette. H méa da la B bruke det batentbeskyttede lgsaret.

Sa tenker jeg pa en typetiflfelle der det i avtalen mellom B og A star at B ma betale royaltys mot
bruken av det patentbeskyttede lgsgret. Dersom det i avtalegrunnlaget mellom A og B fremgar
at B ma betale royaltys for bruksretten i patentet (sann at hun kan utnytte lgsgret). Hva blir
konsekvensen av ekstinksjon etter avtaleloven § 34? Ma hun fremdeles betale royaltys til A,
eller ma H godta at B far bruksrett mot at B betaler royaltys tilH? (som en slags tvangslisens
etter avtaleloven § 34).

Hva B kan ekstingvere, avhenger av hva som fglger av avtalegrunnlaget mellom B og A. (B trer
altsd ikke inn i noen avtale mellom H og A, det som oppfylles er det hun er avtalt med A, dersom
vilkarene i avtaleloven § 34 er oppfylte). Dersom det her forutsetningsvis eller eksplisitt fremgar
at B kan erverve en lisensrett i patentet, slik at hun kan bruke det patentbeskyttede lgsgret,
erverver hun en slik rett.

Svar:
Da tror jeg at jeg forstar problemet.

Vi er enige om at B fortsatt ma betale for bruken. Det er Hs innsigelse som ekstingveres, ikke
dette avtalevilkdret mellom A og B.

Om B skal betale til H eller om hen i stedet skal betale til A, er ikke et spgrsmal om ekstinksjon.
Jeg kan vanskelig se noen grunn til at betalingen skal g& gjennom A eller at A skal kunne beholde
pengene. | verste fall far B deponere etter deponeringsloven og la H og A krangle seg imellom.

3.12.23

1096

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal i forbindelse med massekonkurs. Jeg har forstatt det slik at massekonkurs
ikke har en saerbestemmelse, men at konkursboet méa subsumeres under kkl.8 60. Videre har
jeg inntrykk av at betryggende sikkerhet er en mate 4 komme seg ut av konkurs pa, men jeg lurer
pa hvor omfattende sikkerheten mé veere, eks. om den ma dekke alle anmeldte massekrav eller
ogsa sannsynlige massekrav. Konkursboet har jo nettopp i sin natur begrensede midler, sa
derfor lurer jeg pa om det er noen egne terskler eller annet man ma hensynta nar man vurderer
om et konkursbo skal begjaeres konkurs. Finner ingen lovbestemmelse om dette, sa lurer
egentlig pa hvor dette eventuelt kan begrunnes.

Svar:

Reglene om sikkerhetsstillelse for & avverge (masse)konkurs finner du i konkursl. § 64. Det
kreves ikke mer enn sikkerhet for fordringen til den som begjserer (masse)konkurs.

6.5.24



1097

Sparsmal:

Dersom man i en praktikumsoppgave anser at omstgtelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld
kan fgre frem bade pa objektivt og subjektivt grunnlag, bgr man drafte bade deknl. § 5-7 og § 5-
9?

Svar:

Utgangspunktet er at man drgfter de grunnlagene som er paberopt. Dersom ingen spesiell
omstgtelseshjemmel er paberopt, begynner man med de objektive reglene dersom det ikke er
apenbart at de ikke vil fgre frem. Saerlig dersom det er tvil om de objektive reglene kan fgre frem, og
man har grunnlaget for a si noe om god tro, dr@fter man ogsa den subjektive regelen.

Tilleggsspagrsmal:
Har ogsa et spersmal angdende forholdet mellom deknl. § 5-5 og § 5-10.

Dersom man har betalt med varer og dette regnes som et «usedvanlig betalingsmiddel» etter §
5-5, nar anses betalingen «foretatt»? Vil § 5-10 ha betydning her?

Svar:

Ja, betalingen regnes ikke som skjedd fgr varene er overlevert til kreditor. Det er jo da betalingen far
rettsvern ift debitors bo. Dette vil si at det ikke holder a avtale betaling i varer fgr tremanedersfristen
(om betalingen etter sin art rammes av § 5-5); varene ma ogsa overleveres.

Dersom debitor selger varene til kreditor, som sa motregner debitors gjeld og debitors krav pa
kigpesummen, kan det nok ogsa rammes av deknl. § 5-5 (og § 8-3). | tilfelle ma vel motregningen ha
skjedd fgr tremanedersfristen.

16.5.24

1098

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal knyttet til hvilken type konflikt man star overfor nar det kommer til fast eiendom
og manglende tinglysing.

Jeg har forstatt det slik at i H-A-B konflikter gir A en rett vedkommende ikke har til B. Spgrsmalet i
disse er da om B kan ekstingvere H sin rett.

For dobbeltsuksesjonstilfeller selger A et gode til bade B og S. Den som er fgrst i tid far best i rett.
Sp@rsmalet her tror jeg blir om B kan ekstingvere S sin rett.

Men hva slags tilfelle star man overfor dersom man har noen som eier noe sammen, hvor kun den
ene parten har tinglyst sin rett og dette selges videre? Star man da overfor en hjemmelskonflikt hvor



H er den ikke-tinglyste eieren, A er den som urettmessig selger og B er den som kjgper? Eller star
man overfor et dobbeltsuksesjonstilfelle ettersom begge utleder rett fra samme person? Hvordan
blir i sa fall bokstavene? Har man da H-A-B (bare at begge utleder fra H) eller er det H-A-S-B? Hvem
blir i sa fall S?

Svar:

Nar en eiendom er i sameie mellom to, er trikset i forhold til HASB a analysere hver av eierandelene
for seg. La oss si at kona og jeg eier en hytte sammen, men bare hun star oppfgrt som eier i
grunnboken (tinglysingen). Hvis hun selger hele hytta, er det ingen tredjepersonskonflikt for hennes
halvdel. For min halvdel er hun A, kjgperen B og jeg H.

Et eksempel pa en slik konflikt finner du i Rt-1991-352 (Hopsdal). Her hadde mannen A pantsatt (ikke
solgt) hele hytta, som kona H eide halvparten av. Her kunne panthaverne B ekstingvere retten til
kona H.

Tilleggsspgrsmal:

Ok, det gir noe mening. Men star man da i en hjemmelskonflikt for mannens del? Med tanke pa
at bade mannen og kjgperen utleder sin rett fra samme ledd.. Eller er det et suksesjonstilfelle
som tegnet opp nedenfor? Hvor blir i sa fall A av da?

H (kona) ---S (mannen)
\

B (kjgper)

Svar:

Hvis mannen har solgt eller pantsatt sin halvdel av hytta, er det ingen tredjemenn som krever
denne halvdelen. Eventuelle konflikter er mellom mannen som selger og kjgperen. De vil
eventuelt veere av kontraktsrettslig natur, og l@ses av kontraktsrettslige regler og ikke av reglene
i dynamisk formuerett.

Tegningen din passer bedre pa en situasjon der kona har eid en hytta alene og har
grunnbokshjemmel til hele eiendommen. S& blir mannen medeier f.eks. ved a kjgpe seginn,
men uten at mannen tinglyser sitt erverv av en sameiedel. Hvis kona da selger hele eiendommen
til B, blir det en SB-konflikt mellom mannen og denne kjgperen. For konas andel trenger B ikke &
ekstingvere, hen har jo kjgpt den av henne, som er rette eier (parallelt til mannens posisjon i
forrige avsnitt).

8.10.24

1099

Sparsmal:

Hvorfor kan ikke en godtroervever vinne rett overfor et konkursbo?
(Det star i lilleholt sin pensumbok)



Svar:

Nar omsetningserververe kan ekstingvere, er det fordi de skal kunne stole pa det de ser
(legitimasjonen), typisk at hen (A) som vil selge meg en bil har den i sin besittelse. Dersom B pa tross
av besittelsen ikke er i god tro om at A har rett til 3 selge bilen, faller hele grunnlaget for slik
ekstinksjon bort. Derfor ma omsetningserververen B vare i god tro om As rett for a kunne
ekstingvere tidligere kjgper S' rett til bilen.

B kan ekstingvere svaert mange innsigelser mot As rett til a selge f.eks. en bil pa denne maten.
Spgrsmalet ditt gjelder om B ogsa kan ekstingvere den innsigelsen mot As rett at A er konkurs og at
hens konkursbo derfor allerede har beslaglagt bilen, jfr. konkursl. § 100. Vi ser her at As konkursbo er
fgrste erverver, og altsa en S i HASB-modellen. Vi kan tenke oss at konkurs nettopp er apnet hos A,
og hen skynder seg a selge bilen til B i strid med konkursbeslaget for a skaffe seg kontanter. A vil jo
typisk da enda ha besittelsen av bilen, fordi konkursboet ikke har rukket a hente den.

Om konkursboets rett kan ekstingveres, avhenger av hvilken ekstinksjonshjemmel som gjelder. Det
vanlige er 3 tolke godtroloven slik at ogsa konkursboets rett kan ekstingveres. Dette gjelder ogsa
mange andre ekstinksjonsregler. Men tinglysingslovens ekstinksjonsregler (§ 20!) kan etter sikker rett
ikke brukes til 3 ekstingvere konkursboets rett. Sa selv om konkursboet ikke har rukket a tinglyse
konkursen, kan debitor ikke skaffe seg kontanter ved 3 selge en eiendom uten at salget kan gjgres
om senere. For B blir dette et digert hull i grunnbokens troverdighet.

At tinglysingsloven ma tolkes slik, fglger direkte av ordlyden i og forarbeider til tingl. § 23. Bs erverv
er jo ikke tinglyst fgr konkursapning; ervervet skjedde jo forutsetningsvis etterpda. Her har hensynets
til konkursbestyrerens problemer med a holde styr pa As eiendommer og registrere konkursen i
grunnboken fatt forrang foran Bs behov for a kunne stole pa grunnboken.

Du finner denne konfliktsituasjonen for fast eiendom i rute G3 i skjiemaet fra ressurssiden.

Et par refleksjoner om denne siden av tingl. § 23:

e Problemet med tingl. § 23 i SB-konflikter her blitt mindre etter at konkurser registreres
automatisk i grunnboka. Men det kan oppsta feil, og den automatiske registreringen av
konkursen gjelder ikke eiendommer som eies av skyldneren A, men som en annen er
registrert som eier av.

e Konkursbestyrerens problemer med a holde styr pa skylderens eiendommer har fatt veldig
stort gjennomslag sammenlignet med f.eks. den sinnssykes problemer med a hold styr pa
sine egne eiendommer og avtaler. | det siste tilfellet kan B ekstingvere, for sinnssykdom er
ikke et av de unntakene fra grunnbokens troverdighet som er listet opp i tingl. § 27 andre
ledd.

Legg merke til at dette er et spgrsmal om god tro star seg overfor konkursboet, ikke om konkursboet
kan ekstingvere pa grunnlag av god tro (nei) og manglende notoritet (ja). Disse spgrsmalene ma

holdes atskilt, selv om vernet av kreditorfellesskapet nok er viktig i alle sasmmenhenger.

9.10.24

1100

Sparsmal:


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosaeg.no%2Fuio%2Fdisposisjoner%2Ftredjemannsvern%2Ffast.doc&wdOrigin=BROWSELINK

1Tiloppgave 5 «Parkeringsavtale" i kursheftet:

Vi lurte litt pa hva du egentlig mente i oppsummeringen fra oppgave «parkeringsavtalen» med
dette:

| Rt-2009-203 Qyer statsallmenning avsnitt 36 legger Hgyesterett imidlertid til grunn at
grunnboken ikke gir legitimasjon for rettighetens «omfang», og at en feilaktig beskrivelse av
rettigheten i grunnboken ikke kan gi grunnlag for ekstinksjon etter tingl. § 27.

Betyr det at tingslysningsdokument ikke kan tolknes rent objektivt, altsd at man ma ta hensyn til
hva partene har ment ved det tinglyste dokumentet? Eller betyr det bare at nar det er tvilom
«omfanget» av rettigheten sd ma man se til den opprinnelige avtalen mellom historisk
hjemmelshaver og A?

2 Tiloppgave 6 «Fjellhytta»

Kan en pantehaver veere kreditor, altsa at han far pant ved tvang? Eller er pantehaver alltid en
avtaleerverver? | forhold til oppgaven, kunne det tenkes at banken som hadde panti hytta hadde
veert en kreditor?

Svar:

| Dyer sto valget mellom eiendomsrett og bruksrett, s det ma ha vaert dette HR siktet til da de
brukte sitatet om «omfang» av rettigheten. Rettstilstanden er ikke klar.

Nar det gjelder fjellhytta-oppgaven, tenke jeg at ogsa en utleggstaker er panthaver. Det er ingen
spraklige fgringer i motsatt retning. En pantsetter, derimot, er nok en kontraktspantsetter. |
forhold til oppgaven synes jeg det er noksa klart at banken er kontraktspanthaver.

16.10.24

1101

Sparsmal:

| forelesningen i gar ga du et eksempel som gjaldt det & ha et erstatningskrav mot en som kjgrer
pa deg med en sykkel, nar du snakket om pant i enkle fordringer. Du sa at vedkommende da
kunne ga til banken og stille pant i erstatningssummen som sikkerhet for summen han ville fa
utbetalt for & fa rad til & fore saken for retten, men spgrsmalet mitt er - kan ikke banken nekte &
godta formuesgodet som pant? | en sak som skal ga for retten vil man jo risikere & tape, og da er
det jo ikke sikkert at pantet er verdt noe som helst.

Tenker da ogsa pa det du sa farste forelesning om at man ikke kan pantsette en god idé.

Svar:

Jo, det er ingenting som tvinger banken til 4 godta et mulig fremtidig erstatningskrav som pant,
og en av grunnene kan veere at de slett ikke er sikre pa at bankkunden/pantsetteren/saksakeren
vilvinne saken. Men det kan ogsa veere at banken synes dette iallfall er bedre enn ingenting.



Enide kan, som en rettsak, gi fremtidige fordringer som kan pantsettes. Som pant kan begge
deler veere usikkert. Mitt poeng pa fredag var at pantelovgivningen ikke kanaliserer kreditt til
gode ideer, men tildem som allerede eier mye. Det er kanskje ikke det samfunnet trenger mest

17.10.24

1102

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal i forhold til dette med salgspant i motorvogn. Du nevner at rettsvern etter
panteloven ikke er til hinder for at man kan vinne rett etter godtroloven, fordi rettsvern etter
panteloven dreier seg i utgangspunktet bare om rettsvern i konkurs. Men sa leser jeg i pantel. §
3-8 (2) at «<enkeltvis pantsettelse av registrert motorvogn blir panteretten da ogsa beskyttet mot
rettserverv etter lov 2. juni 1978 nr. 37 om godtroerverv av lgsgre». Spgrsmalet mitt er da
hvordan skal jeg forstd bestemmelsens andre ledd? Vil det si at at man ikke kan vinne rett etter
godtroloven dersom det er snakk om flatepant, men at man kan vinne rett i en enkelt
motorvogn?

Svar:

Hovedregelen om at rettsvern etter panteloven ikke er til hinder for godtroerverv etter
godtroloven star i pantel. § 1-2(4). Det er gjort unntak fra denne hovedregelen for pant
motorvogner som det er lett a finne i Lgsg@registeret, se pantel. §8 § 3-8(2), 3-15(3) og 5-5. Du har
altsd forstatt bestemmelsen i pantel. § 3-8(2) rett.

Det finnes til svarende regler om at registrering av pant i Lasgreregisteret ikke gir rettsvern mot
godtroende omsetningserververe i pantel 8§ 4-10 og 5-7. For f.eks. fast eiendom er
rettsvernakten (tinglysing i grunnboken) den samme for kreditorvern og vern mot
omsetningserververe, slik at presisering av hva rettsvern betyr i panteloven ikke er ngdvendig.

19.10.24

1103

Spgrsmal:

Slik jeg leser ordlyden i panteloven 4-10, kan et inkassoselskap veere panthaver. Men i Rt.1992
5.492 tolker jeg Hayesterett dit at inkassator-krav faller utenfor factoringpant-tilfellene.

Stemmer dette? Hva er eventuelt begrunnelsen for det?

Umiddelbart tenker jeg det er fordi inkasso er lovregulert i egen lov. Kunne du utdypet dette
naermere?

Svar:


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1978-06-02-37

Det stemmer at et inkassoselskap kan veere factoringpanthaver; det er ikke noe unntak. Jeg tror
imidlertid ikke de vanligvis har pantiinnkasserte fordringer; de ordner seg pa annen mate.

Farstvoterende i Rt. 1992 s. 492 sier: «Ved aktsomhetsvurderingen legger jeg ogsa vekt pa at det
ut fra kontraktsforholdets helt saeregne karakter og bakgrunn var naturlig for Lafopa og Teigen a
oppfatte Formo mer som en innkassator [sic] enn som en reell debitor for deres del av
oppgjeret.» Dette viser nok ikke til inkassovirksomhet, men til at han ikke synes det var opplagt
at pengene Lafopa og Teigen skulle ha, virkelig hadde gatt inn i Formos formuessfaere. | sa fall
ville hans resultat veert enda sikrere. For hadde pengene ikke gatt inn i Formos formuessfaere,
kunne Formos kreditorer ikke beslaglegge dem, og da ville Lafopa og Teigen ha rett til pengene
uansett om factoringpantet kunne gjgres gjeldende mot dem. Pengene ville jo i s& fall ikke veere
en del av det banken med factoringpant hadde panti.

Farstvoterende sier ikke at pengene ikke gikk inn Formos formuessfaere, og den vanlige
oppfatningen er tvert imot at penger som en innkasserer og skal betale videre garinn i
vedkommendes formuessfaere og kan beslaglegges av hens konkursbo (dekningsl. § 2-2).
Grunnen til at fgrstvoterende likevel nevner dette, er at det kunne veere relevant i
aktsomhetsvurderingen vedrgrende Lafopa og Teigen om de hadde misforstatt litt her.

19.10.24

1104

Sparsmal:

Spersmal 1: Hvis Bergen bunkers pantsatte alle fordringen de hadde og kom til & fa - hvorfor fikk
de ikke medhold i henhold til panteloven 4-107 Den regulerer jo alt eller deler av
kundefordringer? Skjgnte ikke hvorfor Hayesterett ikke godtok dette i Bergen Bunkers dommen?

Spgrsmal 2: Er det pantsetter eller panthavere som ma oppfylle kravet til
notofikasjon/Indivualseringsvilkaret? Altsa kunne peke pa en "navngitt skyldner"

Spersmal 3: Hvor relevant er unntaket i tingl. 822 nr. 1. - overdragelse av panterett? Her ma man
joinn i Gjeldsbrevlova og skille mellom tilfellene hvor panteretten er et omsetningsgjeldsbrev
eller et enkelt gjeldsbrev - er dette pensum? Se side 693-694 i Falkanger Falkanger.

Svar:

Spersmal 1: Det er riktig at avtalen kunne anses som en faktoringavtale etter pantel. § 4-10. Men
den var ikke tinglyst og hadde derfor ikke rettsvern. Banken argumenterte derfor med at pantet
kunne fa rettsvern etter pantel §§ 4-4 og 4-5 for sa vidt de enkelte kundene hadde fatt melding
om pantsettelsen. De var slik man ordnet med factoringpant fgr 1980, da panteloven § 4-10 ble
vedtatt. Flertallet sa imidlertid at dette ikke lenger var mulig & ordne rettsvernet pa denne
maten.

Spersmal 2: Om hvem som kan notifisere, se pantel. § 4-5. Det er panthaver som har starst
interesse i at dette blir gjort.



Spersmal 3: Jeg tror det er vanskelig & oppfylle laeringskravet om «God kunnskap om
rettsvernaktene rettighetsregistrering, besittelse og notifikasjon» uten a kjenne unntakene fra
tinglysingskravet i tingl. 8 22 nr. 1. Sier Falkanger Falkanger noe annet?

Tilleggsspagrsmal:
Spgrsmal 2: sa er kreditor (f.eks. en bank) som har stgrst interesse etter panteloven 4-5?

Spersmal 3: skjgnner! Hvorfor er ikke dette da gatt naermere inn pa noen av forelesningene? Jeg
synes det er vanskelig & forsta gjeldsbrevlova sitt system nar det kommer til unntaket i tingl. 22
nr. 1 ettersom man ma innom gbl 15-17 eller 14 for omsetningsgjeldsbrev og gbl. 25 for et enkelt
gjeldsbrev - har du noen tips/forklaring her?

Nytt sparsmal 4: Hva er forskjellen mellom et omsetningsgjeldsbrev og et enkelt gjeldsbrev? Er
et enkelt gjeldsbrev et enkelt pengekrav?

Svar:

Til spersmal 2: Det er banken som har interesse i 8 kunne realisere pantet, og derfor ogsa i at
rettsvernet er i orden.

Til spersmal 3: Det er dessverre ikke slik at alt som er pensum kan dekkes pa forelesningene.
Men i dette tilfelle tok jeg spgrsmalet opp; se det siste punktet pa lysbilde 3 (Panterett (JUS3213
UiO) - Erik Raseeg forelesninger 2024H). Det store skillet i tingl. § 22 nr. 1 gar for gvrig mellom
panteretter som er dokumentert pa papir (der regelen gjelder) og panteretter som er
dokumentert elektronisk (der regelen ikke gjelder). Nar det gjeler panteretter pa papir, har
sondringen mellom de forskjellige typene interesse for sa vidt de rettsvernregler som gjelder for
overdragelse av pantefordringen varierer med typen, og det bare er disse rettsvernreglene som
gjelder nar det etter tingl. § 22 nr. 1 ikke er et tinglysingskrav. De tre typetilfellene for fast
eiendom er:

e Pantobligasjoner, definertigbl. § 11 nr. 3. Her er rettsvernkravet overlevering.

e Enkle gjeldsbrev med pantesikring, som er gjeldsbrev som ikke er pantobligasjoner. Her
er nok rettsvernkravet melding til debitor cessus ogsa for pantefordringens del.

e Enkle pantebrev, som gir uttrykk for en pantefordring, men ikke en pantesikret fordring,
og som derfor ikke er gjeldsbrev. Her er trolig rettsvernkravet melding til debitor cessus.

Du finner ellers mye om tingl. § 22 i mine samlinger av spgrsmal og svar.

Til spgrsmal 4: Forskjellen mellom et omsetningsgjeldsbrev og et enkelt gjeldsbrev er at
omsetningsgjeldsbrev er de som er definerti gjeldsbrevl. 8§ 11, og alle andre er enkle gjeldsbrev.
Dokumenterer man et enkelt pengekrav pa papir, blir det et enkelt gjeldsbrev.

19.10.24


https://rosaeg.no/uio/JUS3213-2024H/Panterett.html
https://rosaeg.no/uio/JUS3213-2024H/Panterett.html
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#svar

1105

Sparsmal:

Jeg og kollokvien min ble veldig engasjert i en sak vi leste om i media for et par dager siden, og i
den forbindelse dukket det opp et par spgrsmal vi lurer pa om du kunne svare pa ved anledning.

Kort om faktum:

- Opprinnelig eier mistet katten sin i sommer.

- Katten var ikke chippet, men den var sterilisert av opprinnelig eier

- | september dukket katten opp hos dyrebeskyttelsen

- | oktober ble katten adoptert bort

- Opprinnelig eier oppdager en mnd etter adopsjon at det var hennes katt
- Ny eiervile ikke gi katten tilbake til opprinnelig eier

Tilinfo: saken er oppklart na, ny eier ga katten tilbake etter at det ble en sak i lokalavisen.

Dyrebeskyttelsen viste til at adopsjonen var omfattet av kjgpsloven, men det ble aldri stilt
spgrsmal om ekstinksjon. Det var her vart engasjement oppsto.

Lovavdelingen har uttalt at katter er et "lgsgre", sa vi la derfor til grunn at godtroervervloven
kunne komme til anvendelse. Vart spgrsmal knytter seg til om en avtaleerverver egentlig noen
gang kan veere i aktsom god tro ved adopsjon av et dyr hos dyrebeskyttelsen der dyrets historie
er usikker? Her tenker vi seerlig pa dyrebeskyttelsens rolle i samfunnet, og arten av kjagpet.

Svar:

Ja, dyr kan eies og ekstingveres. Aftenposten hadde nylig en artikkel om en hund, der
ekstinksjonsreglene kunne spilt en rolle.

Godtrolovens utgangspunkt er at man skal kunne stole pa selgerens besittelse. Har man ikke
grunn til 8 underseke naermere, trenger man ikke gjgre det, spesielt nar det er sdpas komplisert
som & sjekke en chip og finne frem til den registrerte eieren. Dette likner litt p4 at man ikke
trenger a sjekke eierforholdene f.eks. med veimyndighetene nar man kjgper en bil for & veere i
god tro. (Lasgreregisteret har ikke oversikt over eierforholdene og det er ikke hjemmel for a
registrere noe om eierforholdene der, jfr. tingl. 8 34.) Men sier selgeren uttrykkelig at det dreier
seg om et dyr som bare dukket opp, ekstingverer man kanskje ikke uten neermere
undersgkelser, spesielt om man vet om chiper og hvordan man far lest dem. | slike tilfeller
betaler man vel ikke ofte for dyret uansett, og ekstinksjonslovens godtrokrav er irrelevant av den
grunn. En annen sak er at dyrebeskyttelsen kanskje ma sjekke chiper far omplassering for 8
unnga erstatningsansvar, se Lovavdelingens uttalelse JDLOV-2006-8346 (som du finner pa
Lovdata).

Som det nevnes i JDLOV-2006-8346, kan det tenkes ekstinksjon pa ulovfestet grunnlag nar det
ikke betales vederlag. Det kan ogséa tenkes ekstinksjon utenom godtroloven nar dyr regnes som
hittegods og omplasseres ved politiets hjelp, se JDLOV-2004-10708.

24.10.24


https://www.aftenposten.no/norge/i/Avp40j/i-syv-aar-lurte-anette-paa-hvor-dixie-ble-av-naa-blir-saken-etterforsket-av-politiet

1106

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal om panteloven paragraf 1-3 annet ledd. Jeg fant nummeret ditt fra
forelesningspresentasjonen din, og haper du synes det er okei at jeg sender deg en melding.

| boken [Skoghay, Pant 5. utg.] star det (s. 36) at det fglger av bestemmelsen at begrensninger i
adgangen til 8 omsette formuesgodet, «skal gjelde ved etableringen av avtalepantet». Hva betyr
dette? Det star ogsa at dette er i motsetning til hva som gjelder for utleggspant: hva er det
konkret som gjelder for utleggspant? Forstar ikke helt forskjellen...

Svar:

Tenk pa pant som et betinget salg; betinget av at fordringen som sikres ved pantet ikke betales
tilbake. Da fglger det naturlig at begrensninger pa salgsadgangen ogsa ma gjelde pantsettelse.
Har pantsetteren ikke rett til et salg av en ting, har hen heller ikke rett til et betinget salg.

Det samme gjelder om pantsetteren bare har rett til 4 selge pé visse vilkar, typisk slik at salg ma
godkjennes av f.eks. den som har gitt hen eiendommen. Da ma ogsé en pantsettelse av
eiendommen, som jo kan fgre til salg, godkjennes pa samme maéte.

Disse begrensingene gjelder bare pantsettelse, dvs. kontraktspant. Man kan ikke hindre
utleggspant (tvangspant) ved en klausul om at salg ma godkjennes eller at eiendommen
overhodet ikke kan selges (med mindre man falger reglene i dekningsl. kap. 3). Men nar et
utleggspant eventuelt skal realiseres og eiendommen selges, kan slike klausuler i prinsippet
gjores gjeldende. Men det kan jo veere at de settes til side f.eks. etter reglene om objektiv
proforma.

24.10.24

1107

Spgrsmal:

| Del 2 av kursoppgaven i dynamisk formuerett skal man vurdere om pantavtalen er gyldig stiftet.
Det er snakk om pant i varelager, sa vilkarene etter § 3-11 vurderes farst, tror jeg. Jeg er likevel
litt usikker pa hvordan jeg skal vurdere dette, og hvor slaget star. Er det f.eks. om
kunstmaleriene rammes av «varelager»-begrepet (fant ingenting om dette i forarbeidene), eller
blir spgrsmalet heller om det er snakk om en «underpantsettelse» (contra handpant)?

Svar:

Du har rett i at du har skal vurdere om Frisk Finans har varelagerpant eller handpanterett i bildet,
eller om de ikke har (rettsvernet) panterett i det hele tatt. Her ma du se pa avtalen, rettsvernaktene
og lovens bestemmelser for gvrig. Nar det gjelder bilder, kan det vel veere at de kan anses som
varelager, f.eks. hos en kunsthandler. Men hvis de ikke lagres for a selges, men som



spekulasjonsobjekter, gar de da under lovens definisjon av varelager? Kunne en annen bestemmelse i
panteloven passe bedre?

31.10.24

1108

Sparsmal:
1. Inneholder interesseleeren et krav om at formuesgodet skal veere leveringsklart?

2. Gjelder interesselaeren som unntak fra overleveringskravet i godtroervervloven § 1?

Svar:

1. Ja. Detligger et krav om dette nar man sier at varen skal bero hos selgeren i kjgperens
interesse. Beror varen hos selgeren for (ikke uvesentlig) klargjaring, beror den ikke hos
selgeren i kigperens interesse. Dette gjelder nok uansett om klargjgringen pa sett og vis er i
kjgperens interesse; det er jo typisk han som har gnsket klargjgringen. Men selv er jeg
tilbgyelig til @ mene at om selgeren kan avbestille klargjgringen eller andre tilleggsytelser, er
det helt opp til hen & bestemme om varen skal kunne hentes, og da beror vel varen hos
selgeren bare i kjgperens interesse.

2. Nei, godtroloven har ikke noe tilsvarende unntak. Her har man vel ansett det viktig at
selgeren blir fratatt legitimasjonen, noe som er uten betydning ved kreditorekstinksjon. Vi far

da pussig nok en mer fleksibel regel ved kreditorekstinksjon enn ved godtroerverv; vanligvis
er det motsatt.

1.11.24

1109

Sparsmal:

Spersmal om interesseleeren. Jeg forstar innholdet og tilfeller der den anvendes, men;
Falkanger og Falkanger: "Nar S kjgper en lgsgregjenstand fra A uten 8 overta besittelsen, kan A
fortsatt utnytte gjenstanden. P4 dette vis ytes A kreditt, og S er da ikke synderlig
beskyttelsesverdig. Som andre kredittytere ma S avfinne seg med dividende i tilfelle av konkurs."

Hvorfor er det "dumt"/negativt at S yter A kreditt - hvorfor er man ikke beskyttelsesverdig?

Handler dette om at S ikke bgr fa beskyttelse for feks et salg fordi hen ikke har "giddet" & foreta
de ngdvendige handlinger for & sikre notoritet og unnga mulighet for kreditorsvik?

Jeg synes seerlig dette poenget med om kjgper har ytt kreditt er vanskelig a fa forstaelse av.



Svar:
Kreditt er et annet ord for lan.

Det vivil unnga, er at selgeren/konkursskyldneren A skal fa et lan fra kjgperen S med sikkerhet i
salgsgjenstanden. Det ville jo veere i strid med handpantregelen (pantel. § 3-2). Men hvis S
betaler kjppesummen pa forskudd og kan hente salgsgjenstanden om A gar konkurs, ville
virkningen av det veere akkurat som et lan fra kjgperen S med sikkerhet i salgsgjenstanden. Det
ville veere vanskelig & skille fra de tilfellene der S gnsker a gi A et ldn med sikkerhetien
lgsaregjenstand A beholder hos seg og kamuflerer det som en forskuddsbetaling, i strid med
handpantregelen.

Slik sett er det ikke vanskelig a forsta at en lgsegrekjgper ikke kan fa salgsgjenstanden utlevert fra
konkursboet selv om hen har betalt den. Situasjonen vil veere vanskelig & skille fra et pantelan i
strid med handpantregelen. Det som er vanskelig 8 forsta, er at interesseleeren tillater dette
dersom kjgperen har ytt et forskudd pa kijgpesummen som ikke likner pa et lan, altsa der
«kredittmomentet» ikke er fremtredende. For hva er egentlig dette kredittmomentet? Har det
noe med selgerens eller kjigperens indre tankeliv eller motiver a gjgre? | det ytre ser jo et ldn med
sikkerhet i en lgsgregjenstand som selgeren beholder, helt likt ut som et lan med panterett i
lgsgregjenstanden. Likevel godtar de fleste — og Hgyesterett (HR-2021-2248-A Aurstad avsnitt
58) — interesselaeren der kredittmomentet ikke er fremtredende.

Det er et sunnhetstegn nar du synes det er vanskelig a fa forstaelse av poenget med om kjaper
har ytt kreditt.

5.11.24

1110

Spgrsmal:

Min kollokvie og jeg har et spgrsmal angdende panteloven § 1-2 (4). | bestemmelsen star det at
det ikke er til hinder for rettsvinning etter godtroervervloven at en panterett far rettsvern etter
panteloven.

Har tinglysning i Lasgreregisteret (som f.eks. gir rettsvern for pant i driftstilbehgr etter panel. § 3-
6) da noen funksjon som rettvernsakt, utover a gi vern mot kreditorer? Er registreringen av
betydning for vurderingen av god tro etter godtroervervloven?

Svar:

Tinglysing i Lasareregisteret av pant i ikke realregistrert lgsgre hindrer godtroerverv av
panteretten etter godtroervervsloven dersom det gjelder biler, se pantel. §8 3-8(2)
(enkeltpantsettelse), 3-17(3) og 5-5. | slike tilfeller er godt tro irrelevant; en kjgper av bilen
ekstingverer ikke panteretten uansett. | andre tilfeller (ikke-biler eller andre rettigheter i biler enn
de registrerte panterettene, f.eks. eierskap) kan det teoretisk tenkes at en undersokelse i



Lasgreregisteret kan frargve en kjgper av lgsgret hens gode tro, og slik hindre godtroerverv.
Dette er imidlertid upraktisk fordi det ikke er vanlig ved annet enn bilkjap & sjekke i
Lasgreregisteret, og man kan veere i god tro uten 8 ha sjekket (Rt-1992-492 Lafopa; Rt-1990-59
Myra bat). Og selv om man skulle sgke i Lasareregisteret, far man neppe opplysninger som er
egnet til & rokke ens gode tro:

e Det er stort sett ikke hjemmel for & registrere andre rettigheter enn panteretter etter
panteloven i Lasgreregisteret (tinglysingsl. 8 34). Opplysninger som fremkommer i
registeret uten & veere registrert, f.eks. om eierforholdene til en salgspantsatt bil eller en
hest, verifiseres ikke av Lgsgreregisteret og vil etter mitt syn sjelden ngdvendiggjore
ytterligere undersgkelser av en kjgper for at hen skal bevare sin gode tro.

e En lgsgregjenstand man kjgper, kan stort sett ikke gjenfinnes i Lgsgreregisteret. Biler er
et unntak. Her er jo heftelsene ordnet etter navnet pa den heftelsen retter seg mot, og
ikke etter f.eks. navnet pa hesten Blakken som man har kjept (jfr. pantel. § 1-1(4)). Det
kan til og med veaere at man ma sgke pa navnet til den tidligere eieren av Blakken
(tinglysingsl. 8 34 fgrste ledd siste punktum).

Etter dette mener jeg Lasgreregisteret, og langt mindre registeringen av panteretter i det, ikke av
praktisk betydning for vurderingen av god tro etter godtroervervloven.

Av stgrre betydning for godtrovurderingen er nok registre som Kjgretgyregisteret. Her star det
hvem veimyndigheten har registrert som eier av bilen. Mister man sin gode tro om deter en
annen enn selgeren star oppfert som eier i disse registrene? Gjelder dette ogsa om alt gar greit
med salgsmeldingen?

7.11.24

1111

Sparsmal:

Hei, jeg har et spgrsmal om pant og utlegg.

Hva er egentlig forskjellen pa pant og utlegg? Sann nar noen tar utlegg for sitt krav, “sniker” de da i
k@en for tidligere pantsettelse? | lovkommentaren til deknl. § 5-8 star det blant annet at regelen er
vitkig for & hindre omgaelse av omstgtelses reglen i § 5-7 som gjelder sikkerhetstillese for eldre gjeld,
ved at pantsettelser maskeres som utlegg. Jeg tror jeg sliter litt med a forsta hvorfor noen vil ta pant
og noen vil ta utlegg, hvis det ikke skal ha noen betydning for prioritetsrekken.

Svar:

Utlegg er en undergruppe av pant. De viktigste gruppene vi har er:

e Kontraktspant, der pantet er stiftet ved avtale (pantel. kap 2-4) tiil sikring av et lan eller hva
som helst

e (Tvangs)utleggspant, der pantet er stiftet ved tvangsforretning (pantel. kap. 5 og
tvangsfullbyrdelsesl. kap. 7) i forbindelse med tvangsinndrivelse av et eksisterende, forfalt
krav


https://lovdata.no/forskrift/1990-01-25-92/%C2%A72-1
https://www.vegvesen.no/kjoretoy/kjop-og-salg/salgsmelding-og-omregistrering/send-inn-salgsmelding/

e Legalpant, der panteretten fglger av loven (pantel. kap. 6)

Prioriteten til bade kontraktspant og utleggspant bestemmer av rettsverntidspunktet, se f.eks. tingl.
§ 20. Bl.a. i tingl. § 20 er det imidlertid gitt noen fordeler til utleggspant, slik at de gar foran om de
tinglyses samme dag som kontraktspant. Utleggspanthaveren har imidlertid den ulempen at hen ma
skaffe seg et tvangsgrunnlag (f.eks. dom) og fa et vedtak av tvangsmyndighetene
(namsmyndighetene, politiet) om utlegg fgr det kan bli tale om a skaffe rettsvern. Alt i alt kan en da
ikke si at namspanthaveren sniker i kgen. Det er bedre a ordne seg med (kontrakts)pant med en gang
f.eks. i en laneavtale. Men for noen, f.eks. de som har et erstatningskrav, har de jo ikke noen kontrakt
de kan sikre seg pant i, og ma ta seg til takke med utleggspant.

Det du nevner om omstgtelse er litt andre problemstillinger. Etter deknl. § 5-8 kan kontraktspant
omstgtes dersom det er tinglyst senere enn tre maneder fgr fristdagen OG kravet som sikres
eksisterte fgr pantsettelsen. Man vil unnga at noen kreditorer far saerfordeler i form av pant like fgr
konkursen. Etableres pantet i forbindelse med at man far et nytt I1an, ser man imidlertid pa dette som
sa positivt at omstgtelsesregelen ikke gjelder.

Pa liknende mate omstgtes et utleggspant om utlegget er tinglyst senere enn tre maneder fgr
fristdagen. Heller ikke pa denne maten skal en kunne skaffe seg en seerfordel; saerlig ikke om
skylderen samarbeider med utvalgte kreditorer og gjgr det lettere for dem 3 fa tatt utlegg og fa
denne szrfordelen. (Prosessen gir mange muligheter til slikt samarbeid.) Utlegg tas alltid for krav
som eksisterer fgr utlegget, sa her er det ikke ngdvendig med et unntak for tilfeller der pantet
etableres i forbindelse med at man far et nytt lan.

9.11.24

1112

Sparsmal:

Na strever jeg litt med & fa grep om prioritetsrekkefglgen ved flere panteheftelser i fast eiendom,
og verdifordelingen mellom disse ved en evt realisasjon. Som her fra en oppgave i
oppgavesamlingen til Haaskjold:

En eiendom er verdt kroner 1 million, og har fglgende tre heftelser: A) 600 000 NOK i form av et
utinglyst avtalepant, B) 300 000 NOK i form av et tinglyst avtalepant, men der B kjenner til As
panterett og C) 500 000 NOK i form av et tinglyst avtalepant, men der C bare kjenner til Bs
panterett.

Lasningsforslaget skal ha det til at C far best prioritet av disse, men hvilken betydning har det da
at B har tinglyst far C? Haper du kan gi en oppklaring! :)

Svar:

Du kan se min kommentar til dette problemet bl.a. i Sporsmal dynamisk formuerett.pdf nr. 32 og
926, skrevet for en stund siden. Hvordan argumenteres det i oppgavesamlingen?


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal%20dynamisk%20formuerett.pdf

20.11.24

1113

Sparsmal:
Jeg kom over et spgrsmal pa eksamen i JUS3212 Hest 16 som jeg ikke forstod meg helt pa.
Spersmalet var om Marte Kirkeruds utlegg kunne sta seg overfor Boet.

For det fgrste var det gjort gjeldende at utlegget matte sta seg fordi det var tatt til dekning av
gjeld som hadde oppstatt lenge far Peder As ble insolvent.

For det andre var det gjort gjeldende at utlegget matte sta seg uavhengig avom boet hadde rett
til beslag eller ikke.

Sensorveiledningen lgser det slik:

- Anfgrsel 1: Farer klart ikke frem, jf. likhetsprinsippet i konkursretten

- Anfgrsel 2: Farer ikke frem, jf. deknl. § 5-8.

Mitt sparsmal: Hvorfor brukes ikke deknl. § 5-8 ved lgsningen av anfgrsel 1 ogsa?

Slik jeg har forstatt det, er et av hovedformalene bak konkursinstituttet likebehandling av
kreditorene, og hensynet til likebehandling tilsier at man ser bort fra utlegg som er tatti tiden fgr
konkursapningen. Dette er ogsa den reelle begrunnelse for deknl. § 5-8. Hvorfor tyr
sensorveiledningen da til likhetsprinsippet i konkursretten, fremfor & bruke § 5-8?

Mulig det ikke er sa ufattelig viktig hvor man hjemler dette, men ble forvirret av at § 5-8 ikke ble
brukt i begge tilfeller.

Svar:

Dekningsloven § 5-8 handler ikke om (utleggs)pant for eldre gjeld, men om nar rettsvern ma
veere etablert i forhold til en etterfalgende konkurs. Derfor passer det darlig 8 vise til denne
bestemmelsen nar det gjelder den farste anfgrselen. Men siden utlegg nettopp tas for a
pantesikre eldre gjelde som ikke er pantesikret ved kontrakt ved stiftelsen, er det opplagt at
anfarselen ikke kan fgre frem.

22.11.24

1114

Spgrsmal:



Jeg sitter a leser om omstgtelse i konkursretten og deknl. Kap. 5. Jeg klarer da ikke helt & forsta
eller se sammenhengen mellom de subjektive og objektive omstgtelsesregelene. Jeg gikk i
utgangspunktet utifra at reglene hadde selvstendige betydninger, men néar jeg leste i Andenaes
«Konkurs» s star det at man kan finne veiledning for ordlyden «disposisjiner» i deknl. § 5-9 kan
sgkes i deknl. 88 5-2 - 5-7. Men dette er jo bestemmelser som omhandler den objektive
omstgtelsesregelen, og jeg sliter da litt med & se denne sammenhengen. Hvordan skal jeg
anvende disse bestemmelsene her for veilledning, for slik jeg tenker det, sa vil jo ikke § 5-9
komme til anvendelse dersom tilfellet faller innenfor 8§ 5-2 - 5-77?

Svar:

De objektive og subjektive reglene overlapper hverandre. Gaver og ekstraordinaere betalinger
kan f.eks. omstgtes bade etter § 5-2 og § 5-9. Vinner man frem med de objektive reglene, er det
imidlertid det enkleste. Da slipper man 3 vise at den solvente parten visste om f.eks. debitors
darlige skonomi, og det er klarere definert hvilke disposisjoner det er tale om
(gavedisposisjoner, ekstraordineer betaling etc). Men er man utenfor tidsrammen til de objektive
reglene (treméanedersfristen), méa en bruke den subjektive regelen.

Nar man bruker den subjektive regelen i slike tilfeller, kan de objektive reglene veere til statte.
For det er klart at slike ekstraordineere betalinger som er definert i § 5-5, ogsa vil vaere utilbarlige
etter § 5-9. Da slipper man & drafte det momentet i detalj.

Dersom man star overfor en disposisjon som man ikke har en objektiv regel for —f.eks.
ekstraordineer betaling av annet enn «gjeld» — ma en bruke den subjektive regelen. Men da méa en
argumentere grundigere for at disposisjonen er «utilbgrlig».

22.11.24

1115

Spgrsmal:

1)Kan man bruke utgangspunktene "fagrsti tid, bestirett" og "ingen kan overfgre stgrre rett enn
de selv har" ogsd i tilfellene der en kreditor er involvert? Jeg vet at man bruker utgangspunktene i
godtroekstinksjon/avtaleerverv, men skal man ogsa starte med disse utgangspunktene i
kreditorekstinksjon?

2)Kan du forklare forskjellen pa den subjektive og objektive omstgtelsesregelen i
dekningsloven? Og gi eksempel pa hvordan de brukes?

Svar:

1) Ja, utgangspunktet er det samme. Deknl. § 2-2 gir uttrykk for dette utgangspunktet.
2) Se spgrsmalnr. 1114 ovenfor. Eller var det noe litt annet du lurte p4?



Tilleggssparsmal:

Er det da slik at man starter i dekningsloven. § 2-2 uansettom manerien
hjemmelmannskonflikt med kreditor? At man viser til dette utgangspunktet fgr man gar inn pa
spgrsmalet om "tingen" titharer H eller A? :)

Svar:
| en HB-konflikt der B er As tvangskreditor kan H like gjerne si

e attingen tilhagrer hen og derfor ikke kan beslaglegges av B etter regelen i deknl. § 2-2
e at hun eide tingen for B tok beslag, og derfor er farst i tid og best i rett.

| begge tilfeller blir det et bevisspgrsmal om tingen eies av H eller f.eks. er overdratt til A. Det er
formodningsregler til hjelp i denne vurderingen i tvangsfullbyrdelsesl. §8 7-13 og 7-14.

26.11.24

1116

Sparsmal:

S1 kjgper en eiendom av A. | stedet for skjgte far hen (bl.a.) et sikringspant ved et tinglyst,
elektronisk pantebrev. Eiendommen og sikringspantet overdras senere til S2 uten at noe blir
tinglyst. A gar konkurs. Kan S2 kreve eiendommen ift As konkursbo? S2 star jo uten rettsvern.

Svar:

Det er riktig at S2 star uten rettsvern. Regelen i tingl. § 22 nr. 1 om at overdragelser av panterett
ikke trenger tinglysning, gjelder jo ikke for elektroniske pantsettelser, og da gjelder det
alminnelige tinglysingskravet for rettigheter i fast eiendom (tingl. 8 12, som riktignok bare sier
hva som ikke kan tinglyses).

Spaersmalet er imidlertid om S2 trenger rettsvern i forhold til As konkursbo. Her er det jo ingen
ekstinksjonsregel som kan anvendes. As konkursbo vil paberope seg tingl. § 23, men
pantavtalen er jo registrert. Det er ikke noe vilkar at den skal veere registrert med riktig
pantekreditor (og for overdratte papirdokumenter vil den ikke veere det, tingl. § 22 nr. 1). Mer
rettsvern enn dette trenger S2 ikke.

At overdragelsen til S2 ikke er tinglyst, blir da bare viktig om S1 gar konkurs. Da vil S2 ikke ha
noen saerrett til panteretten i forhold til S1s andre kreditorer. Men det er ikke tilfellet her.

At sikringspant star seg like godt som annet pant, fremgar bl.a. av Rt-2012-335 Sandum avsnitt
72.



26.11.24

1117

Spersmal:
Jeg lurer pa noe om ulovfestet ekstinksjon.

Jeg har forstatt det slik at det som utgangspunkt ma legges til grunn at de gvrige
ekstinksjonsvilkarene ma veere oppfylt far man vurderer ulovfestet ekstinksjon.

For det fgrste lurer jeg pa hvor man kan forankre dette - her ma jeg sikkert ta selvkritikk for & ikke
ha lest godt nok pa dette teamet &

For det andre ser jeg i sensorveiledningen til var 2021 i jus3212 at det er omtvistet om sikringsakt
ma ha veert foretatt - hvorfor det?

Svar:

Det kan nok vaere at det sies at ‘de gvrige ekstinksjonsvilkdrene ma veere oppfylt far man
vurderer ulovfestet ekstinksjon’. | tilfelle betyr vel det at man fgrst ma vurdere om noen av de
lovfestede ekstinksjonshjemlene kan gi grunnlag for ekstinksjon. | Norske Fjellhus sa
farstvoterende at «det skal etter min mening i alle fall sterke grunner til for & godta slikt
[ulovfestet ekstinktivt] erverv uavhengig av tinglysingsreglene» (Rt-1986-1210, 1217), og finnes
det anvendelige lovfestede regler, er det ikke sterke grunner for ulovfestet ekstinksjon.

Ulovfestet ekstinksjon vil typisk kunne vurderes der grunnboken ikke gir legitimasjon, men det
kan veere grunn til & beskytte en erververs forventninger som bygger pa annet grunnlag. Og skal
man fgrst lage hjemmesnekrede regler, star en vel noksa fritt nar det gjelder andre
ekstinksjonsvilkar ogsa. Selv kan jeg vanskelig tenke meg & la en som ikke er i aktsom god tro
ekstingvere, og heller ikke en som har slurvet med eller helt hoppet over tinglysingen. Men etter
Rt-1992-352 Sigdal kan det neppe settes noe absolutt vilkar om tinglysing. Her var jo problemet
nettopp at ervervet ikke var tinglyst pa den eiendommen det gjaldt (men pé en annen eiendom,
og det gjelds ikke).

Jeg minner ellers om at diskusjoner som dette viser hvor uklare reglene om ulovfestet
ekstinksjon er. Da tilfredsstiller de neppe klarhetskravene i EMK P 1-1, og kan ikke anvendes
uten & bryte menneskerettighetene. Om klarhetskravet, se Centro Europa para 139 fg.

26.11.24

1118

Spgrsmal:


https://lovdata.no/pro/#document/EMDN/avgjorelse/emd-2009-38433

| ditt skjema for tredjepersonkonflikter for fast eiendom star det i kolonnen hvor B er
utleggstaker at det i tvangsfullbyrdelsesloven §8 7-1 og 7-13 ikke skjer ekstinksjon.

Men sa sier Knut Sande i sin video om kreditorbeslag del 4 (1 time og 26 minutter ut i videoen) at
Hgyesteretti Rt. 1999 s. 901 (Skjeldal) har uttalt at tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7 bare er
legale presumsjonsregler til pedagogisk veiledning for namsmannen, ikke materielle
beslagsregler. Altsa er dette ikke unntak fra ekstinksjonsreglene.

Har jeg misforstatt noe eller er dette motstridende?

| tillegg lurer jeg pa hva noen ting i tredjepersonkonflikt-skjemaene dine betyr:

e Stir «fg» for folgelig?

e Hvastartgl. § 21 «(2 if») for?

e I skjemaet for losere star det i rute nr. 6 bokstav a, b, ¢, d: "Som over om hhv
salgspant og ting-innbegrepspant». Jeg skjonner ikke hva du sikter til her da det er
ulike bestemmelser for hhv. salgspant og tingsinnbegrepspant

Svar:

Knut og jeg (og alle) er enige om at det ikke skjer ekstinksjon pa grunnlag av
tvangsfullbyrdelsesloven §§ 7-1 og 7-13. Spegrsmalet er om de er til hinder for ekstinksjon pa
annet grunnlag. Her er det ogsa enighet: Bestemmelsene er ikke til hinder for ekstinksjon etter
tgl. § 20 i SB-konflikter. Det er mange mater & begrunne dette pa, men & si at dette bare er legale
presumsjonsregler til pedagogisk veiledning for namsmannen er vel ingen begrunnelse, men
bare et navn pa resultatet. Og nar det ikke er tale om ekstinksjon, er det vel meningen at reglene
skal gi mer enn pedagogisk veiledning; de sier nar det kan tas utlegg.

Hgyesterett har gitt flere forskjellige begrunnelser for hvorfor 8 7-13 ikke er til hinder for
ekstinksjon, se f.eks. Rt-1995-1122 Bauer og - Rt-1997-1698 Sparebanken NOR. Ingen av dem
bergrer problemet at ekstinksjonsreglene i seg selv ikke gir rett til a fa utlegg, og far man ikke
utlegg, kan man heller ikke tinglyse det, og da er vilkarene for ekstinksjon etter tingl. § 20 ikke
oppfylt. Lovteksten i tvfl. § 7-13 er slik sett litt uheldig utformet.

Sa om uklarheter i skiemaene:

o fg star for folgende
e if stdr for in fine, dvs. «pd slutten»

Jeg skal se hva jeg kan gjgre med dette for & unnga problemet.

Jeg er enigi at teksten i den ruten i lgsgreskjemaet du nevner er kryptisk, og jeg har rettet den til
«ingen hjemmel for ekstinksjon».

Tilleggssparsmal:

Hvilke situasjoner gjelder egentlig rute 6a-6d i lgsgreskjemaet, der du sier det ikke er
ekstinksjon?



https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#skjema
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosaeg.no%2Fuio%2Fdisposisjoner%2Ftredjemannsvern%2Flos.doc&wdOrigin=BROWSELINK

Svar:

Det er situasjoner der noen har pantsatt en bestemt motorvogn identifisert ved kjennetegn, som
de ikke eier, eller som noen har handpant i. Panthaveren har da rettsvern i pantsetterens
konkursbo, men ikke overfor rette eier og hdndpanthaveren, og kan mao ikke ekstingvere. Det er
simpelthen ikke hjemmel for ekstinksjon i disse tilfellene, selv om pantsetteren er uzerlig. Det
gar nok bra, for panthaverne er nok mer bekymret for pantsetterens betalingsevne enn for hans
eerlighet.

Lenger til hgyre i linje 6 i skjemaet ser vi tilfeller der begge rettighetene i konflikt kan registreres i
Lasgreregisteret. Da vil tingl. § 34 veere styrende for l@sningen.

29.11.24

1119

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal angdende forbudet mot videresalg av eiendeler som er beheftet med
salgspant i panteloven § 3-16. Jeg lurer pa hvordan dette forbudet forholder seg til panteloven §
1-2 (4), som sier at en panterett som har fatt rettsvern etter panteloven, ikke hindrer rettsvinning
i henhold til godtroervervsloven.

Vil en panthaver som har oppnadd rettsvern matte respektere et godtroerverv, slik det fremgar
av ordlyden i panteloven 8 1-2 (2), til tross for det tydelige forbudet mot videresalg i panteloven §
3-167?

Svar:

Svaret er ja — selv med rettsvern etter pantel. § 3-17(1) eller (2) star ikke salgspantet seg mot
ekstinksjon etter godtroloven. Rettsvernet etter panteloven gir bare rettsvern for en saerrett til
dekning (jfr. pantel. § 1-1(1)) i forhold til tvangskreditorer.

Pantel. § 3-16 er der bare som en paminnelse om at salg ikke er tillatt (i tillegg til § 3-15(2)). Det
ville man vel kommet frem til uansett ved & tolke avtalen nar resultatet av et salg kan bli at
salgspanteretten ekstingveres.

Legg merke til at salgspant i motorvogn ikke kan ekstingveres etter godtroloven, se pantel. § 3-
17(3).

28.11.24

1120

Sparsmal:



Panteloven § 1-2 forvirrer meg litt nar den i ferste ledd gir uttrykk for fravikelighet, mens deni
annet ledd oppstiller et pAbud om lovhjemmel. Kan du si litt om forskjellen her?

Svar:

Jeg er enig i at dette er forvirrende. Det er kanskje greiest a ta utgangspunkt i pantel. § 1-2 andre
ledd. Nar det gjelder hva som kan pantsettes og hvilken type pant et formuesgode kan
pantsettes som, er det loven og ikke pantavtalen som er avgjgrende. En kan f.eks. ikke
bestemme at en fast eiendom skal pantsettes uten tilbehgar, fordi tilbehgret skal veere med etter
pantel. § 2-3. Men ellers kan loven fravikes mellom partene, og det er det farste ledd uttrykker.
Man kan f.eks. avtale at pantet ikke skal forsikres pa tross av regelen i pantel. § 1-7(4).

29.11.24

1121

Sparsmal:

Jeg har forsgkt a se litt pa hensynene bak a akseptere og ikke akseptere ulovfestet
avtaleekstinksjon, og szerlig hensynene bak det at man skal kunne stole pa det som stari
grunnboka. | den forbindelse er det seerlig noen av uttalelsene i @yer Statsallmenning som jeg
ikke forstar. Slik jeg forstar faktum i saken (gjerne korriger meg hvis det er feil) er det tale om
noen hytter som har eget matrikkelnummer, som er kjgpt av noen som eide hytta fgr. Likevel har
matrikkelnummeret ikke noe med hvem som faktisk eier grunnen a gjgre, ettersom det er
Statskog som eier grunnen, og matrikkelnumrene ble bare laget slik at de som eide hytter skulle
betale skatt. Det jeg ikke helt forstar med dette er hvem som da skulle eie hyttene - hvorfor eier
statskog de hvis ikke de har "kjgpt" dem? Altsa - hvem laget og solgte hyttene i utgangspunktet?

En annen ting jeg ikke forstar er forskjellen pa de to spgrsmalene hgyesterett fremmer i avsnitt
40 0g 41.140 sier de at det i rettspraksis er lagt til grunn at det "kan skje ekstinksjon av
grunneigedomsrtet pa ulovfesta grunnlag”, men at "seterhavarane ikkje har gjort gjeldande at
dei har investert i setereigedommane, og gar elles ikkje naerare inn pa vilkara for ulovfesta
ekstinktivt erverv, i det denne synsmaten da klart ikkje kan fare fram"., | avsnitt 41 vurderer de
likevel amnfarselen om at "passivitet og ulovfesta rettsgrunnsetningar kan gjere at dei far
grunneigedomsrett til setrane". Hva er forskjellen pa de to typene ekstinksjon?

En annen ting jeg synes er litt rart, som jeg lurer pa om jeg har misfortsatt, er at de legger vekt pa
at Statskog ikke kunne "sikret" seg pa en mate, og at det derfor ikke legges vekt pa passivitet.
Kune de ikke tinglyst retten til eiendommen? Jeg tenker seerlig pa hvordan det virker som om det
ikke var noe staten kunne eller trnegte & gjgre her, mens i andre saker, for eksmepel Rt 1974 s
710, sies det at staten burde tinglyst sin lovregulerte rett en eller annen gang etter de vedtok at
de ville bruke den, og nettopp det faktum at de ikke tinglyste forskjgpsretten gjorde at de ikke
kunne gjgre den gjeldende likevel. Selv om dommen handler om en annen bestemmelse, synes

jeg deter litt rart at det stilles sa ulik ekrva til hvor mye staten ma "sikre" seg i situasjoner der de
egentlig "har rett".



Svar:

| @yer var det ikke omtvistet at gardbrukerne hadde bruksrett til setrene. Spgrsmalet var bare
om de hadde full eiendomsrett (avsnitt 3). Det er nok tomten (setervollen) tvisten star om; jeg
tror ikke eiendomsretten til selve seterbygningene var omstvistet. Jeg innhentet
saksdokumentene og gikk igjennom dem for noen &r siden siden og mener a huske at det var
gardbrukerne som i sin tid bygde husene. Men la oss holde oss til setervollene.

For HR ble det ikke hevdet at gardbrukerne var eiere etter derivativt erverv (avsnitt 8). Om de
skulle vinne frem, matte da altsa veere etter reglene om ekstinktivt erverv. Dersom gardbrukerne
ikke ekstingverte, var det ikke tvil om at det var staten som var grunneier. Det er jo derfor det
heter statsallmenning.

Det er riktig at Hoyesterett drofter passivitet i tillegg til ekstinksjon. Passivitet kan til forveksling
likne ulovfestet ekstinksjon der rette eiers passivitet er et viktig moment i interesseavveiningen.
Grunnen til at HR tar det opp seaerskilt her, er nok prosedyren (avsnitt 23), men noen klar forskjell
pa de to grunnlagene er det ikke.

Du har rett i at staten kunne tatt initiativ til & fa avklart rettsforholdene. Men det kunne
gardbrukerne ogsa. Og sa lenge Staten som grunneier ikke hadde skapt uklarheten (avsnitt 35),
kunne vel ikke den ha noen spesiell oppfordring til & skape klarhet. Og nar grunnboken ikke gir
legitimasjon for slike forhold som de omtvistede (avsnitt 36) hastet det vel heller ikke med noen
avklaring.

29.11.24

1122

Sparsmal:

Jeg skjgnner ikke helt om vi skal forholde oss til skillet mellom passivitet og momentane
godtroerverv?

Svar:

Jeg tror ikke det er mye vunnet ved denne distinksjonen. Et momentant godtroerverv pa ulovfestet
grunnlag ble avvist av HR i Rt-1986-1210 Norske Fjellhus, og et godtroerverv pa grunnlag av passivitet
ble avvist av HR i Rt-2009-203 @yer statsallmenning. Det forhindrer imidlertid ikke at man kan tenke
seg at argumentasjonen fgrer frem i andre tilfeller.

Den saken der HR har godtatt ulovfestet ekstinksjon, Rt-1992-352 Sigdal, bygget ikke pa passivitet og
var ikke momentan. En sak der ulovfestet ekstinksjon var paberopt og der passivitet var viktig, Rt-
2015-1157 Fargya, bygget ikke pa legitimasjonserverv, men fgrte frem pa annet grunnlag.

Jeg minner ellers om at diskusjoner som dette viser hvor uklare reglene om ulovfestet ekstinksjon er.
Da tilfredsstiller de neppe klarhetskravene i EMK P 1-1, og kan ikke anvendes uten a bryte
menneskerettighetene. Om klarhetskravet, se Centro Europa para 139 fg.


https://lovdata.no/pro/#document/EMDN/avgjorelse/emd-2009-38433

1.12.24

1123

Spersmal:

Gjelder ulovfestet godtroekstinksjon for hjemmelskonflikter og/eller dobbeltsuksesjonskobflikter? Og
gjelder det kun for fast eiendom?

Svar:

Reglene gjelder begge konflikttyper. Det spiller mao. Ingen rolle om det er tingl. § 27 eller tingl. § 20
som ikke fglges. | Rt-1992-352 Sigdal ville det f.eks. ikke vaere noen fornuftig grunn til 8 komme til et
annet resultat om rette eier eller faren hans f@grst hadde kj@pt tomten av den samme personen A
som solgte tomten til hytteeierne, alle andre omstendigheter like.

Et eksempel pa ulovfestet ekstinksjon av Igs@re er Rt-1940-519 Kassaregister.

Jeg viser ellers til bemerkninger i svaret i foregaende svar om betydningen av uklarheten i disse
reglene.

1.12.24

1124

Sparsmal:

Jeg har to sp@rsmal dersom du har mulighet til a svare.

1. Jeg sliter med a forsta diskusjonen rundt det substansielle og funksjonelle eiendomsbegrepet. Har
du noen enkel mate a forklare det pa?

2. tingl. § 14 (2): kan man fa grunnbokshjemmel ved a tinglyse en ubetinget kjgpekontrakt, og kun
det? (Altsa uten a tinglyse skjgtet)

Svar:

Vi har et funksjonelt eiendomsrettsbegrep. At et eiendomsbegrep er funksjonelt, innebaerer at hvem
som anses for a ha eiendomsretten kan variere etter hvilken funksjon eiendomsretten har i
forbindelse med det enkelte regelsettet. Hvem som anses som eier i skatterettslig henseende kan
f.eks. vaere en annen en hvem som anses som eier i forhold til reglene om tvangskreditorbeslag. Det
felger av denne synsmaten at eiendomsretten f.eks. ved et kjgp gar gradvis over fra selger til kjgper,
altsa til forskjellig tid i forskjellige funksjonelle sammenhenger.

Motsetningen til dette er et substansielt eiendomsbegrep, der alle eierbefgyelsene og -pliktene gar
over pa samme tid f.eks. i et kj@p. En vil da kunne slutte at om en person anses som eier i



sammenheng med én rettsregel, skal hen ogsa anses som eier i sa mmenheng med en annen.
Nyansene far en da frem ved at ikke alle regler er knyttet til eiendomsretten, slik at befgyelsene og
pliktene uansett kan ga over gradvis fra selger til kjgper. | skandinaviske fremstillinger rendyrker en
av og til karikerte fiendebilder av rettssystemer med et substansielt eiendomsrettsbegrep.

Det funksjonelle eiendomsrettsbegreps forbannelse er at et det ikke alltid er greit & finne ut om
eiendomsretten har gatt over i den sammenhengen man diskuterer. En kan jo ikke henvise til
klargjgringer i en annen funksjonell sammenheng. Noen ganger ma en da lage seg en regel basert pa
reelle hensyn. Det kan gi en god regel om man analyserer grundig, men kan ogsa baere galt av sted og
gi liten forutberegnelighet.

Med et funksjonelt eiendomsbegrep blir det mindre viktig a bli betegnet som eier. At man er eier, blir
bare én av mange rettigheter og plikter i et knippe av rettigheter og plikter knyttet til en
formuesgjenstand. Det eneste som skiller er eiendomsretten fra de andre rettighetene og pliktene,
er at det er eieren som har en rett eller plikt dersom man ikke kan peke ut noen andre som har den.
Vi sier om dette at eiendomsretten og -plikten er negativt avgrenset, mens alle de andre rettighetene
og pliktene er positivt avgrenset.

2

For at et dokument skal gi grunnbokshjemmel, ma det gi uttrykk for et ubetinget eiendomserverv
(tingl. § 14 andre ledd). Et skjgte er pr. definisjon et slikt dokument. En kjgpekontrakt er en rett til 3
bli eier, men gir ikke i seg selv uttrykk for et ubetinget eiendomserverv. Dersom man bekrefter pa
kjspekontrakten at kjippesummen er betalt og andre vilkar oppfylt, kan den imidlertid gjgre nytten
nar den avtalte overleveringstiden er kommet. Legg merke til at det ikke kreves noen
overleveringsforretning eller en bekreftelse av noe slikt, selv om det er vanlig at selger og kjgper
mgtes for a lese av stremmaler mv.

| praksis er det vanskelig a bruke kjgpekontrakten som hjemmelsdokument ved tinglysing pa papir
fordi skjgtet da ma veaere pa et fastsatt skjema, se tinglysingsforskr. § 2 og Alle skiema |
Kartverket.no.

1125

Spgrsmal:

Jeg forsgkte & lase H23 - kanskje en av de vanskeligere oppgavene gitt til
eksamen. https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver
/sensorveiledning_jus3213_host-2023_endelig-versjon.pdf

Under dell er det et spgrsmal om S (Nordvind) har oppnadd rettsvern for noen dynamoer som
stod pa konkursskyldneren A sitt lager da konkursboet B ble apnet. Mer presist er det en
problemstilling om det kan gjagres unntak fra hovedregelen om overlevering etter
interesselaeren. Jeg syns grensedragningene her er sveert utfordrende.

Faktum: «Daglig leder i [S] ringte [A] den 21 mai 2022 og de ble enige om at [A] skulle bestille de
nye fra leverandgren [H] i Frankrike og skifte ut de fire dynamoene». SituasjoneneratAogS
inngikk en avtale hvor A bade skulle bestille dynamoer og montere disse inn hos S.

Sensorveiledningen: «Den mest neerliggende konklusjon er kanskje 4 anse monteringen som et
tilleggsarbeid, seerlig siden det er dynamoene som er betalt og ikke ogsa monteringen, men som
sa ofte ma det veere draftelsen og ikke konklusjonen isolert sett som er det


https://lovdata.no/forskrift/1995-11-03-875/%C2%A72
https://www.kartverket.no/eiendom/skjema/alleskjema
https://www.kartverket.no/eiendom/skjema/alleskjema
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/sensorveiledning_jus3213_host-2023_endelig-versjon.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/sensorveiledning_jus3213_host-2023_endelig-versjon.pdf

viktigste». https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver
/jus3213_eksamensoppgave h23.pdf

Om tilleggsarbeider syns jeg lagmannsrettens vurdering i LF-2010-133423 (Why Worry) gir god
veiledning: «En tilleggsytelse forutsetter at selger er klar til & levere, men at kjgper gnsker tillegg
eller tilpasninger. Slik var det ikke her. "Why Worry var ikke leveringsklar. Land & Sjgfritid hadde
inngatt avtale med Dolvik fagr salget, nettopp for a gjare baten salgbar. Dette arbeidet inngikk i
avtalen med Arnstad og skulle gjennomfgres. Det dreier seg om omfattende og
kostnadskrevende arbeider».

Jeg er litt usikker pa om en skal anse monteringen som et tilleggsarbeid. Jeg leste faktum slik at
avtalen var en slags sammensatt tjenestekontrakt hvor A skulle sta for (1) bestillingen, (2)
frakten av dynamoene og (3) monteringen av disse inn i de nye vindmgllene. Gitt min forstaelse
tenker jeg at kontrakten ikke er oppfylt etter sitt innhold nar dynamoene fortsatt star pa lageret
til A. Nar S betaler fakturaen for kjigpesummen, tolker jeg dette som en delbetaling, eller
kredittytelse om man vil. Dynamoene stér i tilfellet ikke pa lageret utelukkende i S sin interesse.
A har altsd en interesse i 8 montere disse dynamoene inn i vindmagllene for & oppfylle
kontrakten.

Slik jeg tolker sensorveiledningen er det lagt starre vekt pa at kredittmomentet i dynamoene ikke
er fremtredende. Dynamoene var mottatt av A, og S ble fakturert for kjigpesummen. Sett at vi kan
skille skarpere mellom kjgp og montering, har kanskje ikke A noen interesse i 8 ha dynamoene
pa lageret hos seg. Tvert om opptar de kun plass pa lageret til A. Til inntekt for en slik forstdelse
kan sensorveiledningens skille mellom betalingen av kjgpesummen og selve monteringen, gien
viss stotte.

Det som skiller den ovennevnte saken i lagmannsretten fra dette tilfellet er at dynamoene i seg
selv nok kan sies 8 veere leveringsklare. Det blir noe kunstig 8 snakke om vindmgllene som
leveringsklare, da disse allerede tilhgrer S. Nar dynamoene star pa lageret til A, og A bade kan og
vil levere, har A krav pa betaling for disse. Denne delen av avtalen kan dermed ikke likestilles
med en kredittytelse. Monteringen kan dermed ses pa som et tillegg til kjgpet. Gitt en slik
forstaelse, virker det mer naturlig & snakke om unntak fra overleveringskravet her.

Svar:

Jeg tror du ma skille spgrsmalene om tingen er klar til levering og om det er ytt kreditt (lan) fra
kjgper til selger. Det siste er st spgrsmal om handpantregelen rammer transaksjonen, slik at
interesselaeren ikke gjelder. Jeg gar ikke inn pa dette her.

Tingen er ikke klar til levering om selgeren kan utsette levering fordi hen har bruk for den. Det at
selgeren nyter eller nytter tingen, spiller i seg selvingen rolle; hen kan ha et solgt maleri
hengende pa veggen eller ri en solgt hest hver dag (det harer ogsd med til omsorgen for en hest).
Poenget er om selgeren nar som helst kan kreve levering.

Tingen er heller ikke klar til levering om selgeren skal ferdigstille den fgr levering. Her er poenget
ikke at selgeren har en interesse i ferdigstillelsen (det kan vaere hen helst ville ha sluppet dette
arbeidet), men at kjgperen ikke kan hente den nar som helst. Her kan det imidlertid tenkes
unntak om kjgperen kan avbestille resten av selgerens arbeider, evt. mot erstatning. Da kan hen
jo hente gjenstanden nar som helst. Avbestilling av ferdigstillelsen, evt. mot erstatning til
selgeren, tror jeg ofte ville bli godtatt under gjeldende kontraktsrett. Men det er ikke vanlig &
nevne avbestilling i denne sammenhengen.


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/jus3213_eksamensoppgave_h23.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/jus3213_eksamensoppgave_h23.pdf

Et ytterligere unntak har vi om det selgeren skal gjgre noe mer, og hovedytelsen kan avhentes
uavhengig av dette. Venter man f.eks. pa en reservedel fra utlandet, er det vel klart at
hovedytelsen er klar til levering nar som helst om ikke annet er uttrykkelig avtalt. Her ma det gés
opp en grense mot de tilfellene hovedytelsen ikke er ferdig. Det kan veere vanskelig i et tilfelle
som dette, der det skal skje en montering. Mange synes da & mene et vurderingstemaet er om
hovedgjenstanden ikke er salgbar uten monteringen. Men om kjgperen ber om a fa varen
utlevert uten monteringen, kan man vel vanskelig si at den ikke er salgbar overfor denne
kjgperen. Da ma den vel veere klar til avhenting. Men det er ikke vanlig & tenke slik.

2.12.24

1126

Spgrsmal:

Hei:) jeg syns det er vanskelig & forstd sammenhengen mellom de ulike lovene (godtroloven,
gjeldsbrevloven, panteloven, dekningsloven, konkursloven, tvangsfullbyrdelsesloven og
tinglysingsloven).

Jeg har forstatt det slik at man ma skille mellom avtaleerverv og kreditorekstinksjon. Og dette vil
jo ha noe & si for hvilken lov man skal g til.

Men kan jeg vise til gbl, tingl og panteloven uansett om noe gjelder avtaleerverv eller
kreditorekstinksjon?

Svar:

Lovgivningen er ikke helt systematisk her. Dette beror pa tolkingen av de enkelte reglene. Du vil
finne en oversikt over forskjellige konfliktsituasjoner og de reglene som gjelder i skjemaene péa
ressurssiden (https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#skjema).

Tinglysingsloven har bade regler om kreditorekstinksjon (f.eks. § 23) og godtroerverv (f.eks. § 20).

Panteloven gjelder primaert rettsvern for pant, og siden dette er en saerrett til dekning, dreier det
seg om (vern mot) kreditorekstinksjon. Men de fleste rettsvernaktene som foreskrives gir ogsa
panteretten vern mot godtroerverv, f.eks. tinglysing av fast eiendom etter tinglysingsloven.
Tinglysing i Lasgreregisteret gir imidlertid (med fa unntak) ikke slikt vern, se f.eks. pantel. §§ 1-
2(4) og 4-10.

Gjeldsbrevloven kap. 2 om omsetningsgjeldsbrev gjelder bare godtroerverv, mens kap. 3 om
enkle gjeldsbrev ogsa regulerer kreditorekstinksjon.

Godtroloven gjelder bare avhendelse mot vederlag, og derved ikke kreditorbeslag.

Dekningsloven, konkursloven og tvangsfullbyrdelsesloven har (med fa unntak) ikke
ekstinksjonsregler.


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#skjema

2.12.24

1127

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal vedrgrende rettsgrunnlaget for avtalerververs ekstinksjon i hus pa fremmed
grunn-tilfellene.

Det foreligger en hjemmelskonflikt. H (Eier av bygget, med festerett), A (Grunneier), og B (Kjgper
av eiendommen).

Tingl. § 27 er ikke direkte anvendelig ettersom hjemmelsproblematikken ikke skyldes et "ugyldig
dokument". Tingl. § 15 medfarer ikke at A har legitimasjon som eier av byggverket, sa B har ikke
stolt pa A's legitimasjon vedrgrende eiendomsretten til bygget.

Detvirker som at man er enige i teorien om at avtaleerververen bgr kunne ekstingveres, men det
er uklart hva som er grunnlaget. Jeg har sett noen skrive tingl. 8 27 analogisk, til tross for at A ikke
har legitimasjon.

Dersom § 27 ikke er analogisk anvendelig, ma man ngye seg med "sterke grunner" jf. Sigdal-
dommen? Det virker som at denne terskelen er alt for hgy sammenlignet med B's berettigete
forventning om & fa bygget pa den solgte eiendommen. Er l@sningen at en hus pa fremmed
grunn-situasjon av sin art er slik at man lettere oppnar "sterke grunner".

Svar:

Her ma en skille mellom bygget og festeretten. En utinglyst festerett pa As eiendom kan
ekstingveres av B pa vanlig mate. Det vil typisk veere en SB-konflikt.

Som du sier: Pa tross av ordlyden i tingl. 8 15 gir grunnboken ikke legitimasjon om eierforholdene
til hus pa fremmed grunn, se forarbeidene
(https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-9-193535?from=NL/lov/1935-06-07-
2/%C2%A715). Forarbeidene antyder imidlertid at en kan tenke seg ekstinksjon pa ulovfestet
grunnlag i et slik tilfelle som du skisserer. Med en slik stgtte trenger en nok ikke like sterke
grunner for ulovfestet ekstinksjon som ellers, som du antyder.

Bakgrunnen for at grunnboken ikke gir legitimasjon for hus pa fremmed grunn, er nok en
erkjennelse av at den var noksa ufullstendig da tinglysingsloven ble til. Slik kan det nok fortsatt
veere mange steder, men neppe i bymessige strok, tror jeg. Derfor kan jeg lettere tenke meg
ulovfestet ekstinksjon i bystrgk enn om det dreier seg om en liten jakthytte pa en starre
fielleiendom.

Analogisk anvendelse av tingl. § 27 har jeg liten sans for her. Slik analogi bruker en jo nar
grunnboka gir legitimasjon, og det gjagr den jo i utgangspunktet ikke.

Legg merke til at om A ikke selger, men pantsetter eiendommen til B, er H trygg. Panteretten
omfatter ikke hus pa fremmed grunn, se pantel. § 2-2(1)(b).


https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-9-193535?from=NL/lov/1935-06-07-2/%C2%A715
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-9-193535?from=NL/lov/1935-06-07-2/%C2%A715

3.12.24

1128

Spersmal:

Jeg lurte pa hvordan det blir ndr man har aksjeposter med visse salgsbegrensninger i
vedtektene, f.eks. at de ikke kan selges far om 5 ar etc., er det da fortsatt mulig & pantsette
aksjen?

Svar:
Dette er regulert i pantel. 8 1-3(2). Jeg vil tro at aksjene kan pantsettes, men slik at pantet ikke
kan realiseres fgr fem ar har gatt.

3.12.24

1129

Spgrsmal:

Jeg sliter litt med & fa grep om bestemmelsen i pantel. § 3-15 (2) om at det ikke kan avtales
slagspant i ting som kjgper har rett til & selge videre fagr betaling. Hr har jo tolket dette som at det
gjelder ting som forutsetter videresalg, ikke at det sier meg s mye. Hva er egentlig den praktiske
betydningen av denne bestemmelsen? Jeg skjgnner at virkningen dersom salgspantet er i strid
med bestemmelsen er ugyldighet. Jeg tror jeg bare sliter med & forsta hvilke situasjoner den
rammer?

Svar:

Dersom jeg kjgper varer til forretningen min fra en grossist og trenger et lan for & betale varene,
kan man typisk tenke seg at varene jeg kjgper kan tjenes som sikkerhet for lanet pa flere mater:

1. Grossisten eller en bank yter ldnet med salgspantivarene.

2. Enbankyter ldnet med sikkerhet i varelageret mitt (varelagerpant).

3. Jegselgervarene som kommisjoneer, slik at grossisten (<kommittenten») har sikkerhet
(eiendomsrett) i kommisjonsgodset (kommisjonsl. § 53)

Alt. 1 er utelukket av pantel. 8§ 3-15. Alt. 3 synes mange ikke er greit, bl.a. fordi salget fra
grossisten da ikke er endelig og grossisten kan bestemme prisen, og det er uansett ikke
pensum. Da blir det til at bankene finansierer vareinnkjgp etter alt. 2, og det er nok greit for dem.
Da har de kontroll over det hele.



Tidligere var diskusjonen om salgspant (eiendomsforbehold) i varer som skulle videreselges
preget av at en kjgper fra butikken ikke ekstingverte salgspantet. Salgspantet kunne da bli en
ubehagelig og dyr overraskelse, som man ville beskytte kjgperen mot. Slik er det ikke lenger;
salgspantet ville blitt ekstingvert ved videresalg fra butikken.

3.12.24

1130

Spgrsmal:

Vi lgser H23 del 2.
Vi er pa spgrsmalet om vindmgllene omfattes av reglene om pant i fast eiendom.

Her star det at dette spgrsmalet ma Igses ved a vurdere om avtalen mellom Norvind og Jaerbanken er
en gyldig panteavtale, hvilket krever en vurdering av hva slags avtale som egentlig er inngatt mellom
Norvind og Ramm (ref panteloven 2-1).

Hvorfor det? Og pa hvilke grunnlag kan man si at partene har inngatt en avtale om pant i fast
eiendom?

Svar:

Oppgaveteksten fines pa
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/. Jeg nevner
dette fordi en del av lenkene pa nett ikke virker som de skal.

Det fremgar av oppgaveteksten at den eneste pantavtalen som er inngatt er en avtale om
driftstiloehgrspant. De fleste av oss vil vel gjette pa at vindmegllene har en slik tilknytning til den faste
eiendommen at de anses som en del av denne, og da er de ikke driftstilbehgr (pantel. § 3-4(4)).
Folgelig er vindmegllene heller ikke pantsatt.

Avtalen mellom Norvind og Ramm er nok en festeavtale, men jeg kan ikke skjgnne at det er viktig i
spgrsmalet om panteretten.

Dere har godt tak pa dette.

3.12.24

1131

Spgrsmal:


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS3213/Tidligere%20eksamensoppgaver/

Jeg sliter med a forsta forskjellen mellom omsetningsgjeldsbrev og enkle fordringer/pengekrav, samt
finansielle instrumenter. Er sistnevnte bare en samlebetegnelse pa de to andre? Og hva er de
tydeligste forskjellene pa omsetningsgjeldsbrev og enkle fordringer?

Svar:

Hovedsondringene i terminologien nar det gjelder pengekrav gar pa om de inneholder en
gjeldserkjennelse (som et gjeldsbrev) og om de er sannsynliggjort pa papir, elektronisk eller pa annen
mate. | tabellen nedenfor ser du hvordan noen vanlige begreper plasserer seg i forhold til disse
sondringene:

Inneholder Inneholder ikke
gjeldserkjennelse gjeldserkjennelse
Papirdokument som Omsetningsgjeldsbrev [Fins ikke]
tilfredsstiller kriterieneii Pantobligasi
gjeldsbrevl. § 11 antobligasjon
Verdipapir
Papirdokument som ikke Enkle gjeldsbrev Vanlig, enkelt
tilfredsstiller kriterieneii pantedokument
gjeldsbrevl. § 11
Elektroniske data Finansielt instrument/ Elektronisk pantedokument
fondsaktiv
Ikke sannsynliggjort pa Enkelt pengekrav Fordringstransport
noen av de ovennevnte ) .
o Muntlig fordring
matene

Du ser at gjeldsbrev pa papir som tilfredsstiller kriteriene i gjeldsbrevl. § 11 er omsetningsgjeldsbrev,
mens andre er enkle gjeldsbrev. Enkle fordringer likner pa enkle gjeldsbrev, men det foreligger ikke
noe gjeldsbrev pa papir eller elektronisk. Reglene for enkle gjeldsbrev brukes analogisk pa enkle
fordringer, se Rt-1957-778 sirkustelt.

Finansielle instrumenter er elektroniske gjeldsbrev (og andre forpliktelser dokumentert
elektronisk). Det er det samme som fondsaktiva.

4.12.24

1132

Spgrsmal:

Sa pa skjemaet ditt om ekstinksjon ved lgsare.



| tilfelle der B har hdndpant og S er kjaper, har du fgrt opp godtroloven i ruten sammen med
rettsvern.

Etter lovens § 1 er det jo et krav om at tingen skal veere solgt for at bestemmelsen kommer til
anvendelse. Hvordan sammenfaller dette med handpant? Er det her fagrste ledds siste punktum
kommer til anvendelse?

Svar:

Ja, akkurat!

4.12.24

1133

Spgrsmal:
Hei! Kollokviegruppen min har noen spgrsmal:

1) Nar det gjelder ulovfestet ekstinksjon; Er det forskjellig rettspraksis vi ma vise til hvis tilfellet
gjelder godtroekstinksjon eller kreditorekstinksjon?

Kan man f.eks bruke rt-1986-1210 hvis det gjelder godtroekstinksjon? Og hvem dom skal man
bruke hvis det gjelder kreditorekstinksjon?

2) Vi har ogsa et spgrsmal angaende forarbeidene til panteloven. § 2-2 bokstav b som sier:

Ot. Prp. Nr. 39 (1977-1978) side 103, «Spgrsmalet om panterettens forhold til byggverk som
tilhgrer andre enn pantsetteren (og eventuelt seinere eiere av den pantsatte grunn), reguleres
som nevnt ikke av bestemmelsen her. Det blir et spgrsmal om tredjemanns rett er beskyttet (har
rettsvern) overfor panthaveren, eller, sett fra den annen side: om panthaveren vinner rett etter
reglene om godtroerverv».

Denne uttalelsen viser kun til "godtroerverv". Skiller vi ikke her mellom godtroererv og
kreditorekstinksjon? Hvorfor star det kun godtroerverv, og kan man bruke den uttalelsen i
kreditorektinksjonstilfellene?

Svar:
1

De dommene vi har om ulovfestet ekstinksjon, dreier seg om godtroekstinksjon. Rt-1986-1210
Norske Fjellhus er en av dem. Kreditorekstinksjonsreglene bygger pa notoritet og publisitet og
ligger nok mer fast, selv om noen av dem er ulovfestede (f.eks. overleveringsregelen for lgsare).
Likevel er det stadig presiseringer og klargjgringer som ma gjares (f.eks. HR-2021-2248-A
Aurstad avsn. 68).



Dommene om ulovfestet godtroerverv kan iallfall ikke brukes ved kreditorekstinksjon; her er det
notoritets- og publisitetshensyn som gjelder.

Den viktigste utviklingen som har skjedd som kan likne pa ulovfestet kreditorekstinksjon er nok
Deutsche bank (HR-2018-1265-A).

2

Uttalelsen gjelder bare godtroerverv og dreier seg om hus pa fremmed grunn, altsd hus som eies
av en annen enn grunneieren. Da er problemet at det kan se ut som huset eies av
grunneieren/pantsetteren. | forhold til tvangskreditorbeslag, der eventuelt kreditorekstinksjon
kunne veert aktuelt, spiller hvem som ser ut til 4 veere eier (legitimasjonen) ingen rolle. Her er det
som nevnt notoritets- og publisitetshensyn som gjelder.

Ved kreditorekstinksjon er det i utgangspunktet avgjgrende om huset pa fremmed grunn eies av
den kreditorforfglgingen retter seg mot (dekningsl. § 2-2). Da kan grunneierens kreditorer ikke ta
beslag i et hus han ikke eier og aldri har eid, selv om det star pa hens grunn. Regler om
kreditorekstinksjon er eventuelt et unntak fra dette. Men néar det gjelder hus som grunneieren
ikke eier og aldri har eid, ville dette vaere kreditorekstinksjon i en HB-konflikt. Det er det en veldig
sterk tradisjon som avviser, og det i seg selv ville vel hindre enhver tanke om ulovfestet
kreditorekstinksjon. Er det grunneieren som har bygget huset og solgt det til festeren (altsé en
SB-konflikt), har vi vidtfavnende ekstinksjonsregler (tingl. § 23), slik at ulovfestede
ekstinksjonsregler neppe er nadvendig.

5.12.24

1134

Sparsmal:
Jeg har et spgrsmal om utlegg i fast eiendom.

Hvis utlegget ble stiftet tidligere enn tre maneder fer fristdagen ved konkurs, vil det jo ikke
omstgtes etter deknl. 8 5-8 (1).

Hvis man ogsa forutsetter at utlegget ved en feil hos namsmannen ikke blir sendt til tinglysing:
Ma konkursboet respektere utlegget? Utlegget er jo ikke "stiftet ved avtale", jf. tingl. § 23.

Svar:

Nei, her slar publisitetshensyn gjennom, se deknl. § 5-10.

5.12.24



1135

Sparsmal:

Jeg har et sparsmal i forbindelse med skyldneres disposisjoner etter konkursapning. Hvordan
star stillingen seg til en senere godtroerverver? Kan senere godtroerververe ekstingvere boets
rett tilbomassen?

Etter konkursloven § 100 er skyldneren uberettiget til & forfgye over boets eiendeler, til 4 ta imot
oppfyllelse av boets fordringer eller oppsigelse o | pa boets vegne, og til & padra boet
forpliktelser. Dette innebaerer at skyldnerens disposisjoner ikke far virkning overfor boet. Hvor
absolutt er denne regelen?

I tingl. § 23 fremgar det at for at en rett stiftet ved avtale skal sta seg overfor konkurs, méa
rettsstiftelsen veere registret senest dagen far konkursdpningen. Dette innebaerer at en senere
godtroende erverver ikke kan ekstingvere boets rett etter konkurs er apnet, selv om de skaffer
rettsvern for sitt erverv.

Vi har imidlertid ikke slike klare regler ved konkurs i f.eks. godtroervervloven, overdragelse av
aksjer etter aksjeloven, enkle gjeldsbrev/pengekrav, overdragelse av omsetningsgjeldsbrev osv.

Spersmalet mitt er derfor falgende:

- Hvordan lgser man det dersom skyldneren overdrar en aksje i strid med kkl. 8 100 og den
godtroende erverver har oppnadd rettsvern ved notifikasjon etter asl. § 4-13? Kan godtroende
erverver ekstingvere boets rett til aksjen?

- Gir godtroervervloven egne legitimasjonsregler som innebaerer at en godtroerverver av lgsgre
kan ekstingvere boets rett?

- Hva skjer om en skyldneren overdrar et enkelt pengekrav til en godtroende erverver i strid med
kkl. 8 1007?

Svar:

Du ma skille mellom det a ha rettsvern og det & ha dividenderett i boet. Har jeg rettsvern for et
kjop av fast eiendom, kan jeg kreve den faste eiendommen utlevert (separatistrett). Har jeg
dividenderett for kjgp av en fast eiendom, er boet forpliktet til & oppfylle slik boer gjgr —med
dividende av eiendommens verdi. Dette er selvsagt en seerlig viktig sondring dersom jeg har
forskuddsbetalt kjgspesummen og derfor ikke har noen kjgpesum & holde tilbake.

Kkl. § 100 farste ledd handler for det farste om dividenderetten. Etter konkursapning har debitor
verken rett eller legitimasjon til 8 stifte avtaler.

Dernest handler § 100 fgrste ledd om debitors rett og legitimasjon til & forfaye over boets
eiendeler, herunder & foreta rettsvernakter. Etter konkursapning har debitor verken rett eller
legitimasjon til & gjgre slikt.

For fast eiendom falger en strengere regel allerede av tingl. § 23: Avtaler om fast eiendom ma
(normalt) veere tinglyst dagen far konkursapning for a sta seg i konkurs. Dette vil si at tinglysing
senere enn dette, etter forarbeidene ogsa etter konkursapning, ikke gir separatistrett. Dette
gjelder uansett om konkursen er tinglyst. Bestemmelsen hinder imidlertid etter vanlig
oppfatning ikke at debitor kan padra boet en dividendeforpliktelse frem til konkursapning.



For enkle pengekrav (gjeldsbrevl. kap. 3) gjelder det ikke noen dagen fgr-regel, men fra
konkursapning mister debitor etter vanlig oppfatning bade rett og legitimasjon til 4 rade over
pengekravet ved salg. For & f4 separatistrett, ma ogsa rettsvernet veere i orden far den tid. Noe
tilsvarende gjelder vel overdragelse av aksjer.

Disse reglene er et skar i den rettslige troverdigheten grunnboka og legitimasjonsreglene for
enkle pengekrav skulle gi. | andre tilfeller lar teorien legitimasjonsreglene gar foran kkl. § 100,
slik at ogsa den innsigelsen at debitor ikke har rett til & rade over boet kan ekstingveres.
Resultatet er at medkontrahenten sitter igjen med en separatistrett. Dette gjelder
legitimasjonsreglene i godtroloven (lgsgre) og gjeldsbrevloven kap. 2 (omsetningsgjeldsbrev). En
kunne kalle dette sterke ekstinksjonsregler.

Lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 5 andre ledd gir ogsa godtroende erverver et vern mot en
nyapnet konkurs.

Legg merke til at kkl. § 100 andre ledd etter lovhistorien ikke handler om slike spgrsmal som er
diskutert her, men om debitors legitimasjon til &8 motta en ytelse.

5.12.24

1136

Sparsmal:

Jeg sliter litt med a forsta ordlyden i omstgtelsesreglene som gjelder for skyldnerens nzaerstaende.
Hva menes med at eksempel gave til skyldnerens naergdende kan omstgtes nar den er "fullbyrdet
tidligere, men senere enn to ar fgr fristdagen»? Siktes det til tidligere enn ett ar fgr fristdagen?

Ser de bruker samme formulering for alle de objektive reglene.
Svar:

Ja. Npkkelordet i deknl. § 5-1 andre ledd er "ogsa". Etter "fullbyrdet tidligere" er det underforstatt
noe slikt som "enn tidspunktet som er nevnt i fgrste ledd". Regelen blir da at ettarsfristen er utvidet
fra ett til to ar for naerstaendes disposisjoner, men for disposisjoner i den utvidede perioden kan de
unnga omstgtelse ved a bevise solvens ved fullbyrdelsen.

6.12.24

1137

Sparsmal:

Vi syns det er litt vanskelig a lgse oppgaver i dobbeltsukseksjonstilfellene der A er gatt konkurs,
og panthaver (S) og kreditor (B) krever rett i det samme formuesgodet. Vil panten ga foran fordi
det er en "seerrett" eller ma man se pa hvem som har foretatt sikringsakten forst?



Svar:

Vanlige prioritetsregler gjelder. Dette vil f.eks. si at et kontraktspant i fast eiendom ma veere
tinglyst dagen far tinglysing av et konkurrerende utlegg for a fa bedre prioritet enn dette (tingl. §
20) og dagen far konkurs er apnet for 8 kunne gjgres gjeldende i konkurs som en seerrett (tingl. §
23). Har panteretten prioritert, sier vi like gjerne at den har rettsvern i forhold til de
konkurrerende rettighetene den har bedre prioritet enn.

Det er nar panteretten har fatt tilstrekkelig prioritet at den kan gjares gjeldende som en szerrett
tildekning i forhold til andre tvangskreditorer. | konkurs kalles en slik saerrett separatistrett.

6.12.24

1138

Sparsmal:

Jeg og kollokvien min har falgende sparsmal i dynamisk tingsrett som vi lurer pd om du har
anledning til & hjelpe oss litt med:

1. Kommer ting. § 21 aldri til anvendelse nar B er konkursbo? M4 konkursbo i s& fall aldri
forholde seg til hevdede rettigheter, siden det ikke er gjort unntak for hevd i § 23, eller gjelder det
som et ulovfestet unntak? Eller bruker man deknl. § 2-2 og sier at den hevdede retten «tilhgrer»
eller ikke «tilhgrer» skyldneren?

2. Kan man bruke tingl. § 27 analogisk i andre tilfeller enn proforma? Vi er kjent med at spgrsmal
om § 27 kan brukes analogisk ogsa kan nevnes (men avkreftes) ved spgrsmal om hus pa
fremmed grunn og samlivserverv.

3. Bruker man gbl. § 29 analogisk ved overdragelse av pantekrav for & oppna rettsvern?

4.Ved hus pa fremmed grunn ser det ut til & veere litt ulike fremgangsmater. Er det “mest riktig”
avurdere hus og grunn separat, eller foreta en samlet vurdering? Dersom man ma vurdere

separat - hvilket regelsett bar man bygge pa? Er det ulovfestet ekstinksjon, men uten kravet om
"sterke grunner» (hvis legitimasjonen fglger av grunnbokshjemmelen til grunnen, jf. tingl. § 15)?

Svar:

1. Nei. Tingl. § 21 fgrste ledd om god tro gjelder bare nar rettighetshaveren som vil
ekstingvere (B) har en rett som er stiftet ved rettshandel, og det utelukker konkursbo og
andre tvangskreditorer. Ellers gjelder § 21 etter ordlyden ogsa ved tvangskreditorbeslag.
Tingl. § 21 tredje ledd er det uttrykkelig henvist til i § 23, men ogsa eller gjelder det at
tvangskreditorene ikke far stgrre rett enn debitor (deknl. § 2-2) med mindre det er
hjemmel for kreditorekstinksjon. Dette vil si at tvangskreditorene mé respektere vanlig
hevdserverv. | HR-2021-1773-A Hvaler ble det klargjort at tvangskreditorene iallfall
normalt ogsd ma respektere rettsvernhevd, som ikke er uttrykkelig regulert i tingl. § 21
andre ledd.



2. Ja.Menstingl. § 27 nok ble skrevet som en regel om ugyldighet, har vi gjort tingl. § 27
farste ledd til en hovedregel om grunnbokens positive troverdighet. | alle tilfeller deren B
paberoper seg & ha stolt pa det de leser ut av grunnboken, bruker vi regelen i farste ledd
analogisk. Vi ser ikke pa om tilfellet vart likner et ugyldig dokument, men vi ser om
resultatet bar bli at B kan stole pa grunnboken. Ofte kan hen nok det, f.eks. i
samlivserverv (Rt-1991-352 Hopsdal). Men legg merke til:

a. Deter mange ting som fremgar av grunnboken, som etter regler etablert
uavhengig av tingl. 8 27 ikke gir legitimasjon og grunnlag for ekstinksjon. Hvem
som eier et hus pa grunnboksenheten er et eksempel pa dette; et annet er
opplysninger om grenser. | Rt-2009-203 @yer statsallmenning avsn. 35 og 36
trekker HR snevre grenser for hva grunnboken gir legitimasjon for.

b. Regeleni§ 27 fgrste ledd brukes analogisk, og det er da alltid som for skjgnn
basert pa resultatets rimelighet.

c. Tingl.§ 27 andre ledd har preg av a veere en positivrettslig oppramsing, og den
analogiserer vi ikke fra.

d. Huvis en ikke bygger pa det som grunnboken gir legitimasjon for, ma en bruke
reglene om ulovfestet ekstinksjon.

3. Jegsynes det er fornuftig, men sparsmalet er helt uavklart. Sensorveiledningen 2017H
sier noe om dette.

4. Deter flere forskjellige rettsspgrsmal som gjelder hus pa fremmed grunn. |
ekstinksjonssparsmalet dere nevner er det helt nadvendig & vurdere tomten (med
festeretten til huset!) etter de lovfestede reglene, atskilt fra selve huset, som vurderes
etter reglene om ulovfestet ekstinksjon. Dere har retti at siden forarbeidene til tingl. § 15
nesten inviterer til ulovfestet ekstinksjon, trengs det ikke spesielt sterke andre grunner til
a ga for dette. Legg merke til at ved samlivserverv har man i rettspraksis ikke skilt mellom
hus og grunn selv om det bare er selve huset som er ervervet felles og derved er hus pa
fremmed grunn for den ene ektefellens del (f.eks. Rt-1991-352 Hopsdal, der faktum

fremgar av farsteinstansens avgjgrelse). Dette kan skyldes at poenget ikke er tatt opp i
prosedyren.

6.12.24

1139

Spgrsmal:

Jeg og kollokviegruppen sliter litt med a forsta dette om stansings- og hevingsrett. Kommer det
bare inn ved lgsgre i suksesjonskonflikt (kreditorbeslag), eller gjelder det i andre tilfeller ogsa?
Slik vi har forstatt det drgftes det i tilknytning til deknl. § 2-2. dersom man ikke kan stanse eller
heve, "tilhgrer" det skyldner, og kreditor kan ta beslag. Er det riktig forstaelse?

Svar:



Bestemmelsene du nevner gjelder IKKE suksesjonskonflikter, men hjemmelskonflikter, altsa
formuesgjenstander pa vei inn i debitors formuessfeere. En selger H selger til konkursdebitor A,
som senere gar konkurs og far formuen sin beslaglagt av boet B, altsd en HB-konflikt.

Deknl. §8 2-2, 7-2 og 7-9(2) peker alle pd den samme grensen. Det er litt umoderne, men jeg liker
a si det slik at det dreier seg om eiendomsrettens overgang. Ved overlevering

e faller muligheten til 4 stanse forsendelsen bort

e faller selgers hevingsrett bort i den forstand at hen ikke kan ta tingen tilbake pa grunn av
kjgpers betalingsmislighold

e inntrer boets beslagsrett; boet kan beslaglegge tingen (nettobeslag; boet beslaglegger
gjenstanden uten 8 betale for den) og ikke bare retten etter kjgpekontrakten til & fa tingen
levert (bruttobeslag; boet trer inn i kontrakten).

Dekningsl. kap. 7 er slik sett en presisering av deknl. § 2-2, akkurat som kap. 4 er det. Kapitlene
sier noe om hvordan beslag av henholdsvis lgpende kontrakter og selskapsandeler skal skje.

Det er sikkert flott & bruke overlevering som tidspunktet for eiendomsrettens overgang, for
iallfalli noen tilfeller gir det en viss notoritet. En kan se om tingen er overlevert eller ikke. Men
dette er et helt annet notoritetshensyn enn det man bruker som begrunnelse for
kreditorekstinksjon pga manglende overlevering nar det er konkursdebitor som er selger (varer
pa vei ut av boet, SB-konflikter). Her er man opptatt av 8 hindre kreditorsvik, og ikke farst og
fremst eiendomsrettens overgang. | SB-konflikter kreves det som kjent at kjgperen S ma ha fatt
salgsgjenstanden overlevert fgr konkursdpning med mindre hen kan paberope seg
intereseleeren; ellers kan konkursboet beslaglegge salgsgjenstanden. | HB-konflikter har vi visst
ikke regler om kreditorekstinksjon.

En fgler ogsa behov for 8 ha tilsvarende grensedragninger som i §§ 2-2, 7-2 og 7-9(2) for nar
eiendomsretten gar over nar det gjelder andre formuesgoder enn lgs@re pa vei inn i debitors
formuessfaere. For fast eiendom er det tinglysingen av skjgtet, der grunnbokshjemmelen gar
over fra selger til kjgper, som er avgjgrende. Dette fglger forutsetningsvis av tingl. § 21 tredje
ledd, som direkte bare regulerer hvor sent man kan tinglyse forbehold ved avhendelse (for
eksempel pant for restkjgpesummen). For andre formuesgoder kan det vaere ganske uklart nar
eiendomsretten gar over.

7.12.24

1140

Spersmal 1:

Dersom en har en dobbeltsuksesjonskonflikt der S er kjgper og B er konkursbo, og S har fatt
overfart en bolig til seg, som tilhgrte A. Alt av rettsvern er i orden, tinglyst og tinglyst tidligere enn
dagen for etter § 23. Kan denne disposisjonen da likevel omstotes etter deknl. § 5-9 forutsatt at
vilkarene for omstgtelse er oppfylt?



Synes det er vanskelig & se for meg at det er riktig at en som har gjennomfgrt rettsvern og oppfylt
kravene til notoritet og publisitet, likevel ikke skal fa tingen de har kjgpt, men det er kanskje
derfor det er et krav om ond tro etter § 5-9.

Spersmal 2:

Kursholder Morten Nadheim sa at rettsvernsakten for opphavsrettigheter og eller
forretningshemmeligheter, er avtalen mellom partene. Husker dessverre ikke begrunnelsen for
dette, har du noen tanker her? Er det fordi det ikke er lovregulert og at man da bare skal falle
tilbake pa avtale mellom partene?

Svar:
Spgrsmal 1

Ja, for & veere trygg ma kjgperen bade ha rettsvern og omstgtelsesvern. Har man rettsvern, er
man stort sett trygg, for de fleste disposisjoner kan ikke omstgtes.

Legg merke til at ogsa de objektive omstgtelsesreglene kan gjares gjeldende selv om kjgperen
har rettsvern. De kan ramme en kjgper i god tro, som er helt intetanende. Her er imidlertid
fristene relativt korte.

En annen risiko kjgperen har er ogsa at kjgpet blir satt til side etter reglene om (objektiv)
proforma.

Den troverdigheten grunnboken gir, er i denne sammenhengen en mager trgst.

Spersmal 2

Nar en sier at avtalen er rettsvernakt for visse avtaledisposisjoner, betyr det egentlig at det ikke
kreves noen rettsvernakt utover avtalen. Det mest kjente eksempelet er nok pantel. § 3-17(1) og
(2) om salgspant i lasgre.

Her er det ikke lett & finne en egnet rettsvernakt om man gnsket en. Det er ikke noe register &
registrere i og ingenting a overlevere. En kunne nok notifisert noen, men det er ikke dpenbart
hvem dette skulle veere.

Det finnes flere rettsvernakter som ikke er lovregulerte; overleverinskravet for lasgre solgt av en
konkursdebitor er skoleeksempelet. Jeg ville si at grunnen til at man ikke har rettsvernkrav i
tilfellene du nevner, er at det ikke er etablert slike krav i lov eller sedvane.

Det at en kan overdra bl.a. disse rettighetene uten rettsvernakt medfgrer tilsynelatende ikke
mye kreditorsvik eller dobbeltsalgskonflikter. Kanskje en skulle vurdere a slappe litt av pa
rettsvernkravene i andre sammenhenger ogsa?

7.12.24
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Sparsmal:

Vi sitter i kollokvie na og diskuterer muligheten for analogisk anvendelse av gbl § 29 (2) der S er
utleggstaker. Dersom du ikke har svart pa dette tidligere - Har du en god begrunnelse for
analogisk anvendelse i slike tilfeller? Det virker noe vilkarlig om utleggspanthaver stiller
darligere kun fordi han tar utlegg og ikke er kjaper.

Svar:

Jeg ville bygd pa pantel. § 5-7(5), sml. motsetningsvis (6). Kan det passe i situasjonen dere
tenker pa?

7.12.24
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Spgrsmal:

Jeg sitter a leseri en av tilleggslitteraturbgkene, og der star det at unntaket for tinglysning i tgl. §
22 nr. 1 og 2 ma lgses etter gjeldsbrevlovens regler, og at man derfor ikke ma sla opp i
tinglysningsloven nar man skal lgse konflikter som blir berammet av bestemmelsene. Jeg finner
ikke noe mer info om dette, og klarer ikke helt & se hvordan jeg skal anvende tgl. pa konflikter
som blir berammet av disse bestemmelsene. Hvordan skal jeg ga frem hvis vi far en praktikum
om dette?

Svar:

Hvis du eier en tinglyst rett, f.eks. en bryggerett, er det underforstatt i tinglysingsloven at denne
lovens regler gjelder ogsa for bryggeretten. Det vil si at et salg av bryggeretten ma tinglyses for &
fa rettsvern. Rettsvernet for bryggeretten i forhold til grunneieren bergres ikke avom
overdragelsen er tinglyst, men tinglysingen av overdragelsen kan spille en rolle f.eks. i SB-
konflikter om DU (A) gar konkurs etter salget til S (konkursboet blir da B) eller dobbeltselger
bryggeretten (til S og B).

Tingl. 8 22 nr. 1 og 2 er unntak fra denne underforstatte regelen. Unntaket gjelder panteretter.
Det viktigste er nr. 1, og jeg holder meg til den her. Den bestemmer at regelen om at tinglysing er
ngdvendig ved overdragelse av en tinglyst rettighet IKKE gjelder for panteretter pa papir. For
elektroniske panteretter gjelder imidlertid tinglysingskravet pa vanlig mate.

Spgrsmalet blir da hvilke rettsvernregler som gjelder f.eks. i slike SB-konflikter som er skissert
ovenfor nar tinglysing ikke trengs. En fglger da trolig reglene for rettsvernet til pantekravet. Hvilke
regler dette er, kommer an pa om panteretten er dokumentert ved en pantobligasjon etter
gjeldsbrevloven kap. 2 (se gjeldsbrevl. 8 11 nr. 3) eller ved et vanlig, enkelt pantedokument. For



pantobligasjoner trer da overlevering av obligasjonen i stedet for tinglysing og for enkle
pantedokumenter trer da notifikasjon av pantsetteren/debitor cessus i stedet for tinglysing.

Hvis man ikke hadde hatt denne regelen, ville en overdragelse av en pantesikret gjeld bade kreve
rettsvern etter pantelovens regler og tinglysing. Regelen er slik sett en forenkling. Forenklingen
er imidlertid blitt litt komplisert, med mye & vurdere og tenke pa.

8.12.24
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Spgrsmal:

| forarbeidene til deknl.§5-1 star det; "Som felge av at oppramsingen [| deknl.§5-1] er
uttemmende, har ikke enkeltforfalgende kreditor rett til giennomskjeering eller til & kreve
omstgtelse etter reglene, se NOU 1972: 20 s. 284.

Vil dette si at omstatelse kun gjelder ved konkurs, og ikke utlegg? Forstar jeg det riktig at en
enkeltforfglgende kreditor er en utleggstaker?

Svar:

Det stemmer at omstatelsesreglene ikke gjelder ved utlegg, og at en enkeltforfalgende kreditor
betyr utleggstaker pa det stedet du viser til. Tankegangen er at det vil vaere vanskelig a fordele
godene ved en omstatelse pa alle kreditorene dersom det ikke skjer i konkurs.

| HR-2018-1265-A Deutsche Bank ble det hevdet at regler om objektiv proforma paberopt av en
utleggstaker ville passe darlig med lovgiverens synspunkt om at utleggstakere ikke kan omstate.
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Spgrsmal:
Jeg star overfor en litt vanskelig problemstilling, se bilde og tekst nedenfor.
H er morselskap. Har inngatt fldtepant etter § 3-8.

For a fa inn mer penger overfarer (pro forma) H motorvognen til S (datterselskap). S pantsetter
bilen etter § 3-8, enkeltvis. Sparebanken, som du ser pa bilde, tinglyser sin pant pa H sin bedrift.
B tinglyser pa A og direkte i bilens registreringsnummer. Det oppstar her tvist mellom de to
bankene og deres prioritet.

Mine tanker:



* Spgrsmalet ma vaere om A kan stifte pant med B, nar en besitter lasgre(motorvogn) som en
ikke eier. Her bygger B sin avtale pa at A har motorvognen i hende.

Tenker at det er problematisk a innga gyldig avtale pant i lasere en ikke eier. Dersom det hadde
veert flatepant, ville det aldri bli et sparsmal. Ved flatepant vil bilen aldri tilhgrt A og pantet er
difor ikke inngétt rettsgyldig.

For at B skal kunne ekstingvere kan mulig grunnlag veere ekstl. § 1. Her er ikke motorvognen
overlevert.

Mulige grunnlag: § 20/27, jf. § 34?

Men A er ikke «innehaver av grunnbokshjemmel» etter § 27.

Etter § 20 forutsettes det en rettighets kollisjon. Foreligger vel ikke her?
Mulig grunnlag: Ulovfestet ekstinksjon.

| safall veldig hay terskel nar lovens vilkar i ekstl. § 1 ikke er oppfylt.

Hovedspgrsmalet er i hovedsak om det kan stiftes rettsgyldig avtalepant nar besitteren ikke eier
lgsere, selv om panthaveren bygger sin avtale pa legitimasjon pa at A har bilen).

Tegning

Svar:

Vier herirute f6 i skiemaet for lgsgre
(https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#skjema). Bade flatepantet og pantetiden
ene bilen er registrert i Lgsgreregistret, som viser til tingl. § 20 for 8 lgse konflikten. Flatepantet
gar altsa foran fordi det er registrert fgrst.

Flatepantet er ikke falt bort etter reglene i pantel. § 3-7 og ikke ekstingvert etter godtroloven.
Noen annen ekstinksjonsregel finnes ikke. Lasgreregisteret gir jo ikke legitimasjon for eierskap,
som du peker pa. Disse panterettene skal beskytte mot debitors solvens og ikke hens uzerlighet.
Rettsvernet for flatepantet er ubergrt av at bilen er overdratt, tingl. § 34 farste ledd siste
punktum.

Alternativt kunne en se det slik at datterselskapet ikke har rett til & pantsette bilen, og da falger
det av prinsippet i pantel. 8 3-4(3) at det pantet som datterselskapet stifter, er gjenstandslgst.

9.12.24
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Sparsmal:

Jeg sliter litt med & fa tak pa ordlyden "avhendelse" i bl.a. asl. § 4-13 og gjeldsbrevloven §8§ 25 og
29.

Hvordan er stillingen til en panthaver i disse bestemmelsene?


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/1144.jpg
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/RessurssideDT#skjema

| gjeldsbrevloven 8§ 14 er formuleringen "avhender ... til eige eller pant" brukt, meni
gjeldsbrevloven 88§ 25 og 29 gjelder det etter ordlyden kun avhendelse. Er det noe
realitetsforskjell her? Kan en panthaver (B) ekstingvere (S) sin rett i dobbeltsuksesjonskonflikten
jf. gjeldsbrevloven § 29 (2)?

Aksjelovens bestemmelser er nsermest en kopi av reguleringen av enkle gjeldsbrev. Spgrsmalet
mitt er derfor panthavers stilling etter bestemmelsen. Etter overskriften i bestemmelsen
regulerer asl. § 4-13 tredjemannsproblemene ved "eierskifte". Kan dette forenes med en
pantsettelse?

Ordlyden av avhendelse utelukker ogsa en tvungen rettsstiftelse som et utlegg. Hvordan star
utleggstakere seg i dobbelsukksesjonskonflikten etter reglene i aksjeloven og gjeldsbrevloven?

Svar:

Jeg er enigi at lovgivningen ikke er godt utformet her. Dette har nok sammenhengen med at
norsk rett ikke tillot (3pen) pantsettelse av enkle krav far panteloven og at kreditorbeslag faller
utenfor de fellesnordiske gjeldsbrevlover. Fremdeles er det slik at enkle pengekrav ikke kan
pantsettes i like stor utstrekning som de kan selges, se pantel. § 4-4(1).

Rettsvern for kontraktspantsettelse

Avhendelse i gjeldsbrevloven § 29 ma etter dette tolkes slik at avhendelse ikke gjelder
kontraktspantsettelse. | panteloven ble det imidlertid etablert tilsvarende rettsvernregler, basert
pa notifikasjon, ogsa for kontraktspantsettelse (pantel. § 4-5). Samme teknikk bruker man nar
det gjelder pantsettelse av aksjer, se aksjel. § 4-8/ pantel. § 4-2a, sml. aksjel. § 4-13.

Kontraktspantsettelse av omsetningsgjeldsbrev (gjeldsbrevl. Kap 2, se § 11) far rettsvern ved
overlevering, pantel. § 4-1 og gjeldsbrevl. § 14.

Her er rettsvernaktene de samme enten man gnsker vern mot tvangskreditorer eller
omsetningserververe.

Rettsvern for utlegg

Utlegg i omsetningsgjeldsbrev, enkle krav og aksjer far rettsvern mot tvangskreditorer etter
reglene i pantel. § 5-7. Nar rettsvernreglene er de same som ved kontraktspantsettelse og salg,
gir selvsagt rettsvern for utlegg ogsa rettsvern mot konkurrerende omsetningserververe. Det er
imidlertid ogsa mulig a fa rettsvern mot tvangskreditorer ved registrering i L@sgreregisteret
(pantel.- § 5-7(6)), men slikt rettsvern gir ikke rettsvern mot omsetningserververe.

9.12.24
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Spgrsmal:



Er det slik at alle kreditorene gér inn i konkursboet dersom det dpnes konkurs hos A? Altsa vil
panthavere aldri ga inni et konkursbo?

| sa fall, hvordan stiller dette seg til prioritetsrekkefglgen, feks. dersom en panthaver har
darligere prioritet enn en utleggstaker?

Og vi lurte pa om salgspant (eiendomsforbehold) bare kan gjgres gjeldende overfor kreditorer?

Svar:

Pantsatte eiendeler gar inn i konkursboet og administrerers av konkursstyreren inntil de
eventuelt er abandonert el.l. (kkl. 88 117a fg.). Men ved fordelingen av boets midler har
panthaverne en saerrett til dekning av pantets verdi (jfr. pantel. 8 1-1). Bare det som blir igjen
fordeles av boet etter deknl. kap. 9. Legg merke til at boet selv ogsa har en viss legal panterett i
de pantsatte eiendommene, pantel. § 6-4.

Dersom det er flere panthavere, kommer boet bak alle disse. Prioritetsrekkefglgen bestemmes
f.eks. av tingl. § 20; farst tinglyst best rett. Har en kontraktspanthaver darligere prioritet enn en
utleggstaker blir rekkefglgen ved fordelingen av verdien av pantet:

1. Utleggstaker
2. Kontraktspanthaver
3. Boet (fordeles etter deknl. Kap. 9)

Mange utlegg vil imidlertid bli omstatt i konkurs etter deknl. 8 5-8.

Salgspant kan ikke bare gjores gjeldende overfor kreditorer. Pantsetteren er bundet av avtalen,
og en som kjgper pantegjenstanden ma respektere pantet dersom vilkarene i godtroloven ikke er
oppfylt. Men poenget med salgspant er & skaffe en saerrett til dekning i forhold til
tvangskreditorene.

9.12.24
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Sparsmal:
1. Pa manduksjon i dynamisk formuerett sa Erlend Haaskjold at panteloven kun gjelder for

kreditorer og ikke avtaleerververe. Jeg ble litt usikker pa hva dette betydde. Betyr det at det
rettsvern en kreditor far etter panteloven, kun far betydning overfor gvrige kreditorer, siden
avtalerververe kan godtroekstingvere formuesgoder fra kreditor?

2. Sa denne flerleddede oppgaven i kursmateriellet, men som vi ikke lgste pa kurs.
Hvordan bgr man ideelt sett lgst en slik flerleddet oppgave?

Oppgavetekst:
33. Skip Ohoi



Lars Holm kjepte i november 2020 en 1 ar gammel fritidsbat av Marte Kirkerud. Salget ble
formidlet av Skip Ohoi ASi Lillevik. Kjigpesummen var pa kr 100 000. Etter kort tid angret Lars
Holm seg pa kjgpet. Han ga derfor Skip Ohoi AS i oppdrag a selge baten til en ny kjgper. Baten
var pa dette tidspunkt registrert i smabatregisteret pa Lars Holm.

| desember 2020 ble det inngatt en kontrakt mellom Lars Holm og den nye kjgperen, Kare Kjekk.
Kare overtok baten som leietaker inntil kigpesummen var betalt. Ved overtakelsen betalte Kare
en kontantandel pa kr 50 000. Resten skulle betales i fem manedlige avdrag. Etter at hele
kjspesummen var betalt, skulle baten omregistreres pa Kare.

| februar 2021 kom Kare i kontakt med en person som var interessert i 8 kjgpe baten. Kjgperen
sa han het Sinbad Sgrensen. Kare visste imidlertid ikke at Sinbads identiteten var falsk,
ettersom Sinbad var en beryktet svindler. Til tross for at avtalen med Lars Holm forbad fremleie
eller utlan av baten, overlot Kére Kjekk baten til «Sinbad» for en pravetur.

Sinbad tok baten med seg til Storevik, der han solgte den til Ola Olsen i mars 2021. Ola var i
utgangspunktet nglende til batkjgpet, men gikk med pé & kjgpe den til underpris etter langvarig
pruting. Sinbad hadde forklart at han hadde behov for raske penger pa grunn av gkonomiske
vanskeligheter. Sinbad kunne ikke fremvise noe gyldig atkomstdokument, men Ola fant likevel
ingen grunn til & tvile pa at Sinbad var eier da han var i besittelse av baten og batngklene.

| desember 2021 kjgpte Peder As baten fra Ola Olsen. Under et verkstedopphold ble det
avdekket at baten var meldt stjalet, og at Lars Holm var oppfart som eier i smabatregisteret. Lars
Holm ble underrettet om hvor baten befant seg.

Lars Holm rettet giennom sin advokat en henvendelse til Peder As og baom at baten ble
utlevert i kraft av at han var den rettmessige eieren av baten. Kare Kjekk fikk ogsa nyss i at Peder
As hadde fremsatt et utleveringskrav, og fremsatte selv et utleveringskrav overfor Peder As. Kare
Kjekk anfgrte at han hadde kjgpt baten av Lars Holm, og derfor var den rettmessige eieren av
baten.

Svar:
1

En panterett er en seaerrett til dekning (pantel. § 1-1), altsé en saerrett i forhold til
tvangskreditorer. Det er da ikke rart at panteloven er mest opptatt av rettsvern i forhold til disse,
alts§ at panteretten skal std seg mot senere utlegg eller konkurs hos pantsetteren. Men mange
av de rettsvernaktene som foreskrives i panteloven er de samme som gir rettsvern ogsa overfor
omsetningserververe, altsa f.eks. at panteretten ikke skal ekstingveres om pantegjenstanden
selges. Da far en som har fatt rettsvern for panteretten sin ogsa rettsvern i forhold til
omsetningserververe med pa kjgpet. Dette gjelder rettsvernakter som tinglysing i grunnboken,
overlevering og notifikasjon.

Noen ganger foreskriver panteloven likevel andre rettsvernakter enn de som gir rettsvern ogsa
overfor omsetningserververe. Det gjelder tinglysing i Lgsgreregisteret av pant i fordringer og
lgsgre samt rettsvernreglene for salgspant i pantel § 3-17. Her m& en kontraktspanthaver ta
ytterligere skritt for 8 beskytte seg mot konkurrerende omsetningserververe (altsa f.eks. at
panteretten ikke skal ekstingveres om pantegjenstanden selges). Sentrale bestemmelser er her:



e Forlgsgre: Pantel § 1-2(4), jfr. unntakene for biler i 88 3-8, 3-17 og 5-5. Sikring mot
omsetningserververe kan her skje ved overlevering, men ofte gnsker en her at pantet
skal forbli hos pantsetteren. Pantsetteren tar da risikoen pa at pantsetteren skal selge
pantegjenstanden i strid med pantavtalen.

e Forfordringer: Pantel. §8 4-10 og 5-7(6). Sikring mot omsetningserververe kan her skje
f.eks. ved notifikasjon, se pantel. § 5-7.

2

| slike oppgaver kan en diskutere alle hendelser i tidsrekkefglge og avgjgre hvem som pa ethvert
stadium har rettigheter i formuesgodet. Alternativt kan en begynne i den andre enden, og dra
nytte av et ekstinksjonsregler ofte gjgr det unadvendig & ngste 8 eiendomsforholdene bakover i
tid. Man kan f.eks. konstatere at vilkdrene for ekstinksjon etter godtroloven er til stede. Men da
ma en vanligvis subsidizert ga gjennom de tidligere disposisjonene. En ma uansett kanskje
sjekke f.eks. om det er en tidligere eier som har fatt tingen det strides om frastjalet, jfr.
godtroloven 82 nr. 1.

10.12.24
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Spgrsmal:

Hvordan blir situasjonen der cedenten fagrst overdrar et enkelt gjeldsbrev til cesjonaren, og far
cesjonaren rekker & notifisere debitor cessus, sa pantsetter cedenten pengekravet og skaffer
rettsvern fgr cesjonaren? Kan man trekke analogibetraktninger fra gjeldsbrevloven § 29 (2) og si
at panthaver ekstingverer tidligere erverver sin rett? Eller holder det & peke pa at panthaver
skaffet rettsvern for sitt erverv etter pantel. § 4-5 farst og at pantsettelsen derfor star seg?

Svar:

Pantsettelsen star seg i den forstand at rettsvernet sikrer den ngdvendige notoriteten i forhold til
utlegg og konkurs hos pantsetteren/cedenten. Spgrsmalet er hvem som har best rett til den
pantsatte fordringen av cedenten og panthaveren. Her ma man, som du sier, bruke gjeldsbrevl.
§ 29(2): Farst rettsvern, best rett. Panteretten gar foran. Jeg ville nok heller si at dette falger
direkte av § 29 enn analogisk.

10.12.24
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Spgrsmal:



Hei! Jeg har et spgrsmal til sensorveiledningen i del Il i eksamensoppgaven fra Var2023.
Spgrsmalet er hvert fall knyttet til notifikasjon av debitor cessus i suksesjonskonflikten (gbl. § 29
(2)). Den farste tvisten i del Il star tvist mellom Hans Tastad og Furset Finans. Jeg forstar jeg ikke
helt lasningen sensorveiledningen legge opp til. Tvisten gar ut pa at Tastad (S) fgrst har avtalt
kjgp av et enkelt krav med A, sa har A solgt det til Furset Finans (B) for en hayere pris, og hevet
avtalen med Tastad. Nar Tastad far vite dette (og dermed kommer ut av god tro) notifiserer han
skyldneren raskt, og dermed far B. | sensorveiledningen star det at man ma veere i god tro ved
notifikasjon, og at Tastad dermed ikke er i god tro nar han notifiserer skyldneren. Likevel star det
at "Kunnskap om en etterfglgende erverver innebeerer ikke at han er forhindret fra & skaffe
rettsvern for sitt erverv." og "Anfgrselen til Furuset Finans kan ikke fgre frem, og nar Tastad
notifiserte debitor cessus farst, oppnadde han vern mot etterfglgende erverver Furuset Finans.".

Spersmalet mitt er altsa: Hvordan kan Tastad fa rettsvern nar han ikke er i god tro? | tillegg lurer
jeg pa hvordan han kan skaffe rettsvern - og hindre Furset fra & ekstingvere - nar han selv ikke er i
god tro? er ikke poenget med gbl. § 29 (2) at "alle" ma veere i god tro?

Svar:

God tro i ekstinksjon handler om en ting: Visste eller burde B vite om S krav? Men i dette tilfellet
er Tastad farste erverver S, og trenger ikke & ekstingvere og trenger ikke god tro. At han visste om
et senere erverv av kravet mot Peder As, spiller ingen rolle.

Det kan veere du oppfatter oppgaven slik at avtalen med Furuset kom fgr avtalen med Tastad,
men det gjgr nok ikke forfatteren av sensorveiledningen. Det kan ogsa veere at du oppfatter
situasjonen slik at boet hadde rett til 8 heve avtalen med Tastad. Det er i tilfelle en
kontraktsrettslig innsigelse som kan gjgres gjeldende uavhengig av om Tastad har rettsvern.

10.12.24
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1. Angdende begrepene cesjonar og suksessor. Vil en cesjonar ogsa veere en suksessor pa
samme tid? Ettersom personen i begge tilfeller overtar rettigheter fra en annen.

Ja, cedenten er A og cesjonaren S.

2. Angaende factoring pant i panteloven § 4-10. Det star i andre ledd, og du sa pa forelesning, at
panteretten ikke kan gjgres gjeldende mot en avtaleerverver i aktsom god tro, men hvordan er
egentlig dette praktisk nar andre ledd ogsa sier at rettsvernsakten er tinglysing? Det har blitt sagt
flere ganger at man ikke er i aktsom god tro dersom grunnboken inneholder informasjon som
ville fratatt deg aktsom god tro dersom du hadde sjekket den. Oppsummert: hvordan kan en
avtaleerverver noen gangvinne frem her, dersom det star i grunnboken at det er tinglyst et
factoringpant?

Dette dreier seg om Lasareregisteret, og iallfall det trenger man ikke undersgke for &
veere i god tro, se Rt-1992-492 Lafopa.

3. Tingl. § 23 - hva er den tilsvarende bestemmelsen for avtalepant i lasgre og verdipapirer osv.?



Det gjelder ingen ‘dagen far’- regel her; det er nok at rettsvernet er i orden for
konkursapning. For utlegg gjelder deknl. § 5-8, jfr. § 5-10. For finansielle instrumenter
registrert i en verdipapirsentral gjelder verdipapirsentralloven 8§ 7-3 om at registreringen
av pantet ma skje far registreringen av konkursen. For finansiell sikkerhetsstillelse
gjelder loven om finansiell sikkerhetsstillelse § 5.

4. | forelesningen til Inger om opptrinnsrett og opplaning 31.10.24 sier hun at situasjonen kan
veere mye bedre for de med darligst prioritet enn det det ser ut som i grunnboka, fordi de gamle
heftelsene kan veere nedbetalt. Men er det ikke sann at nedbetalte panteretter skal slettes fra
grunnboken?

Nei, de kan slettes, men ofte skjer ikke det, saerlig ved delvis nedbetaling.

5. hvis man overfgrer en panterett til noen andre, bruker man gjeldsbrevloven da nar det gjelder
tredjemannskonflikter?

For pantifast eiendom gjelder tingl. 8 22 nr. 1, som nok implisitt viser til
gjeldsbrevlovens regler for papirdokumenter. Det er kanskje sdnne panteretter du tenker
pa?

6. i forelesningen til Inger 31.10 rundt minutt 53-54 i opptaket sier hun at luftfartsloven § 3-30
uttrykker at den som har grunnbokshjemmelen kan stifte heftelser med virkning dersom den
andre parten var i god tro (selv om personen med grunnbokshjemmel har overdratt
eiendommen til datteren sin), men at det selvfalgelig uansett er uberettiget 4 rdde over noe man
ikke eier. Spgrsmalet mitt er hvor vi kan utlede vilkaret om god tro fra ved bruk av denne
bestemmelsen? Jeg lurer ogsa pa hvordan vi skal tolke det dersom det star i en oppgave at en
eiendom er «overdratt» tilnoen andre, men ikke noe mer. Skal vi da ga utifra at det er tinglyst?
Eller vil dette alltid presiseres?

Godtrokravet i eksempelet falger vel av tingl. § 21 farste ledd.
Grunnbokshjemmelshaveren er A, datteren ser S og den som far stiftet en heftelse er B.

| oppgaver er nok det beste 8 forutsette at det ikke er tinglyst dersom det ikke star noe
om det.

Tilleggsspgrsmal:

Angdende spgrsmal 5 sa tenker jeg pa nar et fysisk pantedokument (eks. Bankens pant i min
faste eiendom) overdras til noen andre (eks. En annen bank). Er ikke det et gjeldsbrev da som
reguleres av gjeldsbrevloven? Synes det er vanskelig 8 vite hvilke regler som kommer til
anvendelse nar det er snakk om et gjeldsbrev, men gjeldsbrevet gjelder fast eiendom.

Svar:

Ja, og det er akkurat derfor vi har tingl. § 22 nr. 1. Nar pantedokumentet farst er utstedt, er det
rettsvernreglene for pantedokumentet som gjelder, og ikke rettsvernreglene for rettigheter i fast
eiendom.

10.12.24



1151

Sparsmal:

Jeg lurer pa hvorfor tgl. § 27 kunne komme analogisk til anvendelse i Rt. 1991 s. 352 og ikke i Rt.
1996 s. 918.

Jeg forstar at det dreier seg om to ulike konfliktbilder og at det i det ene tilfellet (HAB, den farste
dommen) fremstar som en mer "beskyttelsesverdig" rettighet (mot kreditorer) nar kona har hatt
sin ideelle andel og mannen rader over denne uten & veere berettiget, mens kona i det i det andre
tilfellet har avledet sin rett gradvis giennom husmorerverv og derfor kanskje ikke har en like
"beskyttelsesverdig" rettighet mot kreditorer. Men er det noe mer som begrunner det? Synes det
setter ektefelleerververe i en vanskelig posisjon i forhold til de som har hatt sin ideelle andel
hele tiden. Hva har HR tenkt? Hva tenker du?

Svar:

Rt. 1991 s. 352 Hopsdal ble oppfattet som en HB-konflikt og Rt. 1996 s. 918 Gangenes ble
oppfattet som en SB-konflikt. Derfor brukte man § 27 fgrste ledd i Hopsdal og § 20 i Gangenes.
Det er § 27 andre ledd HR ikke vil bruke analogisk i Gangenes.

Det er rett det du sier om arsaken til at det ene ble oppfattet som en HB-konflikt, men ikke det
andre.

10.12.24

1152

Sparsmal:

Jeg har et spgrsmal relatert til eksamensoppgaven H19. Er det slik at stansings- og hevingsrett
alltid méa vurderes i to omganger? Hvis ja, hvilken betydning har det for heving at stansingsretten
eribehold etter deknl. § 7-2? Og i hvilken rekkefalge er det mest hensiktsmessig a vurdere disse
to grunnlagene, dersom man skulle bli bedt om det?

Svar:

Nei, overgitt i § 7-2 og levert i § 7-7(2) viser til samme grense, nemlig nar eiendomsretten gar over
fra selger til kjgper. Det kan veere greit & ta utgangspunkt i én av bestemmelsene. Du kan



forresten se hvordan jeg gjorde det da jeg lgste oppgaven du nevner, se
https://rosaeg.no/uio/Ressursside/2019H.pdf.

Tilleggssparsmal:

Betyr det at sa lenge stansingsretten er i behold, vil det ogsa veere adgang til heving, med mindre
boet trer inn i avtalen etter deknl. § 7-7 (1)?

Svar:

Ja.

10.12.24

1153

Sparsmal:

Kollokvien min har et/noen spagrsmal angdende godtroende omsetningserververs mulighet til &
ekstingvere en panterettighet avhendet av konkursdebitor etter at konkursboet er dpnet.

Det fglger av tingl. § 23 at en rett ma veere registrert dagen fgr dpning for & sta seg mot konkurs
og at man derfor ikke kan godtroerverve fast eiendom etter apning.

Etter gbl 8 29 kan man heller ikke erverve enkle gjeldsbrev da gbl § 29 retter seg mot erverv i
forkant av konkursapning og skal tolkes likt som gbl § 23 jf. Lilleholt og Falkanger.

Vivet at lgsgre kan ekstingveres fra konkursbo under hensynet til omsetningslivet og ekstl. § 1.

Det vi lurer pa er beslag av panterettigheter som senere selges/avhendes av konkursdebitor til
godtroende omsetningserverver.

For fast eiendom og gjeldsbrev/enkle krav blir vel hjemmelen gbl. § 29 og utfallet at det ikke gar &
ekstingvere boet nar konkursen allerede er apnet. (Fordi registrering/notifikasjon ma komme
senest dagen fgr dpning jf. Tingl § 23)

Salg av panterettighet i lasgre ma kunne sta seg ved handpant fordi du fratar legitimasjonen her
ved & overta lgsare, og situasjonen er det samme som erverv av lgsare.

Det vi lurer pa er hva som skjer for salg av panterettigheter i driftstilbeharspant og varelagerpant.
(eventuelt ogsa salgspant)

Vi tenker at man ikke kan ekstingvere driftstilbehgrspant og varelagerpant etter apning fordi man
ikke fratar legitimasjonen pa samme mate som ved handpant eller ved kjgp av lgsere. Ved
driftstilbehgrspant og varelagerpant registrerer man jo pantet sitt for & fa rettsvern. Som igjen er


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/2019H.pdf

det samme som ved tinglysing av fast eiendom (evt ogsa gjeldsbrev der man notifiserer utgiver).
Framfor & faktisk overta besittelsen.

Om det er slik vi tenker, kan man trekke en parallell til at registeringslovgivning bygger pa
tinglysningsloven? Eventuelt hvilke hensyn gjgr seg gjeldene for eller imot vart synspunkt.

Vi hadde satt stor pris pd om du har muligheten til &4 oppklare dette eller ledet oss pa riktig vei.

Svar:
Jeg har skrevet litt generelt om dette i Spgrsmal - andre samling # 1135.

Nar det gjelder salg fra varelager eller driftstiloehgrspant (utenom enkeltregistrerte
motorvogner) hindrer altsa konkursen ikke ekstinksjon etter godtroloven. lallfall fra
konkursapning er salg ulovlig, se pantel. §§ 7-7 og 3-13, og ekstinksjon er nadvendig for at
erververen skal vinne rett.

10.12.24

1154

Spgrsmal:

Jeg forstar ikke forskjellen pa panteloven § 4-5 (1) og gjeldsbrevloven § 29 (1). Er det slik at vi skal
bruke gbl. § 29 (1) som grunnlag for rettsvern mot kreditorer fremfor panteloven § 4-5?

Svar:

Her tenker en seg at A eier et krav og enten selger det eller pantsetter det til S. Deretter gar A
konkurs. Konkursboet B vil gjerne beslaglegge kravet, og det blir en SB-konflikt. Er S en
panthaver, avgjgres dette av rettsvernregelen i pantel. § 4-5, og er S en kjgper, avgjgres det av
rettsvernregelen i 8 29(1). En notifikasjon holder i begge tilfeller.

Det er altsa hva slags rett S har fatt som avgjgr om den ene eller den andre regelen skal brukes. |
begge tilfeller er det snakk om rettsvern overfor tvangskreditorer.

10.12.24

1155

Sparsmal:


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal.htm

Jeg lurer pa grensene for opplaning i lys av eksamen var2019 i jus3212. Faktum i en av tvistene er
at Tastad har et tinglyst pantedokument i grunnboken til Peder As, med et hayest belgp for
pantekravet pa 4,2MNOK - til sikring for bestilling/levering av fyverkeri. As bestiller forst fyverkeri
til IMNOK og senere til BMNOK av Tastad. S4 kommer det et utlegg av en tredjeperson, som
tinglyses i grunnboken til Peder. Deretter tvangsselges eiendommen til As. Tastad onsker s3 3
rette et regresskrav mot As for dekning av import - av de resterende 200 000 i det fastsatte
belapet for pantekravet. Ingen av kravene er nedbetalt underveis. Spgrsmal: er bade bestillingen
pa 3MNOK og regresskravet opplaning? og hvordan behandles et regresskrav som fremmes i
etterkant av at det er begjeert tvangssalg?

Svar:

Du finner ut om bestillingen og de 3 mill er ment som opplaning ved & tolke det som starom
panteavtalen i oppgaven. Er det avtalt pant for dette? Sammenlikn gjerne med kravat til
panteavtalen i Yousuf-dommen.

Dernest ma du se pa om opplaningen er tillatt. Ogsa her finner du veiledning i Yousuf.

Svaret pa sparsmalet om hvorvidt begjeering om tvangssalg stopper opplaning ma du resonnere
deg frem til. Hvordan er det med utlegg og begjeering om utlegg?

Kom gjerne tilbake til meg om du star fast.

12.12.24

1156

Sparsmal:

Vi ser pa sensorveiledningen for hgst 2023 om eiendomsforbeholdet. Der star det at de pga
eiendomsforbeholdet gar til panteloven § 3-22. Nar vi forsgkte a lgse oppgaven gikk vi til
kjgpsloven.§54(4). Det star i sensorveiledningen at de ikke kan heve etter kjgpsloven, men ikke
hvorfor kjgpsloven ikke kommer til anvendelse pa forholdet. Det vi lurer pa er hvorfor man her
gar til panteloven, og ikke kjgpsloven? Er det fordi kigpesummen ikke er betalt ennd, og da
regnes som salgspant?

Svar:

Panteloven § 3-22 fastsetter at «rett til 4 ta salgstingen tilbake ved betalingsmislighold» skal
regnes som salgspant. Det er vel derfor forbehold etter kjg. § 54(4) drgftes som salgspant.
Betaling av kjigpesummen spiller som vanlig ingen rolle nar det gjelder eiendomsrettens
overgang i samband med kreditorbeslag.

12.12.24



1157

Sparsmal:
Hvorfor er det slik at utleggstaker alltid skal ha best prioritet? Hvor hjemler man dette?

Dersom 1. prioritets panthaver far sitt pant delvis innfridd, og 2. prioritet er avtalepanthaver, og
3. prioritet er utleggstaker, kan utleggstaker da "snike" i kgen og ta det ledige rommet hos 1.
prioritet? Eller gjelder regelen i luftfartsloven om opprykk med samme innbyrdes prioritet?

Svar:

Regelen om at utleggstaker skal ha beste ledige prioritet synes jeg hjemles best i dekningsl. § 2-
2. Utleggstakeren kan beslaglegge det debitor eier med unntak av det noen har fatt prioritet til.

De fleste mener at utleggstakeren likevel ikke kan beslaglegge en ledig prioritet forover i
prioritetsrekken, som i eksempelet ditt. Utleggstakeren far likevel en fordel av den ledige
prioriteten fordi

den (vanligvis) ikke kan fylles ved oppléning, og alle panterettene derfor rykker frem
(opptrinnsrett). Selv er jeg skeptisk til at utleggstakeren ikke skulle kunne beslaglegge den
prioriteten som har blitt ledig ved delvis innfrielse av en foranstaende prioritet. Far
kreditorbeslaget ble den jo disponert av pantsetteren (sammen med panthaveren), og
annenprioriteten hadde ikke noen berettiget forventning om at hen ikke skulle bli skjgvet
bakover av opplaning.

12.12.24

1158

Spgrsmal:

| Falkanger sin bok pa side 686 star det om ekteskapsloven § 32 og 35, og det star at tredjepersonen
kan kunne ekstingvere pa tross av manglende samtykke «men vedkommende risikerer et
omstgtelsessgksmal», men at det at ektefeller velger at bare en av dem skal vaere registrert som eier
ikke medfgrer at det foreligger et «ugyldig dokument». Samtidig star det pa side 690 i boka at
«overtredes reglene i ekteskapsl. § 32, fgrer det som nevnt til at transaksjonen .... kan omstgtes etter
krav fra den ektefelle som ikke har medvirket til transaksjonen. Dvs. at det dokumentet som gir
uttrykk for transaksjonen, ikke uten videre kan anses som ugyldig.».

Jeg lurer pa forholdet mellom el. § 32 og tingl. § 27, og hva som menes med «ikke uten videre kan

anses som ugyldig». Vurderer man omstgtelse for man vurderer ekstinksjon, eller etter? Og nar kan
dokumentet anses ugyldig mtp. ordlyden «ikke uten videre»?

Svar:



Du tenker deg en situasjon der Ektefelle 1 er H og eier halve eiendommen, mens ektefelle 2 er A og
er legitimert til hele heledommen, som hen selger til B. Kan det veere slik at den ugyldigheten tingl, §
27 nevner gjelder forholdet H-A, mens den ugyldigheten Falkanger omtaler gjelder forholdet A-B?

12.12.24

1159

Sparsmal:

1) Panterettslig legalitetsprinsipp: | falge lovens ordlyd i 1-4 innebaerer det kun belgpsgrense,
men star andre steder at prinsippet ogsa innebaerer individualisering av pantet/identifisering av
pantet. Hvor hjemler man det siste nar det ikke fremgar uttrykkelig av lovbestemmelsen?

2) Kan du forklare factoring pant og tingsinnbegrepspant? Syns dette er vanskelig!

Svar:

1) Det erriktig at det panterettslige spesialitetsprinsippet nar det gjelder
pantekravet falger av pantel. § 1-4: Man ma (om de enkelte bestemmelser i
panteloven ikke bestemmer noe annet) oppgi et maksimumsbelap for
panteretten. Det panterettslige spesialitetsprinsippet nar det gjelder
pantegjenstanden fglger av de enkelte rettsvernregler (man ma f.eks. oppgi
hvilken eiendom det tinglyses pa). At man ikke kan tinglyse pant pa alt en eier
(generalpant), folger ogsa uttrykkelig av pantel. § 1-3(1). Legalitetsprinsippet er
noe litt annet, og falger av pantel. 8 1-2(2). Den innebeerer bl.a. om man ikke har
en rettsvernregel — og derved et spesialiseringskrav til hva som pantsettes —er
ikke pantet gyldig.

2) Factoringpant (pantel. 8 4-10) og tingsinnbegrepspant (pantel. 88 3-4 fg) er en
tilsnikelse i forhold til spesialitetsprinsippet nar det gjelder pantegjenstanden. |
stedet for 8 definere pantegjenstanden, definerer en gruppe formuesgoder, f.eks.
alt som er pa varelager eller alle kundefordringer. Fordelen med dette er at en
slipper 4 ordne med rettsvernet pa nytt nar enkelte deler av pantet byttes ut; to
kundefordringer betales og en ny kommer til, eller en vare selges og tre nye
produseres og lagres. Man pantsetter altsa skattkisten og ikke de enkelte
juvelene som ligger der.

Legg merke til:

-Et vanlig tingsinnbegrepspant er ogsa tilbehgr til fast eiendom (pantel. §
2-3), selv om man ofte ikke omtaler det slik.

-For enkelte tingsinnbegrepspant har man uttrykkelige regler om
utskifting, se f.eks. pantel. § 3-7.

-Selve ordet tingsinnbegrepspant er litt saert. Kanskje man skulle tenke pa



det som gruppepant eller skattkistepant i stedet?
-Om ordet factoring, se https://no.wikipedia.org/wiki/Faktoring.

13.12.24

1160

Sparsmal:

| sensorveiledningen fra var 2023 star det at utgangspunktet i gjeldsbrevloven.825 angir
utgangspunktet "farst i tid bestirett", men vi trodde at det var 829 som angir dette
utgangspunktet. Stemmer ikke det? Er det ikke sann at §25 er hjemmelmannskonflikt, og §29 er
dobbeltsukseksjonskonflikt?

Svar:

Det stemmer at gjeldsbrevloven § 25 gjelder HB-konflikter og gjeldsbrevloven § 29 gjelder SB-
konflikter. Men bade i HB- og SB-konflikter gjelder utgangspunktet om farst i tid, best i rett. Hvis
noen har solgt noe hen ikke eier, ma en B som vil ekstingvere ha et grunnlag for dette. |
gjeldsbrevl. 8 29 har en et slikt grunnlag, mens man for enkle gjeldsbrev ikke har det for HB
konflikter i § 25.

Legg merke til at bade i SB-konflikter og HB-konflikter selger A noe hen ikke eier. Forskjellen er
bare at i HB-konflikter har A aldri eid formuesgjenstanden, mens hen har eid den i SB-konflikter
(far hen solgte den til S). Slik sett er SB-konflikter bare et spesialtilfelle av HB-konflikter: | begge
tilfeller selger A noe hen ikke eier.

13.12.24

1161

Spgrsmal:

Na har jeg lest mye forskjellig i teorien og rettspraksis om husmorsameierett som ervervsform.
Dersom B er avtaleerverver, er det mest riktig 8 legge til grunn tgl. §8 20 og 21 eller analogisk
anvendelse av tgl. § 277

Svar:

Du tenker deg at ektefellen A med grunnbokshjemmel selger hele eiendommentil B, someri
god tro, enda As ektefelle eier halve eiendommen. Hvilken hjemmel man skal bruke for &
vurdere om B da ekstingverer As ektefelles rett, avhenger avom A har eid ektefellens halvdel
tidligere. Har ektefellene kjgpt eiendommen sammen, er ektefellen en H og Bs stilling skal



vurderes etter tingl § 27. Om A eide hele eiendommen fra for ekteskapet, og ektefellen senere
har ervervet halve eiendomsretten, er ektefellen en S, og Bs ekstinksjon skal vurderes etter tingl.
88 20 og 21 farste ledd.

Har ektefellen ervervet med eiendomsrett via sin innsats i samlivet (ekteskapsl. § 31 tredje ledd)
i en eiendom den andre ektefellen opprinnelig eide, er det normalt naturlig & se denne ektefellen
som en S for sin halvdel. Da bruker en tingl. 88 20 og 21 forste ledd.

Nar B er en avtaleerverver, spiller ikke dette sa stor rolle. B kan i slike tilfeller normalt stole pa
grunnboken bade i HB- og SB-tilfeller (§8 20 og 27). Har den ene ektefelle ikke tinglyst sin rett til
halve eiendommen, kan B ekstingvere den. Nar det gjelder § 27, ma en ikke hefte seg ved om
forholdet mellom ektefellene likner et ugyldig dokument eller ikke. Det er resultatet i tingl. § 27
farste ledd en analogiserer fra, og det er at B ekstingverer.

Det er iallfall et par argumenter for at B ikke skal kunne stole pa grunnboken som enda ikke er
provd i rettspraksis. Det en er at ektefellen som ikke har tinglyst har en lovbestemt rett
(ekteskapsl. 8 31 tredje ledd), som ikke trenger tinglysing (ting L. 8 21 andre ledd). (Rt-1996-918
tok ikke stilling til dette!) For det andre kan argumenteres med at grunnboken ikke gir
legitimasjon for hvem som eier husene pa eiendommen, jfr. forarbeidene til tingl. 8§ 15 (i
Lovdata). Da kan selvsagt ikke hva som (ikke) star i grunnboken gi B grunnlag for ekstinksjon.
Rettspolitisk ville det ogsa vaere merkelig om gjeldende rett anerkjenner retten etter ekteskapsl.
§ 30 tredje ledd for sa & tillate at den ekstingveres.

Hvis B er en tvangskreditor, er det kjempeviktig om man klassifiserer konflikten som en HB-
konflikt eller en SB-konflikt. Vi har jo ikke ekstinksjonshjemler for tvangskreditorerer i HB-
konflikter. | LB-2011-177497 Statoil fiksjonerte man at et husmorsameie hadde oppstatt fra
ervervet av huset, slik at en utleggstaker ikke kunne ekstingvere ektefelles utinglyste rett.

13.12.24

1162

Sparsmal:

Hva er grunnen til at sensorveiledningen til H22 sier at spgrsmalet om retten til & ha kontorene
staende, er en utinglyst festeavtale - ikke kommer pa spissen?

Svar:

Det er simpelthen fordi banken ikke har reist krev om & ekstingvere festeretten, men bare huset.
Ved hus pa fremmed grunn ma en skille mellom retten til selve huset, der huseieren eren H,
som ikke har utledet sin rett fra grunneieren A, og retten til & ha huset stdende (festeretten), der
huseieren er en S, som utleder sin rett fra grunneieren A. Banken B kunne altsa blitt involvert i
bade en S- og en HB-konflikt, men i denne oppgaven skal bare HB-konflikten draftes.

13.12.24



Eksamensfred

Jeg poster ikke svar pa denne siden etter fredag 13. desember. Lykke til med eksamen.

1163

Spersmal og svar:
| gbl.829(2) star det at "alle ma vaere i god tro". Betyr dette at bade S og B ma veaere i god tro?

Her har nok lovgiveren tenkt at kravet kan veere overdratt tre ganger eller mer. S er alltid i
godt tro siden hen per definisjon er farte erverver, og siden den gode troen bare dreier
seg om det er eller ikke er noen eldre erverv. S kan jo ikke vite om noen eldre erverv nar
det ikke er noen.

Et utlegg er jo ikke en frivillig rettsstiftelse, sa dvs at at man bruker gbl.§29(2) analogisk. Hvordan
lgser man dette hvis det gjelder konkursbo? Anses en stiftelse av konkurs som frivillig eller ikke?

Konkursboets rettsstiftelse er ikke noe frivillig erverv; konkursboet er en tvangskreditor.
Men pa samme mate som konkursboet ikke trenger a tinglyse i tingl. § 23, trenger ikke
konkursboet selv & notifisere debitor cessus. S notifikasjon méa da skje far
konkursapning for at konkursboet B ikke skal ekstingvere. Dette falger vel av gbl. § 29
farste ledd.

Hva betyr det at man i panteloven har dobbel rettsvernsakt?

Vanligvis er det bare én rettsvernakt som gjelder for hvert formuesgode i panteloven.
Snakker en om doble rettsvernakter, kan det gjelde flere forhold:

e Panthaveren ma gjennomfgre to rettsvernakter for a fa rettsvern for pantet, f.eks.
pantel. § 4-2(2)

e Panthaveren kan velge mellom to rettsvernakter, f.eks. pantel. § 5-6

e Forskjellige panteformer i samme formuesgode har forskjellige rettsvernakter,
f.eks. patentl. §44 a.

e Deterénrettsvern for 4 sikre panteretten som seerrett mot tvangskreditorerer og
en annen for & sikre panteretten mot omsetningserververe, f.eks. pantel. § 1-2(4)
om tinglysing i Lasgreregisteret og overlevering).

Hva er egentlig vilkarene for selvstendig rettsvernshevd?
De vanlige hevdsvilkarene som bruk og god tro blir noksd meningslgse dersom
(rettsvern)hevderen allerede eier eiendommen. Da er det vel bare tidsrammen pa 20 ar

som star igjen —i de tilfellene rettsvernhevd er aktuelt.

Har du noen tips til hvordan man kan se om problemstillingen gjelder aksessorisk eller
selvstendig rettsvernshevd?



Den som ikke har annet grunnlag for sin rett til eiendommen ma paberope seg
eiendomshevd og rettsvernhevd i tillegg (aksessorisk). Den som allerede har
eiendomsrett f.eks. etter et avtaleerverv trenger bare & hevde rettsvern, og da blir
rettsvernhevden selvstendig (uten samtidig hevd av eiendomsrett).

Gjelder ordlyden "rettserverv" i tingl.§20(1) ogsa utleggstakere? Eller faller det utenfor fordi
utlegg ikke er frivillig stiftet rett? Hva betyr egentlig "rettserverv"?

Ja. At ogsa utleggstakere er omfattet ser du av at tingl. § 20 behandler utlegg som et av
de rettservervene som trenger tinglysing og av at tingl. 21 ma presisere at godtroreglen

bare gjelder rettserverv ved rettshandel (frivillige rettsstiftelser). Rettserverv er en
fellesbetegnelse pa tilfeller der noen pa et eller annet grunnlag far (erverver) en rett.

18.12.24

1164

Sparsmal:

Det folger av sensorveiledningen til eksamen v23 del Il i JUS3213 om enkle pengekravi gbl. § 29
(2) at "Studentene skal veere kjent med at den gode troen ma veere til stede nar rettsvernsakten
giennomfgres, og at det ikke er tilstrekkelig & bare veere i aktsom god tro ved
avtaleinngdelsen". Stemmer dette? Jeg var av den oppfatning at det kun var ved
avtaleinngaelsen

Svar:

Ja, det stemmer. Synspunktet har nok kommet frem sterkere etter gjeldsbrevloven. Poenget er
at dersom en fordring allerede er overdratt til noen andre, vil en gjerne fa vite det nar debitor
cessus notifiseres. Det ville veere uheldig om en kunne paberope seg god tro uten & ha dratt
nytte av denne informasjonskilden.

18.12.24

Tilbakemelding

Det er slett ikke opplagt at denne spgrsmal- og svargruppen og morgenmgtene vil bli
tilbudt til senere studenter i dynamisk tingsrett (eller andre fag). Kunne du tenke deg a
bruke noen fa minutter av ditt liv til & gi en aerlig melding til fakultetet om hva du synes og
om du mener eller ikke mener disse tilbudene bar fortsette? Vi trenger din veiledning nar
ressursene skal prioriteres.



Du kan gi tilbakemelding pa disse skjemaene - pa fa minutter:

Morgenmgater: https://nettskjema.no/a/478481
Spersmal- og svargruppe: https://nettskjema.no/a/478511

Jeg ville sette svaert stor pris pa om du kunne hjelpe med dette.

Mvh Erik

1165

Spgrsmal:

Jeg har et spgrsmal angdende vurderingen av om S er i god tro under suksesjonskonflikten ved
godtroerverv.

La oss si at det er snakk om fast eiendom, slik at tingl. 821 kommer til anvendelse. | tingl. §21
1.ledd er det krav om at erververen “kjente eller burde kjenne” til den eldre rett. Kan man ved
tolkningen av dette burde ekstl. 81 2.ledd som bidrag til tolkningen av ordlyden i tingl. §21? Selv
om ordlyden ikke er lik sa er “kjente eller burde kjenne” et krav om god tro, og ekstl. §1 2.ledd gir
en god anvisning pa hvordan dette skal tolkes.

Svar:

Ja, jeg tenker meg at godtroloven § 1 andre ledd er et forsgk pa & formulere den samme
godtroreglen du finneri tingl. § 21 fgrste ledd og i en rekke andre regler, bare litt mer moderne og
utbrodert. Du kan trygt statte deg pa den f.eks. i tolkingen av tinglysingsloven.

17.2.2025

1166

Spgrsmal:

Hvorfor henviser HR til hdndpantloven i Aurstad maskin?

Svar:

HR flertallet begrunner det selv slik i avsn. 54: «Ut fra hensynet til konsekvens vil et naturlig
utgangspunkt for drgftelsen av lgsgrekjgpers rettsvern overfor selgers kreditorer da veere
reglene om panti lgsgre.» Men det er ogsa ngdvendig & nevne handpantregelen fordi de uttaler
seg om interesseleeren, og den begrenses som kjent av kredittmomentet/handpantregelen. |
avsnitt 58 sier imidlertid flertallet: «<Men dersom selger har gjort det han skal og bade kan og vil


https://nettskjema.no/a/478481
https://nettskjema.no/a/478511

levere, har han krav pa betaling, og betaling far levering kan i disse tilfellene ikke likestilles med
en kredittytelse.» Jeg tror de her ma ha glemt at handpantregelen kan sla inn.

11.3.25

1167

Sparsmal:

Hadde et spgrsmal om handpant. Der en pantelaner har pantet i sin varetekt, og pantsetteren vil
belane pantet ytterligere fordi verdien til objektet er starre enn det den er belant for, kan det da
veere flere personer som har sikkerhet i pantet selv om én av dem har radigheten? Og hvordan
sikres den som ikke har den i sin radighet rettsvern for sin panterett?

Svar:

Farste panthaver kan sitte pa pantet ogsa pa andre panthaveres vegne, og slik effektivt hindre at
pantsetteren far hand om det.

11.3.25

1168

Spgrsmal:

| panteloven 1-3 annet ledd star det at nar en rett bare kan avhendes pa visse vilkar, sa gjelder
samme begrensning for adgangen til 4 pantsette retten. Vil dette da si at dersom man skal
pantsette aksjer, som krever samtykke fra styret for overdragelse, ogsa trenger samtykke fra
styret for & pantsette aksjene? Og hvordan stiller dette seg til aksjeloven 4-8, som uttrykkelig sier
at aksjer kan pantsettes. Gitt at vedtektene ikke fraviker samtykkekravet eller begrensninger i
retten til pantsettelse.

Tillegg:

Na tror jeg at jeg skjgnte poenget. Panteloven 1-3 kommer ikke til anvendelse direkte pa
overdragelse av aksjer, selv om de egentlig er underlagt samtykke. Dette er fordi asl 4-8 direkte
regulerer det og som falge av spesialitetsprinsippet sa gar denne foran pantel 1-3.

Men har jeg forstatt poenget med panteloven 1-3 annet ledd riktig? At dersom det i
utgangspunktet foreligger vilkar for overdragelse av retten, sé gjelder samme vilkar for stiftelse
av panterett? S& ma man se om det finnes lovregulering som fraviker dette utgangspunktet?



Svar:

Siden det kreves lovhjemmel for & (kontrakts)pantsette (pantel. § 1-2(2)), er det nok alltid en
bestemmelse som sier at et formuesgode kan pantsettes om det fgrst kan pantsettes. Da ville
pantel. § 1-3(2) om begrensinger i pantsettelsesadgangen bli meningslgs om den ikke gjaldt nar
det finnes en bestemmelse om at formuesgodet kan pantsettes. Aksjel. § 4-8 kan da ikke sette
pantel. § 1-3(2) til side.

Det er riktig at pantel. § 1-3(2) betyr at samtykke ma innhentes fgr aksjene kontraktspantsettes.
Er det fastsatte i vedtektene at aksjene ikke kan pantsettes, hjelper det ikke med samtykke, og

det er vel derfor aksjel. § 4-8 sier at aksjene ikke kan pantsettes i slike tilfeller. Men er det f.eks.
et samtykkekrav ved videresalg f.eks. i en avtale om kjgp av aksjer, gjelder pantel. 8§ 1-3(2).

Legg merke til at pantel. 8 1-3(2) og aksjel. § 4-8 gjelder pantsettelse (kontraktspant) og ikke
utleggspant. Selv om det er omsetningsbegrensninger pa aksjene, kan det tas utlegg i dem.
Begrensingene ma da eventuelt gjgres gjeldende ved et tvangssalg.

13.3.25

1169

Sparsmal:

Jeg kom over en artikkel som heter 'Kreditorbeslag i «ledig plass» i panteretter?' av Hans Fredrik

Marthinussen. Der konkluderer han med at det er rettskildemessig grunnlag for at kreditorer kan
nyttiggjore seg av plass i panteretter, men at det ikke har veert foretatt slike beslag frem til 2014

(da artikkelen ble skrevet). Jeg venter fremdeles pa at pensumboken skal komme i posten, men

lurer litt pd om rettstilstanden er lik pa dette omradet na? Eller om det har skjedd noe nytt.

For avrig sliter jeg litt med & fa godt tak pa panteretten og lurer pd om du har noen artikler a
anbefale for a fa litt oversikt.

Svar:

Jeg synes Marthinussens standpunkt har mye for seg, men f.eks. Skoghgy ikke synes noe om
det. Jeg tror ikke det har blitt pravet for domstolene enda.

En bok du kunne prgve er Falkanger, Introduksjon til panteretten.

13.3.25


https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/permalink/f/vo8oc9/BIBSYS_ILS71681523370002201

1170

Sparsmal:

Nar man sier at pantobligasjoners utforming 'utgjorde en fare for at forbrukeren ved
overdragelse av pantobligasjonen kunne ende opp med mer omfattende gjeldsansvar enn det
reelle forholdet til kreditor ga grunnlag for' --- sikter man da til at skylderklaeringen for
obligasjonen var fiktiv og at det ble satt en gvre ramme for kreditt som skulle sikres med pant
slik at forbrukeren kunne bli ansvarlig for den gvre rammen og ikke det som den egentlig
skyldte?

Jeg sliter litt med & forsta hvordan pantobligasjoner utgjorde en fare for forbrukere.

Svar:

Jeg er ikke sikker pa hvor sitatet er hentet fra, men problemet med pantobligasjoner er at om en
pantobligasjonen blir solgt, kan en erverver i god tro ekstingvere skyldnerens innsigelser om
f.eks. at kravet er betalt (gjeldsbrevl. § 11 nr. 3 og § 15). Nar man na bruker enkle
pantedokumenter og enkle gjeldsbrev, er det ikke grunnlag for et en erverver i god tro
ekstingverer f.eks. betalingsinnsigelsen (jfr. gjeldsbrevloven § 25).

14.3.25

1171

Spgrsmal:

Jeg gikk giennom ressurssiden i dynamisk formuerett og fant skjemaene for
tredjemannskonflikter. Jeg lurte pd om man kan printe de ut og ta de med pa eksamen.

Svar:

Dessverre - skjemaene er ikke tillatte hjelpemidler. Selv synes jeg de burde vaere det, for
lovstoffet er ganske rotete i dette faget. Det er mulig jeg na vil gjere et nytt fremstgt for 4 fa dem
godkjent som tillatte hjelpemidler.

15.3.25



1172

Sparsmal:
Det folger av dekningsloven § 2-3 at det foreligger beslagsfrihet for personlige eiendeler.

Ettersom kjeeledyr i norsk rett anses som eiendeler, og de som regel har gkonomisk verdi
(rasekatt, rasehund). Kan kreditor ta beslag i kjeeledyr, eller vil det omfattes av deknl § 2-3 ¢) om
»personlig verdi“?

Svar:

Utgangspunktet er et kjeeledyr kan beslaglegges av tvangskreditorer. Unntak kan meget vel
gjores etter dekningsl. §§ 2-3 fgrste ledd c og 2-6, men dette beror pa en skjgnnsmessig
rimelighetsvurdering, sa det er ikke mulig & si noe generelt om kjeeledyr. Jeg har ikke undersgkt
praksis om dette.

19.3.25

1173

Spgrsmal:
Ma utleggstakere foreta en sikringsakt for & ekstingvere?

Hvis A har solgt et bilde til S, og far overlevering tar B (kreditor) utlegg i maleriet. Vil ikke B i
utgangspunktet ekstingvere S sin rett, da S ikke har sikret seg rettsvern? S kan likevel
ekstingvere kreditorens utleggspant etter godtroervervloven.

Svar:

Her er det utleggstaker B som er sist i rett og evt. ma ekstingvere. Det er altsa tale om
kreditorekstinksjon. Ekstingverer ikke B, beholder S sin rett uavhengig av godtroervervsloven.

Vier herirute c9iskjemaet for lgsore.

Vi pleier oftest a drafte S stilling i slike tilfeller nar B er et konkursbo (og ikke en utleggstaker,
som i ditt spgrsmal). Da oppstar ikke sparsmalet om sikringsakt for B, for det er sikker rett at
konkursboets beslag gjelder uten rettsvernakt. Det ligger bl.a. til grunn i tingl. § 23 nar de gjelder
fast eiendom — konkursboet ekstingverer selv om konkursen ikke er tinglyst (det er
konkursapningen som gjelder).

Selv om vi ikke krever en sikringsakt fra konkursboet Bs side, krever vi at lasgrekjgperen S ma ha
vernet seg mot konkursbeslag ved overlevering eller etter interesselaeren (HR-2021-2248-A
Aurstad avsn. 58)). Dette har nok sammenheng med en litt uklar forestilling om at
eiendomsretten er hos selgeren A med mindre disse vilkarene er oppfylt, og at As konkursbo B i
tilfelle kan beslaglegge etter dekningsloven § 2-2. Dessuten tenker vi oss at det er ngdvendig a


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosaeg.no%2Fuio%2Fdisposisjoner%2Ftredjemannsvern%2Flos.doc&wdOrigin=BROWSELINK

kreve en rettsvernakt fra S’ side av notoritetshensyn, alts4 slik at det kikke skal bli for lett for S &
feilaktig pasta at hen hadde kjgpt l@gseregjenstanden allerede far kreditorbeslaget.

Reglene i forrige avsnitt gjelder ganske sikkert ogsa om B er en utleggstaker. Begrunnelsen er
like god enten tvangskreditoren B er et konkursbo eller en utleggstaker. Men noe klart prejudikat
pa dette har vi vel ikke. Utleggstaker B kan altsa ekstingvere S sin rett, da S ikke har sikret seg
rettsvern mot kreditorbeslag.

Sa til spgrsmalet ditt (takk for tdlmodigheten). Kan utleggstaker B i slike tilfeller ekstingvere uten
selv & ha sikret seg ved overlevering eller tinglysing i las@reregisteret (pantel. § 5-6)? Holder det
med andre ord med beslutningen om utlegg (tvangsfullbyrdelsesloven § 7-18)? Her ville jeg igjen
sett pa hvordan dette er i tinglysingsloven for fast eiendom, slik som jeg gjorde ovenfor nar det
gjelder konkursbeslag. Regelen for utlegg star her i tingl. § 20, og denne krever klart nok at en
utleggstaker selv ma tinglyse for & kunne ekstingvere; altsa en annen regel enn den som gjelder
for konkursbeslag etter tingl. 8 23. Man begrunner gjerne dette med publisitetshensyn —det er
kjekt & vite om det er tatt utlegg. Notoriteten av utleggsbeslutningen er jo uansett helt patent. Jeg
tenker meg altsa etter dette at utleggstakere i lgsgre ogsa selv ma verne seg etter pantel § 5-6
for & kunne ekstingvere: utleggstakere i lasgre ma foreta en sikringsakt for a kunne
ekstingvere.

Sikringsaktene etter pantel. 8 5-6 er enten overlevering eller registrering i Lgsgreregisteret. Har
utleggstaker B sikret seg ved overlevering, hindrer dette selvsagt senere ekstinksjon etter
godtroervervsloven. Men registrering i Lasgregisteret hindrer ikke ekstinksjon etter
godtroervervsloven, se pantel. 8 1-2(4). Hva om det da skjer overlevering i god tro til S etter at
utlegget er tatt og registrert, og S’ rett i utgangspunktet er ekstingvert?

Hvis salget til S hadde skjedd etter at B hadde tatt utlegg og fatt det registrert i lgsgreregisteret,
ville S ekstingvert utlegget. Jeg kan da ikke se at verken ordlyden i godtroervervsloven,
notoritetshensyn eller andre reelle hensyn kan begrunne at en S (som i eksempelet ditt) som har
ervervet lgsgregjenstanden fgr Bs utlegg, men har fatt den overlatt i god tro senere, skal stilles i
noen darligere stilling. Ser du noen grunner til dette?

Tilleggsspgrsmal:

Jeg er enig med det du skriver at S burde stilles i like god stilling nar han far overlevert
gjenstanden senere, enn dersom overtakelse skjedde samtidig som avtaleinngéelsen.

| den oppgaven jeg har foran meg var tilfellet slik at A fgrst har solgt gjenstanden til S, hvor B
deretter har tatt utlegg og fatt utlegget tinglyst. Etter dette fikk S gjenstanden overlevert i god tro.
Slik jeg ser det, er den situasjonen i seg selv en egen suksesjonskonflikt, hvor B sitt utlegg vil ga
foran fordi det er tinglyst, og fordi S enda ikke har rettsvern da han ikke har fatt gjenstanden
overlevert.

Men deretter far S gjenstanden overlevert i god tro. Da tinglysing av utlegg bare er vernet mot
kreditorbeslag, jf. pantel. 8 1-2 (4), vilen godtroende S ekstingvere B sitt utlegg i gjenstanden.
(Kan man si at konflikten legger opp til to ulike suksesjonskonflikten. Fgrst, som nevnt over, at B
sitt utlegg gar foran. Og deretter at S likevel ekstingverer utlegget?)

Noen i min kollokvie mener at spgrsmalet bare blir om B har foretatt en sikringsakt, og at
panteloven § 5-6 ikke gir svar pa hva som er en sikringsakt for utleggstaker i det tilfellet. Altsa at
tinglysingen i Lasgreregisteret ikke kan regnes som en sikringsakt, men bare selve besittelsen av
gjenstanden kan veere sikringsakt. Her er jeg uenig, slik at tinglysing ogsa kan regnes som



sikringsakt. Hva er riktig? Er det noen kilder pa det? Likevel er jeg jo enig i lasningen til slutt,
nemlig at godtroende S vil fa rett til gjenstanden.

Svar:

Jeg er enigiatdet her er snakk om to dobbeltsuksesjonskonflikter etter hverandre, og at det at
man selv har vunnet sin rett ved ekstinksjon, ikke hindrer at denne retten senere blir ekstingvert.

Det ser ut som om diskusjonen pa kollokviet ditt tar utgangspunkt i en sondring mellom
rettsvernakter og sikringsakter. Dette er en terminologisk sondring som Lilleholt bruker, men
som ikke er viktig for f.eks. Falkanger og Falkanger. Nar begge disse bakene er pensum, sier det
seg selv at terminologien ikke er viktig til eksamen.

Lovgivningen bruker rettsvernakt om bade det Lilleholt kaller rettsvernakt og sikringsakt. Nar
lovgivningen en sjelden gang bruker sikringsakt (dekningsloven 8 5-10), er det ikke i samsvar
med Lilleholts sprakbruk.

Lilleholt tenker seg at en sikringsakt er det som er ngdvendig for & kunne ekstingvere andres rett,
mens en rettsvernakt er det om er ngdvendig for 8 hindre andres ekstinksjon av egen rett. Andre
bruker altsa rettsvernakt om begge deler. Sikringsakten og rettsvernakten er gjerne den samme
«akten» (f.eks. tinglysing), sa dette er mest et spgrsmal om «aktens» funksjon enn om valg av
«akt». Den terminologiske sondringen er nyttig ndr man (som i din oppgave) skal vurdere om det
er et vilkar for 8 kunne ekstingvere at man selv har skaffet seg vern mot senere ekstinksjon.

Du/kollokviet stiler spgrsmalet om en registrering i Lasaregisteret av et utleggspant i lgsgre
overhodet kan veere en sikringsakt (og en forutsetter vel da at en sikringsakt/rettsvernakt er
nedvendig for & kunne ekstingvere i slike tilfeller). Jeg kan ikke skjgnne noe grunnlag for a hevde
at registreringen ikke gjelder som sikringsakt. Tvertimot fremgar det av henvisningen i tingl. § 34
til tingl. § 20 at registreringen iallfall kan telle som sikringsakt nar det dreier seg om to
konkurrerende utlegg.

Tilleggsspgrsmal:

Det var noen som sa til meg at utlegget ikke kan ekstingveres etter godtroervervloven, dersom
utleggstaker har foretatt en sikringsakt. Fordi i definisjonen av "sikringsakt" ligger at man er
beskyttet mot alle fremtidige innsigelser. Sa dersom utleggstaker B vinner over S, fordi
tinglysingen er tilstrekkelig sikringsakt, sa kan ikke B deretter ekstingvere utlegget etter
godtroervervsloven. Da vil S overta gjenstanden beheftet med utlegget. Er du enigiden
forstaelsen?

Svar:

Om registreringen av utlegget gir vern mot senere ekstinksjon, ser man i tilfelle registreringen
som en rettsvernakt og ikke en sikringsakt, se definisjonene gjengitti Spagrsmal - andre samling
spgrsmal 1010. Det er altsa i tilfelle i definisjonen av «rettsvernakt» beskyttelsen mot alle
fremtidige innsigelser ligger.


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Sporsmal.htm

Hvis det var slik at rettsvern ga vern mot alle fremtidige innsigelser, ville ekstinksjonsreglene
etter hvert bli nesten uten virkeomrade. Det har vel formodningen for seg. | dette tilfellet star det
ogsa uttrykkelig i loven at rettsvernakten ikke gir vern mot godtroerverv, se pantel. § 1-2(4).

24.3.25

1174

Spgrsmal:

A selger en eiendom til S. S tinglyser ikke sitt erverv, men det er gatt over 20 ar siden salget ble
giennomfert. A gar konkurs og konkursboet B selger eiendommen til G uten a veere klar over at
eiendommen tidligere er solgt til S. S opplyser sa konkursboet og G at S er riktig eier av
eiendommen. G er derfor i ond tro pa tidspunktet for sin tinglysning.

Jeg kommer frem til ulike l@sninger basert pa hvilken vei i skjiemaet jeg gar, og da tenker jeg at jeg
ma ha misforstatt noe! Hvis jeg starter i konflikten mellom G og S, ville jeg tenkt at G ikke kan
ekstingvere S sin rett, siden han ikke eri god tro. Vurdere jeg derimot fgrst konflikten mellom B
0g S, tenker jeg at B helt fint kan ekstingvere S sin rett (uten & vurdere selvstendig rettsvernshevd
pa ulovfestet grunnlag).

Spersmal 1: Har konkursboet ekstingvert? Noe som forvirrer meg, er om konkursboet aktivt ma
paberope seg ekstinksjonsretten i § 23 for 4 ekstingvere. Vil man kalle salget av eiendommen
ekstinksjon, nar de selv ikke var klar over at at de solgte eiendommen uten at A var rette eier?
Det vil vel s& fall vaere en ekstinksjon de facto.

Spgrsmal 2: Kan G beholde sin rett til eiendommen ved & paberope seg konkursboets
ekstinksjonsrett (hvis man legger til grunn at B ikke har ekstingvert)? Hvis B ikke har ekstingvert
og G ikke erigod tro, vill jeg konkludert med at S har sin rett tileiendommen i behold.

Spersmal 3: Hvis B har ekstingvert, har det da noen betydning at G var i ond tro da han tinglyste
eiendomsretten?

Svar:

Her ekstingverer B etter tingl. § 23, og S mister da retten sin. B kan da selge tingen videre til G,
slik som enhver annen eier kan. At G vet om S’ erverv skader ikke nar S uansett ikke kan gjare sin
rett gjeldende fordi den er ekstingvert av B, uavhengig av Gs erverv.

At B ekstingverer selv om de ikke visste om S, falger vel av ordlyden i tingl. § 23 («skal kunne sta
seg»). Dette stemmer bra med lgsningen for den noksa likeartede situasjonene for konkursboers
ekstinksjon av utlegg, se dekningsl. § 5-8.

31.3.25



1175

Sparsmal:

| panterettboka skriver Skoghay en del om gjeldsforhandling. (Dette er innenfor de sidene som er
satt av til pensum) Er dette noe vi kan bli testet i? For det ser ikke ut som deter en del av
leeringskravene, men blir usikker nar det star i pensum.

Svar:

Det er leeringskravene som gjelder.

4.4.25

1176

Spgrsmal:

Jeg har lest gjennom Bergen Bunkers-dommen en del ganger men fgler enna den er ganske
krevende. Synes ogsa det er vanskelig 4 se sammenhengen med tidligere praksis, saerlig den
tidligere oppfatningen etter Rt-1989-1209-A Karmgy Montering.

Jeg kom nylig over en artikkel, men faler ikke jeg far maksimalt utbytte av den ettersom hele
vurderingen er vanskelig & fa grep pa.

Spgrsmalet mitt er i grunnen om du kunne hjulpet med en klargjaring av rettskildebildet,
eventuelt om du kjenner til gvrige ressurser som kunne gjort ting litt mer oversiktlig.

Svar:

Jeg tolker nok rettstilstanden fgr Bergen Bunkers-dommen slik som mindretallet og Skoghgy.
Her er noen punkter om jus og forstaelsen av faktum som jeg selv synes er viktige:

e Det ervanskelig 8 begrunne hvorfor det er restriksjoner pa pantsettelse av fremtidige
enkle pengekrav (navngitt skyldner etc.; pantel. § 4-4) nar det ikke er tilsvarende
begrensninger for overdragelse (gjeldsbrevl. 8 29) eller sikringscesjon (pantel. § 4-10) av
de samme kravene og nar kravene uansett kan pantsettes etter pantel. § 4-10). Det er da
liten grunn til & lese pantel. 4-4 sa restriktivt om flertallet i Bergen Bunkers gjorde.

e Deter klart nok at Peder ikke kan fa rettsvern for en avtale om panti alle fremtidige enkle
pengefordringer fgr de har oppstatt om rettsvernkravet er notifikasjon av debitor cessus.
P& avtaletidspunktet kan det jo ikke skje noen notifikasjon, for det er ikke klart hvem
debitor cessus er og fordringen kan ikke identifiseres. Men jeg kan ikke se noe hinder for
at Peder og pantsetteren kan lage en rammeavtale om at Peder skal fa pant i fremtidige
fordringer etter hvert som de oppstar om debitor cessus da notifiseres og rettsforholdet
identifiseres. Det kan i tilfelle ikke spille noen rolle om det er Peder eller pantsetteren
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som notifiserer og identifiserer rettsforholdet, men om Peder panthaver overlater dette
til pantsetteren har han selvsagt risikoen for at det ikke skjer eller ikke kan bevises. Det
kan vel kanskje ikke veere noen grunn til & forby forhdndsnotifikasjon heller; poenget er
at det er det har skjedd en notifikasjon tidsnok i forhold til konkurrerende kreditorbeslag
hos pantsetteren. P4 denne maten kan «factoringpant» ved notifikasjon skje godt
innenfor rammene av pantel. § 4-4.

e Enfordel med factoringpant etter § 4-10 fremfor et opplegg ved notifikasjon er at da er
det klart at alle fordringer som kan pantsettes etter bestemmelsen, er pantsatt. Man
slipper & vurdere hver enkelt pantsettelse. Men at pantobjekter méa vurderes enkeltvis er
vel kjent fra tingsinnbegrepspant, og kan ikke veere et stort problem. For boet er
muligheten til en slik enkeltvis vurdering uansett bedre enn & miste alle enkle
pengefordringer til panthaveren.

e Detvilikke veere noe ulempe at pantsettelse av fremtidige fordringer ved notifikasjon er i
samsvar med det som ervanligiinternasjonale handelsforhold.

4.4.25

1177

Spgrsmal:

Jeg kom borti en oppgave hvor det anfgres at: deponeringen av gjeldsbrevet i banken var uten
realitet, fordi det uansett ikke var noe pantsetteren kunne ha foretatt seg med gjeldsbrevet for
det forfalt. Pantet méatte derfor veer ugyldig. Kan du forklare hva anfarselen egentlig betyr, og hva
lgsningen i sa faller?

Svar:

Hva som er realiteten i en disposisjon, kommer an pa sammenhengen. Jeg tipper du har funnet
anfagrslene i eksamensoppgaven for JUS 5860 2016V, og svarer ut fra dette. Her hadde en
konkursskyldner fgr konkursen valgt & ikke pantsette sin faste eiendom ved kreditorpagang,
men hadde i stedet solgt eiendommen pa kreditt og pantsatt gjeldsbrevet. Anfagrselen inviterer
til & diskutere om pantet i gjeldsbrevet sto seg like god eller bedre enn et pant i den faste
eiendommen ville gjort, og hvis pantet i gjeldsbrevet sto seg bedre, om en likevel skulle falle
tilbake til reglene for pantsettelse av fast eiendom, fordi arrangementet i realiteten bare var en
omgaelse av disse reglene.

At pantet i (kravet etter) gjeldsbrevet star seg i konkurs, ma veere klart. Det er et negotiabelt
gjeldsbrev, der rettsvernkravet for pant er overlevering (pantel. § 4-1). Det kan ikke veere mye tvil
som at deponeringen i dette tilfelle skulle veere en pantsettelse. Deponeringen innebaerer den
realiteten at pantsetteren ikke kan rade over kravet.

Panthavers sikkerhet var da veldig lik den sikkerheten hen ville hatt med pant i den faste
eiendommen. Spgrsmalet blir da om det litt uvanlige arrangementet kunne sette panthaveren i


https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5860/tidligere-eksamensoppgaver/v16/jus5860.pdf

en bedre situasjon enn om hen hadde fatt pant i den faste eiendommen, og om denne fordelen i
s fall kunne mistes fordi dette i realiteten var en pantsettelse av den faste eiendommen.

Fordelen for panthaver ved & ga veien om et gjeldsbrev er at en da kommer utenom reglene om
pant for eldre gjeld, jfr. lovom finansiell sikkerhetsstillelse § 5 andre ledd. Pantsettelse av et
gjeldsbrev er finansiell sikkerhetsstillelse, mens pantsettelse av en fast eiendom ikke er det. Det
var nok derfor panthaver-banken foreslo a gjgre det pa denne maten.

Det er sikker rett at méa legge realiteten til grunn nar en vurderer kreditorskadelige transaksjoner,
se f.eks. dekningsl. § 8-3, HR-2018-1265-A Deutsche Bank og pantel. § 3-22(2). Men det er noksa
uklarti gjeldende rett hvordan en bestemmer hva som er realiteten, og hva som ikke er det, nar
envurderer slike situasjoner. Her ville jeg lagt partenes valg av form til grunn, seerlig siden det
var et poeng & selge den faste eiendommen med en gang for & unnga prisfall, og dette poenget
ikke var motivert av gnsket om & unnga omstatelsesreglene for pant for eldre gjeld.

Denne oppgaven er nok for krevende for JUS3213. Mange av oppgavene i JUS5860 passer for
JUS3213, men jeg synes altsa denne var litt for vanskelig. Bade forskjeller i pensum og hvor langt
man er kommet i studiet gjor at en ikke skal miste motet om en har problemer med denne
oppgaven pa JUS3213.

6.4.25

1178

Spgrsmal:

Ser pa leganto at pensumboka i panterett ikke omfatter kapitlene om rettsvern, prioritet,
opptrinn og opplaning. Jeg ser videre at det er noen artikler om opplaning péa leganto, men disse
er kun anbefalt. Jeg ser ogsa at reglene om rettsvern, prioritet, opptrinn og opplaning er opplistet
som leeringskrav.

Lurer derfor pa hva som er pensum for disse leeringskravene? Blir dette godt nok dekket pa
forelesning?

Svar:

Selv om det kreves god kunnskap om reglene om rettsvern, prioritet, opptrinnsrett og opplaning,
ma dette ses i sammenheng med at den anbefalte teksten bare er kap. 7 (10 sider) i Lilleholt,
Allmenn formuerett. Dette er ment & dekke leeringskravene. | forelesningene er en hel
dobbelttime viet til dette, men det er leeringskravene i lys av anbefalt pensum som gjelder.

8.4.25



1179

Sparsmal:

Jeg vurderer om det etter gjeldende rett er grunnlag for & oppstille unntak fra overleveringskravet
for forbrukerkjogp. | denne vurderingen mener jeg at behovet for et slikt unntak er relevant. Her
tenkte jeg & se pa forholdet til interesseleeren med tanke pa at Berg i Beslagsretten s. 450 uttaler
atide situasjonene det er rimelig & verne en forbruker, vil kjgperen normalt veere vernet av
interesselaeren.

Berg uttaler videre pad samme side: "Likevel, interesseleera vil ikkje kome i bruk ved nettkjgp der
betaling skjer ved bestillinga". Dette begrunnes ikke eksplisitt, s jeg far ikke tak i hvorfor Berg
mener dette?

Berg skriver pa s. 431 at tilfeller der forskuddsbetaling klart har preg av finansiering av selgerens
virksomhet anses som selgerens interesse. Og pa s. 449-450 at forskuddsbetaling typisk ved
kjop over nettet er en nadvendig forutsetning for at det blir gjort en disposisjon (fordi selgeren
krever det). Tenker du at han mener at kjgperens betaling ved bestillingen ved nettkjgp klart har
preg av finansiering av selgerens virksomhet? Eller at kjgperens betaling har preg av
kredittytelse fordi den forlanges av selgeren ved bestilling? Eller begge deler?

Hvis * er tilfellet, s& trodde jeg at kjgperen likevel kunne vaere vernet etter interesselaeren fra det
tidspunktet hvor tingen er leveringsklar (og individualisert). Jeg trodde altsa at kredittmomentet
ikke knyttet seg til om erverver opprinnelig har ytt kreditt, men om kredittmomentet fremdeles er
til stede péa beslagstidspunktet (Hauge, Lasareerververs kreditorvern s. 137). Begynner a lure pa
om jeg har misforstatt. Er det slik at kjgperen som betaler ved bestillingen ved nettkjgp ikke er
vernet etter interesseleaeren fordi tingen pa betalingstidspunktet (ved bestillingen) ikke var
leveringsklar eller pd annen méate sto hos selgeren i selgerens interesse?

Det jeg ikke skjgnner er altsa begrunnelsen for at interesselzeren ikke gjelder ved nettkjap
der betaling skjer ved bestillingen. (Eventuelt hvorfor dette er feilom du mener noe annet).

Svar:

| praksis er problemet oftest last skonomisk for forbrukere ved at kortutsteder (om man bruker
kort) er ansvarlig om selgeren ikke leverer pga a konkurs, finansavtaleloven § 2-7. Etter
forretningspraksis gjelder dette ikke bare kredittkort, men ogsa debetkort (der en trekker belapet
rett fra egen bankkonto).

Ved selgers insolvens kan det ofte veere hensiktsmessig & betale mindre kreditorer fullt ut, og
dette vil gjerne beskytte forskuddsbetalende forbrukere. Likebehandlingsreglene i konkurs (i
motsetning til f.eks. rekonstruksjon) kan imidlertid veere til hinder for en slik lgsning.

Sa til din problemstilling:

Interesselaeren gir forskuddsbetalende kjgper et utilstrekkelig vern. Som du papeker: Selv om en
nettbutikk har varen pa lager nar forskuddsbetalingen kommer inn, gjelder ikke
interesseleereunntaket fra regelen om at overlevering er ngdvendig for at kjgperen skal fa
rettsvern i selgers konkurs fgr et bestemt eksemplar er varen er plukket frem til kjgperen
(individualisering). Far dette kan vel ikke eiendomsretten ga over pa kjgperen, og boet kan



beslaglegge gjenstanden etter hovedregelen i deknl. § 2-2. Det kan ogsa vaere at varen ikke er
klar til levering, f.eks. fordi selgeren bare sender varer pa bestemte datoer.

| svensk rett har en forbruker separatistrett ved forskuddsbetaling, men bare om varen er
individualisert, konsumentk6plagen 8 kap. 7 §.

Det er ellers ganske uklart hvordan kredittmomentet i interesseleeren er & forsta. Det kan vel
ikke dreie seg om forbrukerens indre tankeprosesser, hens hensikt, om slikt kan bringes pa det
rene. | HR-2021-2248-A Aurstad avsnitt 58 sies det at kjgperen IKKE skal regnes som & ha gitt
kreditt, og derfor har separatistrett, i folgende tilfelle: <Men dersom selger har gjort det han skal
og bade kan og vil levere, har han krav pa betaling, og betaling far levering kan i disse tilfellene
ikke likestilles med en kredittytelse.» Jeg skjonner ikke dette. Obligasjonsrettslig har jo selgeren
som regel ikke krav pa levering far hen faktisk leverer, etter prinsippet om ytelse mot ytelse. Og
velger kjgperen likevel & forskuddsbetale i tillit til at hen har sikkerhet i salgsgjenstanden, likner
det etter mitt syn svaert mye pa et ldn mot sikkerhet i lgs@re i selgerens besittelse, i strid med
handpantregelen. Noen oppklaring om kredittmomentets mysterier er det derfor vanskelig a gi.

8.4.25

1180

Spgrsmal:

Sitter her med en litt interessant problemstilling.

¢ En rettskraftig avgjort dom mellom selger og en som har ervervet en bruksrett (veirett).

* Videre selger eier av eiendommen den videre og kjgper oppfyller alle vilkarene for ekstinksjon.

¢ Rettskraftig dom (om veiretten) mellom selger og farste erverver vil jo utgangspunktet kun
gjelde mellom partene, men etter subjektiv avledet rettskraft kan vel dommen gjelde mot en
erverver.

¢ Blir det en ren hensynsdrgftelse.

* Personlig tenker jeg senere erverver vinner ettersom fgrste erverve (hevdet veirett) ikke har
tinglyst dommen. Her méa en vel bygge litt pa hensynene og drgfte?

Svar:

Jeg forstar deg slik at A har solgt S en veirett, og at B senere har kjgpt As eiendom og mener a ha
ekstingvert S’ veirett. Det er i utgangspunktet plankekjgring; S har ikke tinglyst og B ekstingverer.
Spersmalet er om det spiller noen rolle at det er rettskraftig avgjort mellom A og S at veiretten
eksisterer. Kan rettigheter fastsatt i dommer ekstingveres?

Det er ikke noe unntak fra ekstinksjonsreglene for rettigheter fastsatti dom. Og selvom
spegrsmalet om veirett er rettskraftig avgjort mellom A og S, utvides ikke denne rettskraften til
den ekstingverende B etter regelen i tvisteloven 8§ 19-15(1) om erververe som ville veert «<bundet
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av en tilsvarende avtale om tvistegjenstanden». B er jo ikke bundet av avtalen mellom A og S, da
hen har ekstingvert S’ rett.

11.4.25

1181

Spgrsmal:
Jeg har et spgrsmal angdende muligheten for godtroekstinksjon av et konkursbo.

La oss tenke oss eksempel med at Marte selger sin eiendom til Peder, Peder tinglyser ikke. Nar
hun finner ut at Peder er gatt konkurs (og konkursboets tinglysning ikke er blitt registrert enna)
misbruker hun sin posisjon og selger eiendommen pa nytt, til Hans. Dersom konkursboet ikke
hadde veert en del av konflikten er det klart at Hans ville ekstingvert etter tgl. §§ 20 og 21. tgl. § 23
ser tilsynelatende ut til 4 stenge for at Hans kan ekstingvere, men synes det ikke rart at han ikke
ekstingverer konkursboets rett som direkte utleder sin rett fra Peder. Det er ogsa slik at
forarbeidene til tgl. 8 23 bare omtaler unntak for adgangen til godtroerverv for den som erverver
en rett fra konkursskyldneren, men i dette tilfellet utleder Hans sin rett fra Marte.

Det samme kan kanskje tenkes der Peder gar konkurs, men fagr konkurs kan registreres makter
han & overfgre grunnbokshjemmelen til Marte som igjen selger det videre til Hans. Lilleholt
skriver at i et slikt tilfelle ma& Martes grunnbokshjemmel kunne sies & skyldes et ugyldig
dokument. | dette tilfellet ville da ogsa Hans vanligvis ekstingvert, dersom Konkursboet ikke
hadde tredd inn i Peder sin posisjon.

Spgrsmalet mitt blir s4 om man i slike eksempler der man ikke har ervervet retten fra
konkursskyldneren, om tgl. 88 20 og 27 kan gi hjemmel for & godtroerverve, til tross for at
konkurs allerede er dpnet, og ordlyden i tgl. § 23.

Ogsa et lite tilleggssparmal:

Ved selvstendig rettsvernshevd er det na sikker rett at man kan tillate det ved
kreditorekstinksjon. | saken som avklarte det var imidlertid kreditor en utleggstaker, jf. Bank
Norwegian. Men ettersom de samme hensynene gjgr seg gjeldene for bade utleggstakere og
konkursbo, betyr det at det ogsé er tilgang & oppna selvstendig rettsvernshevd ovenfor et
konkursbo, til tross for ordlydeni tgl. § 237

Svar:

Spaersmalet i farst avsnitt er ganske enkelt: Regler om kreditorekstinksjon, som tingl. § 23,
gjelder bare i SB-konflikter (Rt-2015-979 Borettslagsandel). Dette gjelder selv om ordlyden ikke
er klar, somitingl. 8 23. | dette tilfelle utleder ikke Hans sin rett fra konkursskyldneren Peder.
Konkursboet til Peder far da ikke starre rett enn Peder hadde, og hans rett er ekstingvert av
Hans. At konflikter som den du skisserer skal regnes som en HB-konflikt, er lagt til grunn bl.a. i
LF-2020-159047 Vaula.



Resten av spgrsmalet ditt krever et litt mer omfattende svar. Jeg skal gi deg litt analysehjelp pa
veien. Nar du sjekker litteraturen igjen, ser du kanskje poenger jeg ikke har sett.

Dette dreier seg om i fgrste omgang om en SB-konflikt, der konkursboet S (!) fgrst har tatt
beslag, og konkursskyldneren A deretter har solgt tilen B. Vi eri rute g3 i det store skjemaet. Det
er altsé ikke konkursboet som ekstingverer (rute d6 i skjemaet), men en omsetningserverver B. B
erigodtroiden forstand at hen ikke vet eller bgr vite at A er konkurs.

Utgangspunktet her er at A verken har rett eller legitimasjon til & rdde over boet, konkursl. § 100
forste ledd. Konkursl. § 100 andre ledd endrer ikke pa dette, fordi denne bestemmelsen etter
forarbeidene handler om skyldnerens legitimasjon til & ta imot ytelser som egentlig tilkommer
boet. (Andre ledd er ikke pensum.) Men pa tross av konkursl. § 100 kan B paberope seg f.eks.
godtroervervsloven om det dreier seg om lgsgre. Det er ikke noe unntak fra godtroloven 8 1 her,
og godtroloven gar da foran konkursl. § 100. Om andre ekstinksjonsbestemmelser gar foran
konkursl. § 100, ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Mitt poeng med & nevne dette er at det slett
ikke er prinsipielt utelukket at en B kan paberope seg god tro overfor konkursboet som fgrste
erverver S.

Tinglysingslovens ekstinksjonsbestemmelser til vern av en godtroende B gar imidlertid ikke
foran konkursl. 8 100 fgrste ledd. Dette faglger, som du har sett, av forarbeidene, se Ot.prp.nr.9
(1935) Lov om tinglysing s. 39:

Ved avgjgrelsen av hvilken regel loven her bar fglge, kan det visstnok sies 8 veere mindre
rimelig at den som i god tro erhverver en rett fra konkursskyldneren, ma st4 tilbake for
konkursboet til tross for at det ikke fremgar av grunnboken at hjemmelsinnehaveren er
konkurs. Men et sddant tilfelle vil sjelden forekomme. Det kan i s& mate henvises til at
den nu gjeldende regel, som utkastet oprettholder, ikke vites & ha medfart ulemper av
denne art. Og det er videre & merke at en motsatt regel lettere kan tenkes & fare til
misligheter, f.eks. ved at konkursskyldneren selger eller pantsetter boets eiendom til en
som ivirkeligheten kjenner til konkursapningen og som er i ledetog med skyldneren. Det
vil kunne veere meget vanskelig & skaffe bevis for at han er i ond tro. S&danne tilfelle vil
s& meget lettere kunne inntreffe, som det ikke alltid vil vaere lett for bostyret straks & fa
péa det rene hvilke faste eiendommer boet eier. Det vil da kunne ga adskillig tid far
konkursapningen blir tinglyst vedkommende disse eiendommer

Her har vi altsa et hulli grunnbokens troverdighet, skrekk og gru.

Begrunnelsen er altsd at det kan vaere vanskelig for konkursboet & beskytte seg mot salg fra As
side ved at konkursboet registrerer konkursen (se na konkursl. § 79). Dette kunne nok veere
vanskelig i 1935, da grunnboken ble fart lokalt og ikke var sgkbar. Men i dag tinglyses konkursen
automatisk umiddelbart etter konkursen pa alle eiendommer der skyldneren A er registrert som
eier. Begrunnelsen for hullet i grunnbokens troverdighet har derfor for en stor del falt bort.
Imidlertid er hullet for en stor del tettet ved at grunnboken opplyser om konkursen, sé det er
kanskje ikke sa farlig.

Det er imidlertid ett typetilfelle som star igjen som problematisk, nemlig der skyldneren A eier en
eiendom der en annen er registrert som eier. Her vil konkursen ikke bli automatisk registrert pa
eiendommen, og det kan ta lang tid far konkursboet oppdager at skyldneren er den virkelige
eieren av eiendommen og registrerer konkursen pa eiendommens grunnboksblad. Tingl. § 23
gjelder like fullt, se Rt-2008-586 Fagutleie (der poenget vi drafter her ikke er nevnt). Nar B
tinglyser et erverv fra proformaeieren A, kan den virkelige eier vaere konkurs for lengst (det er vel
gjerne i de tilfellene A selger). Bs erverv star seg derfor ikke i konkursen, fordi det ikke er tinglyst
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senest dagen fgr konkursapning hos skyldneren. Dette er uheldig, for B har kanskje ingen
mulighet for & vite at A er proformeeier og at den virkelige eieren er konkurs. En utspekulert
konkursskyldner kan p& denne maten bade fa kijgpesummen for eiendommen, som B har betalt,
og fa nedskrevet gjelden sin ved at konkursboet tar beslag i eiendommen B hadde kjapt.

Begrunnelsen for dette er altsa at det er sa vanskelig for konkursboet & beslaglegge det som
tilharer skyldneren. Selv tenker jeg mer pa den B som har kjgpt seg en bolig, og sitter igjen uten
bolig, men med en betydelig gjeld, som attpatil gjerne har forfalt i sin helhet fordi
pantesikkerheten har falt bort. Det blir ikke bedre av at det gjerne kan ta lang tid for konkursboet
finner ut av eierforholdene og gjar retten sin gjeldende.

En annen gruppe personer som kan ha vanskelig for & holde styr pa eiendommene sine, er
personer med mental sykdom («sinnssykdom»). De er ikke like godt beskyttet som konkursboer,
og nyter f.eks. ikke godt av vernet i tingl. § 27 andre ledd. Skal man veere mentalt syk, ma man
veere det pa egen bekostning. Kontrasten med konkursboer er grotesk.

En kunne ogsa kontrastere med godtroende erververe som paberoper seg ulovfestet
ekstinksjon.

Likevel er det nok gjeldende rett at godtroende B ikke kan vinne rett mot rette eiers konkursbo
med mindre B ikke har tinglyst senest dagen fgr konkursapning. Tingl § 23 gadr med andre ord
foran tingl § 20. Det spgrsmalet du reiser, er om ogsa tingl. § 27 ma vike for tingl. § 23 i det
tilfellet den som kjgper fra skyldneren selger videre.

Ordlydenitingl. 8 27 passer bra som ekstinksjonsgrunnlag for B. Vi tenker oss her fgrst
konkursboet som H, skyldneren som A, den som kjgper fra skyldneren som B1 og den som
kjgper fra B1 som B2:

H—A—B1—B2
Her kan B-kjeden omskrives til en H-kjede, jfr skjemaet for flerleddede konflikter:
H1—H2—A—B

Da blir boet H1, skyldneren H2, den som kjgper fra skyldneren blir A og den som kjgper fra A
blir B. (Det kan diskuteres om og hvordan skyldneren bgr tegnes inn i figuren, men det spiller
liten rolle.)

Dette blir en klassisk tingl. § 27 fgrste ledd-situasjon: B kjgper fra A, som har fatt
grunnbokshjemmelen ved et ugyldig dokument. Skjgtet fra skyldneren H2 til A er ugyldig fordi H2
mangler rett til 4 rdde over boets (H1s) eiendeler etter regelen i konkursl. § 100. Unntakene i tingl
§ 27 andre ledd kommer ikke til anvendelse. Den godtroende B skulle da kunne ekstingvere
boets (H1s) rett.

Problemet er at begrunnelsen for & beskytte konkursboet mot godtroerverv er akkurat like god
(eller darlig) uansett om hjemmelen for godtroervervet er tingl. § 27 eller § 20, og hjemmelen for
godtroerverv er like klar i begge tilfellene. Skal en beskytte konkursboet, som lovgiveren har
gnsket, ma tingl. § 23 gar foran bade tingl. §8 20 og 27.

Du nevner at forarbeidene (i sitatet ovenfor) omtaler «<den som ... erhverver en rett fra
konkursskyldneren». Dette kan selvsagt leses som ‘den som ... erhverver en rett direkte fra
konkursskyldneren’, men dette er lite naturlig med den begrunnelse regelen om forrang for tingl.
23 har.


https://rosaeg.no/uio/Ressursside/Flerleddede%20konflikter.pdf

Endelig reiser du spgrsmalet om rettsvernhevd. Etter HR-2021-1773-A Hvaler/ Bank Norwegian
ma det veere klart at den som eier en eiendom i hevdstid kan fa rettsvern bade mot utlegg og
konkursbeslag. Det er her ikke noe krav om tinglysing (dagen) far konkursapning. Det vil si at om
skyldnerens konkursbo ikke har tatt beslag etter reglene ovenfor innen 20 ar etter Bs erverv, kan
det veere for sent.

16.4.25

1182

Sparsmal:
Jeg har to spgrsmal som jeg gnsker hjelp til & forsta/bekreftelse pa at jeg har forstatt riktig.

1. Dersom noen har registrert en rettighet i f.eks en eiendom. Er det da slik at man ikke kan
paberope seg god tro dersom man ikke har undersgkt grunnboken?

2. Ved kreditorbeslag, skal man alltid starte med deknl. § 2-2 og si at kreditor kun kan ta
beslag i det som tilharer skylder? Ogsa ta videre draftelse derfra med utgangspunkt i
bestemmelsens forarbeider?

Svar:
1

Jeg tror de fleste nd mener at man kan veere i god tro og ekstingvere selv om man ikke har
undersgkt grunnboken; den gode troen trenger ikke & bygge pa legitimasjonen. Dette gjelder selv
om det na er ganske lett & sjekke grunnboken pa nett. Skulle en undersgkelse vaere meningsfylt,
matte man uansett ha undersgkt de underliggende dokumentene og gammel grunnbok, men det
er det vel ingen som har hevdet at man ma gjare.

Spersmalet er mest aktuelt for servitutter etc. Hvem som har grunnbokshjemmelen blir jo
uansett sjekket ved tinglysingen, se tingl. § 13. Er servitutten etc. tinglyst, kan den ikke
ekstingveres uansett god tro (tingl. § 20). Er den ikke tinglyst, ville det vel ikke hjelpe a sjekke
grunnboken uansett, og da ville et krav om & undersgke grunnboken vaere noksé meningslast.

Hgyesterett har i andre sammenhenger ikke stilt store krav til undersokelsesplikt dersom det

ikke ser spesiell grunn til & foreta undersagkelser, se f.eks. Rt-1992-492 Lafopa og Rt-1990-59

Myra Bat. Heller ikke i godtroervervsl. § 1 kan det vaere grunn til & kreve at en kjgper skal se at

selgeren er i besittelse av salgsgjenstanden pa avtaletiden; det holder at den blir overlevert til
henigod tro.

2

Det er nok lurti & ta utgangspunkt i det debitor eier ved kreditorekstinksjon, deknl. § 2-2. Hva
som menes med det, kan kanskje forarbeidene gi litt veiledning om. Men s8 ma en ga videre &
sparre om kreditorene kan beslaglegge mer enn det debitor eier, jfr. ordlyden «Nar ikke annet er



fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse». Bestemmelser om dette er reglene om
kreditorekstinksjon (f.eks. tingl § 23), som vi bare har i SB-konflikter.

23.4.25
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