Notat
Fra: Erik

Til: Torjus

28.10.2009
Rettsvern for overdragelse av e-panterett i fast eiendom

På forrige møte i e-tinglysingsgruppa nevnte vi en passent tgl § 22 nr 1 og 2, og vi har senere blitt enige om at jeg skal lage et diskusjonsgrunnlag for de diskusjonene du sikkert har med kolleger og næringen.
Bestemmelsene lyder:

§ 22
Bestemmelsene i § 20 får ikke anvendelse: 

1)
På overdragelse av panterett, 

2)
På håndpantsettelse av pantobligasjon som følger reglene for omsetningsgjeldsbrev og pantsettelse av en panterett som er knyttet til et innløsningspapir som ikke er et omsetningsgjeldsbrev, samt på utlegg i panterett knyttet til slike dokumenter.

3)---

Etter § 23 gjelder det tilsvarende unntak fra tinglysningskravet for avtaler ift konkurs.

Disse bestemmelsene er ganske problematiske, se vedlagte utdrag fra Marthinussen: Forholdet mellom panterett og pantekrav. Det har ikke blitt bedre av at en nå gjerne bruker enkle pantedokumenter og ikke pantobligasjoner, samtidig som panteretter i fast eiendom sjelden overdras, selv ved refinansiering. Det er også problemmatisk at det kunne være god grunn til også å unndra andre rettigheter fra tinglysningskravet ved overdragelse.
Vår oppgave er imidlertid å lage regler for panteretter med elektronisk dokumentasjon (e-panteretter) som minst mulig grad endrer gjeldende rett. Jeg foreslår derfor:
1) Tgl § 22 nr 2 forblir uforandret. Den gjelder (papir)pantobligasjoner, og kan fortsatt gjelde disse. Det er ikke nødvendig å lage tilsvarende regler for e-panteretter. Det viser seg allerede av at man i dag sjelden bruker pantobligasjoner, slik at en er tilfreds med at regelen i § 22 nr 2 ikke får anvendelse. Dette har igjen sammenheng med at frempantsettelse er sjelden, og at det uansett kan ordnes ved tinglysing.
2) Tgl § 22 nr 1 forblir uforandret, men med et tillegg om at den ikke gjelder e-panteretter:

Bestemmelsene i § 20 får ikke anvendelse ... På overdragelse av panterett som er registrert på annet grunnlag enn ved elektronisk innsending,
Om bestemmelsen skulle stå uforandret, ville rettsvernet for overdragelse av panterett på en eller annen måte måtte følge rettsvernet for overdragelse av pantefordringen. Når den ikke er knyttet til et dokument, er det uklart hvilke rettsvernregler en i tilfelle skulle gjelde.
Rettsvernet for overdragelse av panteretten gjelder for øvrig ikke spørsmålet om panteretten kan gjøres gjeldende, bare spørsmålet om hvem som kan gjøre den gjeldende. Hvis P1 har panterett i Es eiendom, og overdrar den til P2, vil rettsvernet for overdragelsen gjelde spørsmålet om P2 i forhold til P1s konkursbo har rett til å utnytte pantet i Es eiendom. At pantet kan utnyttes, er ikke tvilsomt.
Problemstillingen forutsetter at panteretten kan utnyttes uavhengig av det pantekravet som måtte eksistere ved overdragelsen fra P1 til P2. Det enkleste er kanskje å tenke seg at det dreier seg om en panterett til sikkerhet for mulig underslagsansvar for E, og at dette ikke var aktuelt på overdragelsestiden.
Bestemmelsen slik den foreslås ligger vel til rette for automatisering. Jeg tenker meg at ved refinansiering sender kundens gamle bank bare en melding til tinglysningen om overdragelse av panteretten til den nye banken. Dette vil kunne ordnes på sekunder, gjerne slik at overdragelsen av panteretten er helt koordinert med overføringen av lånet. Kunden behøver ikke involveres med elektronisk eller annen undertegning av tinglysningsdokumentasjon.
Ved at det vil fremgå av grunnboka hvem som er panthaver, vil opplåning bli enklere. En kan om nødvendig enkelt kontakte foranstående eller etterstående panthavere for eksempel for å sjekke om det er ledige prioriteter og om lojalitetshensyn hindrer ytterligere opplåning.
Bestemmelsen slik den foreslås vil også løse problemet med overføringslegitimasjon: Tinglysningsloven § 27 svarer langt på vei til gjeldsbrevloven § 14. (Det er tvilsomt om § 27 gjelder ved overdragelse av pantrett i dag, og hvordan den i tilfelle skulle gjelde.) Dette vil være bedre for bankene enn dagens situasjon for overføring av panterett, da det ofte ikke brukes omsetningsgjeldbrev i det hele tatt.
3) Det ligger i mandatet vårt at vi også skal se på om elektroniske gjeldsbrev kan får negotiabilitets- og eksigibilitetsvirkninger. Løsningen skissert ovenfor vil da være et godt utgangspunkt.
---000---
PAGE  
2

