Notat 15. desember 2009
Til Justisdepartementets arbeidsgruppe for å legge til rette for elektronisk tinglysing i lovverket

v/Erik Røsæg

Fra Torjus Moe/FNH

Om mulige hindringer for elektronisk tinglysing i tvangsfullbyrdelsesloven

Arbeidsgruppens mandat er å utrede hvilke endringer som må gjøres for å tilrettelegge for elektronisk tinglysing av rettsstiftelse i fast eiendom. For å kunne utnytte fordelene som en elektronisk tinglysing gir, er det nødvendig at den øvrige saksflyten hos banker mv også kan skje elektronisk. Dette forutsetter at de dokumentene som sendes til tinglysing i elektronisk form også ble etablert elektronisk, samt at kommunikasjonen med bankkunden også har foregått elektronisk. I motsatt fall kan det fremstå som mer hensiktsmessig å fortsette å sende inn papirdokumenter dersom man uansett er tvunget til å etablere en papirversjon for å tilfredsstille annen lovgivning. Nedenfor følger noen eksempler på denne typen hindringer som arbeidsgruppen bes vurdere å foreslå fjernet.  
Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 om tvangsgrunnlag lyder

       Tvangsgrunnlag for utlegg er foruten de alminnelige tvangsgrunnlagene: 

(a) Gjeldsbrev som lyder på en bestemt pengesum og som inneholder vedtakelse av at gjelden kan inndrives uten søksmål. Gjeldsbrevet er også tvangsgrunnlag for renter og utenrettslige inndrivingskostnader forutsatt at gjeldsbrevet inneholder vedtakelse av at også renter og slike kostnader kan drives inn uten søksmål. Gjeldsbrevet er tvangsgrunnlag overfor utstederen når vedkommendes underskrift er bekreftet av to myndige vitner eller i samsvar med forskrift gitt av Kongen. Gjeldsbrevet er også tvangsgrunnlag overfor enhver som ved påskrift på gjeldsbrevet har påtatt seg selvskyldneransvar ved en overdragelse eller stilt seg som selvskyldnerkausjonist eller som kausjonist på forfallsvilkår som nevnt i finansavtaleloven § 71, forutsatt at påskriften inneholder vedtakelse av inndriving uten søksmål, og at vedkommendes underskrift er bekreftet som nevnt ovenfor.  
(…)

 (f) Skriftstykke som fordringshaveren selv har sendt skyldneren og som viser kravets grunnlag og omfang. Skriftstykket er også tvangsgrunnlag for renter og utenrettslige inndrivingskostnader.  

Det er her et spørsmål om bokstav a og f forutsetter henholdsvis et gjeldsbrev og et skriftstykke med papir som informasjonsbærer. Lovavdelingen ser ut til å mene det
. I tilfelle vil elektroniske gjeldsbrev ikke kunne inndrives uten søksmål, og elektroniske skriftstykker til ikke kunne legges til grunn som tvangsgrunnlag for utlegg. Hvis det er slik at denne typen dokumenter uansett må etableres i papirversjon, vil det være egnet til å undergrave effektivitetspotensialet elektronisk tinglysing representerer. 

Namsmyndigheten vil muligens avvise skriftstykker i elektronisk form som dokumentasjon på at kreditor har tvangsgrunnlag. I tilfelle må banken fremdeles innhente samtykke i papirform, noe som reduserer incentivet til å gå over fra skriftlig til elektronisk kommunikasjon med kunde og tinglysingsmyndighet. Da blir det mer hensiktsmessig å sende inn skriftstykkene på papir også til tinglysing. Det er imidlertid en del svakheter ved Lovavdelingens argumentasjon
. Spørsmålet er så vidt vi kjenner til ennå ikke prøvet for retten, men etter det vi har fått opplyst vil Møller Bilfinans forsøke å bringe en slik sak for retten der kunden har signert tvangsgrunnlaget med BankID. 
Ettersom e-regelprosjektet ikke foretok noen gjennomgang av prosesslovgivningen
 med sikte på forslag til fjerning av bestemmelser som kunne være til hinder for elektronisk kommunikasjon, vil det være naturlig å se på behovet for klargjøring av disse bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven i lys av arbeidsgruppens mandat. FNH og Sparebankforeningen tok i en høringsuttalelse
 til Finansdepartementet til orde for at det offentlige i utgangspunktet burde ha en plikt til å kommunisere elektronisk med private. FNH og Sparebankforeningen har senere i brev
 til Justisdepartementet tatt til orde for at begrepet ”skriftstykke” ikke lenger bør utgjøre et hinder for elektronisk kommunikasjon, og at departementet vurderer behovet for å erstatte det med et mer teknologinøytralt uttrykk, dersom tolkingsuttalelsen fra 2005 opprettholdes. 
Etter banknæringens syn er det naturlig at arbeidsgruppen i lys av sitt mandat følger opp dette nå. 
Tilsvarende bør det vurderes om mandatet gir grunnlag for å vurdere også tvangsfullbyrdelsesloven § 5-2 om begjæring om tvangsfullbyrdelse, som i annet ledd lyder slik: ”Skriftlige tvangsgrunnlag skal legges ved i gjenpart eller original…”. Det samme gjelder for så vidt også tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18, som lyder: ”Et særlig tvangsgrunnlag kan begjæres tvangsfullbyrdet når to uker er gått etter at saksøkeren har sendt skriftlige varsel til saksøkte”. Se for øvrig også tvangsfullbyrdelsesloven §§ 8-2, 9-2, 10-2, 11-2 og 12-2. Det vises for øvrig til vedlagte brev til Justisdepartementet om dette datert 13. mars 2008. 
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