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NOTAT


	
	
	Oslo, 19. november 2009

	
	
	

	Ansvarlig advokat:
	
	

	Nielsen Jan-Erik

	
	
	

	Til:
	For:
	Fra:

	Arbeidsgruppen for e-tinglysing
	 
	Jan-Erik Nielsen

	
	
	

	
	Vår ref.:
	

	
	1339130/1
	

	
	
	


Utkast til lovtekst - begrepsbruk m.m.
Jeg viser til mottatt dokumentasjon, senest ved Bentes e-post av 18 dm. Beklageligvis kan jeg dessverre ikke delta på møtet i morgen, men sender derfor enkelte kommentarer fra min side på utkastene til lovtekst så langt.
Som utgangspunkt har vi vel lagt til grunn at det er en målsetting å begrense endringsforslagene til det som er strengt nødvendig for tilpassing av gjeldende lov til e-tinglysing. Generelt bemerkes at utkastet så langt synes å gjenspeile det. Lovens struktur og grunnleggende bestemmelser er gjennomgående lett gjenkjennelig i forhold til gjeldende lov.

Vesentlige deler av endringsforslagene så langt er vel bl.a. preget av å finne en egnet begrepsbruk/terminologi tilpasset e-tinglysing og jeg vil knytte enkelt bemerkninger til det som foreligger så langt vedrørende ett par grunnleggende begreper.  

Rett – rettighet

Valget av begrep her skal primært erstatte bruken av begrepet dokument. Dersom vi legger til grunn at ovennevnte begreper gjennomgående rettslig sett er sammenfallende innholdsmessig, antar jeg at begrepet ”rettighet” språklig sett er mest klargjørende. Språklig sett har begrepet ”rett” flere andre former enn substantivet, for eks. som verb, adverb, adjektiv, som muligens kan skape noe uklarhet. Dette er naturligvis underordnet i forhold begrepenes rettslige innhold. Imidlertid har jeg så langt i min gjennomgang av lovteksten ikke sett forhold hvor begrepene ikke kan anses synonyme.

Etter mitt skjønn dekker ”rettighet” de forhold som omfatets av § 12. Begrepet antas også være dekkende på forhold som primært går ut på at noen må avstå rettigheter, for eks negative servitutter. 
Velger man rettighetsbegrepet gjenstår vel fortsatt en full harmonisering til dette begrepet i lovteksten. Begrepet ”rett” henger vel fortsatt igjen i enkelte bestemmelser, for eks. § 18.
Innkomst - innkomsttid
Dette begrepet er vel foreslått primært for å erstatte dagbokføring. Det er muligens dekkende, men etter mitt skjønn en nokså lite brukt terminologi både i daglig språk og rettslig sett. Jeg har derfor stilt meg spørsmål om det kan være mer dekkende å erstatte innkomst/innkomsttid med registrering/registreringstidspunkt? 
Ad forslag til ny § 12a

Jeg viser til Kristins forslag av 18 dm., og synes dette så langt fremstår som en god opprydding og forenkling.
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