Møte i sjølovkomiteen 15. februar 2010 kl 09.30-12.30 i Nordisk institutt for sjøretts lokaler i St Olavsgt. 23. 
Tilstede: Erik Røsæg, Viggo Bondi, Joakim Bronder, Ingeborg Holtskog Olebakken, Tom Rune Nilsen og Trond Solvang 

***

Møtet ble brukt til diskusjon om reglene om lastedokumentasjon, utlevering av last og råderett/kontroll av gods under transport (kap. 8-10). Av mer spesifikk art ble berørt:

-
Kap. 9 og tilretteleggelsen for fremtidig bruk av elektroniske dokumenter, herunder mulig behov for tilleggsregulering av hvilke krav som må være oppfylt ved elektroniske dokumenter utstedt i Norge (f.eks. at dokumentet skal kunne sjekkes av Post- og Teletilsynet). 

-
Art. 35 og spørsmålet om det er tilfredsstillende regulert hvem som kan bestemme hvilket type dokument som skal utstedes, herunder betydning av ”custom, usage or practice”, samt konstellasjonen sender/avlaster med hensyn til krav på dokumentet. 

-
Forholdet til andre transportmodi, jf. art. 82, og særlig forholdet til veifraktlovgivning/CMR: når en sjøtransport har en for-veitransport, skal da sjøtransport- eller veitransportdokument utstedes? – noe som har særlig aktualitet siden veitransport ikke tillater utstedelse av omsetningsdokumenter. 

-
Art. 36 og den noe merkelige redigering/dobbeltbehandling i punkt 2 og 3 som trolig skyldes tanken om at ulike parter er ment å gi de aktuelle opplysninger under de respektive punkter. 

-
Art. 37, herunder forholdet til foreldelse ved krav mot presumert transportør, jf. art. 65. 

-
Vedrørende art. 39 ble påpekt at reglene om fingert transportskade ikke bør være til hinder for supplering med regler om ansvar for villedende konnossementsopplysninger, jf. sjøloven § 300. 

-
Vedrørende art. 47 ble påpekt bestemmelsens sannsynlige bakgrunn i eksisterende Maersk konnossementer og at slikt konnossement oppfyller dagens rembursregler, UCP 500. Videre ble drøftet enkelte konstellasjoner ved transportørens adgang til innhenting av alternative forholdsordre; det mulig problematiske ved ”bukken og havresekken”, dvs. instruerende parts adgang til å gi utleveringsordre i strid med partens kjøpsrettslige posisjon. Muligheten ble nevnt for at bransjepraksis kan tenkes å håndtere dette ved kanalisering av instruksjonsberettiget part nedfelt i dokumentet. 

-
Vedrørende art. 50 ble påpekt at bestemmelsen ikke inneholder regler om stansingsrett, herunder behovet for supplering gjennom lovgivning. 

***

Temaet for neste vil være reglene rundt terminalstadiene, herunder transportørens ansvarsperiode og maritim utførende parts ansvar. 
