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Logistikk- og Transportindustriens Landsforening  

Ulike konvensjoners virkeområde
Erik Røsæg ønsket velkommen og overlot ordet til Vibe Ulfbeck. Hun innledet over temaet: mulig konflikt mellom ulike konvensjoners virkeområde, herunder forståelsen av Rotterdamreglene (RR) art. 26 og 82. Hun berørte særlig art. 82 og spørsmålet hvorvidt den bør forstås snevert eller vidt, f.eks. i relasjon til CMR: hvorvidt art. 82 skal forstås som anvisning på at RR viker såfremt CMR etter sitt virkeområde får anvendelse for den aktuelle transport, eller om art. 82 skal forstås snevert som bare gjeldende skader skjedd ombord på skip som ledd i en totaltransport som forøvrig kan tenkes omfattet av CMR. Som ledd i dette fremholdt hun at en rekke kombinasjonsmuligheter ved multimodal transport ikke var adressert i art. 82, og påpekte det mulige behov for å fastslå virkeområdet for øvrige konvensjoner som ledd i forståelsen og anvendelsen av art. 82. 

I den diskusjonen som fulgte påpekte Uffe Lind Rasmussen at valg av formulering i art. 82 gjenspeilet de tilgrensende konvensjoners ulike virkeområder bl.a. ved at art. 82 litra a) er formulert annerledes for grensegangen mot luftfart enn litra b) er for veifrakt. Herunder innskjøt han at for veifrakt var intensjonen å begrense CMRs forrang ved tilfeller av skade skjedd på skipet som ledd i en kombinert veitransport. 
Erik Røsæg understreket forskjellen mellom a) tilfeller hvor rekkevidden av art. 82 kan synes åpen eller uklar, noe som man forsåvidt kan leve med, og b) tilfeller av dobbeltregulering, noe som må adresseres nærmere gjennom lovgivers beskrivelse av hvordan bestemmelsene for konvensjoners virkeområde er å forstå. 

Johan Schelin påpekte at art. 82 og 26 bør ses i sammenheng, i den forstand at RR inneholder et multimodalt element, men dette gir ikke noen direkte anvisning på reglenes anvendelse ved ”åpne” multimodale kontrakter, noe konsipistene unnlot å gå inn på. I stedet er det tale om avtaler om sjøtransport med en begrenset nettverksregulering. Videre understreket han at art. 26 utgår fra en fiksjon; den baseres ikke på at CMR-reglene får anvendelse i et gitt tilfelle, men taler om stillingen dersom en særskilt avtale hadde vært inngått som ville ha brakt CMR til anvendelse. Det er derfor tale om at deler av CMRs regler innlemmes i RRs ansvarsregler. Og hva gjelder art. 82: fordi enkelte av de øvrige konvensjoner inneholder multimodale elementer fant konsipistene behov for å adressere grensegangen. Det kunne slik sett tenkes at en internasjonal kombinert transport med vei-sjø-vei kunne blitt ansett som sjøtransport under RR og også som veitransport under CMR og derved gitt anledning til regelkonflikt dersom art. 82 ikke hadde vært inntatt – og tilsvarende med øvrige konvensjoner. RR viker altså i den grad andre konvensjoner inneholder multimodale elementer som i et gitt tilfelle får anvendelse. Bekymringen fra enkelte delegasjoner var at landene ikke ville kunne ratifisere RR uten samtidig å si opp CMR, COTIF-CIM osv. og at en slik situasjon var søkt forhindret, om ikke annet som et politisk poeng. 
Erik Røsæg stilte oppfølgingsspørsmål og lurte på om Johan Schelins redegjørelse innebar at han var enig i at konflikter mellom konvensjoner kunne foreligge, som antydet i Vibe Ulfbecks innledning. Johan Schelin ønsket ikke å si mer om det enn at han hadde forsøkt å besvare spørsmålet om hva art. 82 og 26 var ment å omfatte. Johan Schelin understreket at spørsmål utover dette, samt hvordan de rene multimodale kontrakter er å forstå, blir det opp til domstolene å løse. Det man ville unngå var situasjoner at domstolene blir sittende med to tilsynelatende anvendelige regelverk på ett og samme saksforhold. 

Erik Røsæg gjorde på ny oppfølgingsspørsmål knyttet til konkrete eksempler om kombinert vei-sjø-vei transport samt at godset lastes av bilen under sjøtransporten (slik at nettverksreglene i CMR ikke får anvendelse); hvordan skal da transporten forstås? Johan Schelin mente at RR ville gjelde også for landeveisbiten så sant totaltransport lot seg kvalifisere som sjøtransport. 
Uffe Lind Rasmussen understreket at art. 26 er en materiell ansvarsbestemmelse og ikke en konvensjonskonfliktbestemmelse. Han mente videre at utgangspunktet ble feil ved å spørre om konvensjoners kryssende virkeområde uten først å spørre seg hva slags avtale en har med å gjøre: om det er en avtale om veitransport, sjøtransport m.v. Først ved å ha fastslått et slikt tilknytningskriterium vil det være riktig å gå inn på de konkrete typetilfeller som oppstilt av Røsæg. Lind Rasmussen understreket videre hvordan man i forhandlingene var klar over at kombinasjonsmuligheter kunne tenkes som ikke var adressert i RR, men at man, som uttalt under konvensjonsarbeidet: ”ikke kan regulere alt mellom himmel og jord” – altså at visse spørsmål måtte overlates til domstolene. Lind Rasmussens resonnement var videre: dersom avtalekriteriet tilsier en avtale om sjøtransport så vil RR få anvendelse også på de aktuelle landetapper ved en dør-til-dør transport, nettopp fordi det ikke er avtale om veitransport og CMR får derved ikke anvendelse. 
Erik Røsæg ønsket å vite hvor man kunne lese seg til slikt avtalekriterium i RR, noe Lind Rasmussen mente følger av art. 1.1. Røsæg ville vite hvordan et slikt avtalekriterium eventuelt gir seg utslag ved de åpne multimodale transporter. Lind Rasmussen understreket på ny utgangspunktet om at RR, som de andre konvensjoner, er unimodale med begrensede multimodale aspekter, og at slik sett en ren multimodal avtale kan ses som transportform sui generis og slik sett uregulert, noe i siste instans domstolene må ta stilling til. På samme måte kan det være gråsoner, med behov for anvendelse av avtalerettslige tolkningsprinsipper, for i gitte tilfeller å fastslå hva som utgjør ”avtale om sjøtransport” (og derved RRs anvendelse). Men igjen vil dette være spørsmål for domstolene. 

Viggo Bondi understreket det grunnleggende utgangspunkt om at sjølovkomiteens oppgave var knyttet til implementering av en allerede fremforhandlet konvensjonstekst, og at man i så måte burde vise varsomhet med å innta særstandpunkter til mulig tolkningsspørsmål vedrørende konfliktområder mellom konvensjoner, og derved varsomhet også med å skulle gå for langt i å utfordre slike mulige konfliktområder. Etter hans syn dreier denne diskusjonen seg om tolkningsspørsmål vedrørende konvensjoners virkeområde, snarere enn konvensjonskonflikter, og domstolene vil, gjennom pragmatisk tilnærming som illustrert ved ulik rettspraksis, være den nærliggende instans for løsning av slike tolkningsspørsmål. 

Henrik Thal Jantzen understreket betydningen av i det nåværende arbeid å komme til en overordnet forståelse om sentrale spørsmål, som art. 26 og dens begrensede rekkevidde som en materiell ansvarsregel, og art. 82 som en regel om konvensjonskonflikter med anvisning på RRs vikende rolle. Avgjørende for komiteenes arbeid bør være å komme overens om overordnede retningslinjer og et felles fundament i så måte. 

Mette Christensen påpekte som selvsagt at vi som lovgiver må si fra dersom det skulle være slik at implementeringen av RR innebar konflikt mot andre konvensjoner, men understreket samtidig at det åpenbart er en rekke grensegangsspørsmål mellom konvensjoner som ikke er tilsiktet løst i RR, noe arbeidsgruppene under konvensjonsarbeidet også selv har uttrykt, og at komiteenes primæroppgave derved er å gi veiledning for hva som er ment løst gjennom konvensjonen. 

Ingeborg Holtskog Olebakken påpekte også komiteenes rolle som rådgivende organ, dvs. for å rådgi om hva det er enighet om innenfor rammen av RR, og da også hensett til prinsipperklæringen om en lojal og uniform konvensjonstolkning som nedfelt i RR art. 2. Hun mante til varsomhet med å skulle gå ut over en lojal implementering av hva som ligger innenfor rammen av konvensjonens egne konfliktregler. 

Johan Schelin understreket i den forbindelse på ny at art. 82 er en begrenset konfliktregel; et tiltak for å avverge visse konfliktspørsmål som man under konvensjonsarbeidet var oppmerksom på, og at konfliktbestemmelsene altså ikke tok sikte på mer enn det. Han påpekte at det i forlengelsen gjerne kan være slik at art. 82 åpner for ulike tolkninger av dens rekkevidde, men det er allikevel ikke til hinder for en pragmatisk tilnærming til temaet vedrørende konvensjoners konfliktområde. 

I tilknytning til art. 82 og de tolkningsspørsmål bestemmelsen reiser ville Vibe Ulfbeck vite hvorfor det var slik at ikke en langt enklere konfliktregel var valgt, f.eks. i form av en enkel konstatering om at ”RR viker for andre konvensjoner” eller lignende. 

Uffe Lind Rasmussen påpekte på ny bestemmelsens forhistorie: visse delegasjoner, derunder den danske, mente at art. 82 ville være overlødig ved at allerede tilknytningskriteriet for RR gjennom avtaler om sjøtransport burde utelukke konvensjonskonflikter, men at det viste seg nødvendig å innta en slik konfliktregel for at konvensjonsarbeidet politisk skulle falle på plass. 
I samme retning påpekte Johan Schelin hvordan formuleringen av art. 82 nok bar preg av hastearbeid mot sluttstadiet av forhandlingene, men at bestemmelsen uansett tjente et viktig signal ved at konfliktspørsmål var adressert. Han tilføyde at det under arbeidet nok var enighet om at domstolene kunne ha løst slike konfliktspørsmål ad tolkningsvei men at bestemmelsen forsåvidt kunne ha en nyttig harmoniseringsfunksjon for domstolenes tolkningsløsninger i så måte. 

Erik Røsæg oppsummerte så langt ved å fastslå hva han mente det kunne være enighet om, nemlig at det ikke er vår oppgave å løse alle spørsmål vedrørende ulike konvensjoners grenseområde, og at art. 26 ikke er å forstå som en konvensjonskonfliktregel. Han påpekte derimot som et problem de tilfeller hvor de ulike konvensjoners virkeområde overlapper – og i så måte har lovgiver en ganske annen rolle enn domstolene ved deres løsning av oppståtte konflikter. Han nevnte temaet rundt dokumentutstedelse som eksempel: under CMR tillates ikke negotiable dokumenter utstedt, mens dette altså er annerledes under RR. Han påpekte behovet for å vite hvilket regelsett som i et gitt tilfelle skal anses å gjelde, bl.a. for å unngå at det utstedes negotiabelt dokument i noe som viser seg å være en CMR transport. Og i den forbindelse gir domstolenes løsninger liten veiledning. Videre nevnte han at ved tilfeller av rent åpne transporter, f.eks. vei-sjø-vei, synes diskusjonen så langt å ha avdekket at noen klar kvalifisering gjennom avtaletolkning her ikke lar seg gjøre, noe som tilsier at lovgivers oppgave bør være i det minste å bidra til avklaring av dette gjennom merknader i forarbeidene. 
Johan Schelin var tvilende til premissene for en slik tilnærming idet det vel ikke er slik at lovgiver står overfor konflikter mellom regelsett. Med eksempel i en ren multimodal transport: enten blir dette å kvalifisere som en CMR transport og da slik at RR viker i henhold til art. 82, eller det kvalifiseres som en sjøtransport og RR gis anvendelse. Uansett vil selve denne kvalifiseringen av transportkontrakten være opp til domstolene å avgjøre snarere enn en oppgave for lovgiver. 
Erik Røsæg lurte da på om det var enighet om at man kunne innskrive i forarbeidene at dersom CMR kom til anvendelse så ville RR vike. 

Uffe Lind Rasmussen minnet i den forbindelse på ny om at art. 82 var å forstå som en snever konfliktregel i den forstand at den vis-à-vis CMR bare gjaldt skade oppstått på sjøetappen, en forståelse som bl.a. bekreftes i engelsk litteratur om temaet. I forlengelsen nevnte han at tar man et praktisk tilfelle: Stockholm-Gøteborg-Felixstove-Manchester, og finner at det her er tale om avtale om veistransport så er det allerede gitt at RR derved ikke kommer til anvendelse. Et særskilt spørsmål kan være om man bør gripe inn å regulere undertransportørforholdet (kontraherende veitransportør vis-à-vis utførende sjøtransportør), og om det vil være fornuftig å begi seg inn på regulering av dette, men det berører ikke hovedspørsmålet om transportavtalens kvalifisering. 

Johan Schelin vendte tilbake til Erik Røsægs spørsmål og fremhevet at domstolene vel var rett instans til å fastlegge de aktuelle tilknytningskriterier, noe som kan tenkes å bero på en bredere vurdering enn bare å se på transportdokumentet som det avgjørende kriterium. 

Uffe Lind Rasmussen ga sin tilslutning til dette, men tilføyde at det forsåvidt ikke var noe i veien for å gjøre forarbeidsmerknader til temaet men at disse i så fall burde gis i ganske generelle vendinger. 

Erik Røsæg lurte da på om det kunne etableres enighet om at ved en åpen multimodal kontrakt for vei-sjø-vei (ved eksempel som tidligere nevnt), at veifraktbrev ville være det rette transportdokument å utstede. 

Johan Schelin mente at dette vel kan avhenge av omstendighetene og at det typisk vil være speditøren som foretar den aktuelle bedømmelsen. 

Henrik Tahl Jantzen understreket at det nok måtte erkjennes at det er mange grensetilfeller og eksempler knyttet til f.eks. vei-sjø-vei som man ikke kan ta sikte på å løse i forarbeidene. Veiledningen bør derimot kunne gis for hva vi mener bør gis forrang i visse gråsonetilfeller, og at hovedtanken er at RR skal vike ved tilfeller av konvensjonskonflikt. 
Uffe Lind Rasmussen ga tilslutning til at art. 82 på slikt vis løser konfliktspørsmål men understreket igjen regelens bakgrunn som kompromiss; enkelte delegasjoner mente under arbeidet at særskilt konfliktregel ikke var nødvendig nettopp fordi avtalekriterier kvalifiserer hvilken konvensjon som kommer til anvendelse. Hvis allikevel merknader skulle gjøres til art. 82 fremholdt han på ny poenget om at i forhold til CMR er art. 82 ment å være en begrenset konfliktregel; til tilfeller av skade oppstått på sjøstrekket av en multimodal transport – og i så måte kan det fastslås enighet om at art. 82 fører til at RR viker. 

Viggo Bondi mente at dette grunnleggende handler om det konvensjonsprodukt som er fremforhandlet og at konsipistene opplagt har hatt som forutsetning at de ulike konvensjoner vil kunne leve i samklang. Det naturlige utgangspunkt også for vårt arbeid vil derved være konsipistenes intensjon, noe som taler imot at vi som lovgiver skal begrave oss i mulige konfliktområder. Hva gjelder art. 82 påpekte han at vi opplagt må forholde oss til den som en del av konvensjonsteksten, selv om enkelte delegasjoner mente at bestemmelsen var overflødig. Men allikevel: domstolene er trolig nærmest til å ta stilling til bestemmelsens rekkevidde ut fra en ordinær tilnærming til avtaletolkning for å fastslå transportens karakter, og hvor også andre omstendigheter enn transportdokumentet kan spille inn. Han tilføyde at den foreliggende europeiske rettspraksis kanskje er uensartet, men at dette ikke bør skygge for den kjensgjerning at dommene allikevel kan gi fornuftige løsninger ut fra de interesseaspekter som reises i de enkelte tilfeller. 

Erik Røsæg grep på ny fatt i merknader i forarbeidene og hva disse i så fall kan gi anvisning på; at det vel burde kunne redegjøres for visse typetilfeller som leder til kvalifikasjon under et eller annet konvensjonssystem, i korthet: - hva utgjør avtale som etter sin natur er det ene eller andre? Han antydet en arbeidsmodell med oppnevnelse av f.eks. et tremanns hurtigarbeidene utvalg som gir utkast til forarbeidstekst som en begynnelse på en nærmere avklaring. 

Mirja Högström ga til kjenne at den svenske delegasjon kanskje ikke hadde kapasitet til deltagelse i et slikt utvalg. 

Henrik Thal Jantzen var ikke uenig i en slik modell men påpekte det mulig problematiske ved at en slik redegjørelse vel også vil måtte berøre andre konvensjoner og deres virkeområde og med fare for å skulle låse rettsoppfatningen i så måte, og at en slik bredt anlagt redegjørelse uansett ville falle utenfor vårt mandat. 

Erik Røsæg var ikke uenig i tanken, men fremholdt at en viss grad av analyse av øvrige konvensjoner vel uansett ville måtte inngå som premiss for hva som burde sies om RRs virkeområde. 

Mette Christensen mente det var sentralt å se på hvilke konfliktsituasjoner som egentlig har aktualitet, altså hvilke situasjoner som ikke allerede er en del av regelbildet uavhengig av RR. 

Johan Schelin uttrykte som sitt personlige syn at merknader til art. 82 snarere burde nevnes i implementeringssammenheng enn i en bredere redegjørelse for RRs virkeområde. For sistnevnte alternativ påpekte han faren for å skulle ”skrive seg fast” og dilemmaet om hvor grensen bør settes for hvilke temaer som innlemmes. Han advarte mot å skulle begi seg inn på tolkning av andre konvensjoners virkeområde bl.a. fordi rettsutviklingen her kunne endres i ettertid og at man derfor ikke burde ”låse” utviklingen relatert til andre konvensjoner. Han påpekte at en bred analyse av art. 26 og 82 forsåvidt tilsa en tilsvarende bred analyse av øvrige konvensjoners nettsverksløsninger, noe som altså kunne ha uheldige konvekvenser ved at man ”skrev seg fast”. 

Vibe Ulfbeck lanserte som en arbeidsmodell en undergruppe som utarbeider en oversikt eller katalog over de konflikttilfeller som vil kunne oppstå; dette som en mulig hjelp for de kvalifikasjonskriterier som eventuelt bør inntas i forarbeidsmerknader. 

Trond Solvang påpekte i forlengelsen at man vel da var tilbake til temaet om domstolenes mer egnede rolle til å løse disse spørsmål, ved at de kriterier som måtte kunne utledes trolig nettopp vil sammenfalle med de tilknytningskriteriene man finner i rettspraksis. 

Mette Christensen grep på ny fatt i spørsmålet om konvensjonsoverlapp; om det ved vårt arbeid egentlig er ytterligere temaer om overlapp enn det vi allerede kjenner i dag mellom de eksisterende konvensjoner? Hun mente i så måte betydelig vekt burde tillegges oppfatningen hos dem som var delaktig i konvensjonsarbeidet, som Schelin og Lind Rasmussen. 

Uffe Lind Rasmussen grep fatt i den ulike ordbruk som verserte, altså henholdsvis ”konflikt” og ”overlapp” mellom konvensjoner. Etter hans syn: er det ikke konflikt så er det heller ikke overlapp, og siden utgangspunktet er at avtalekriterier styrer anvendelsen av det aktuelle regelsett, foreligger ingen egentlig konfliktproblem. 

Vibe Ulfbeck påpekte at det nettopp kan være uklart hva en slik avtalekvalifikasjon skal bestå i. 

Uffe Lind Rasmussen ga tilslutning til at det i forarbeidene kunne gis visse antydninger om forholdet til andre konvensjoner, men at man burde være forsiktig med å gi seg inn på en nærmere fortolkning som f.eks.: ”Hva er en CMR-avtale?” 

Erik Røsæg uttrykte at det nok ville vise seg under skrivearbeidet hvor spesifikk man eventuelt burde være. 

Henrik Thal Jantzen mente at man godt kunne gå så vidt langt som å fastslå at i visse tilfeller kan det være overlapp mellom regelsett at da artikkel 82 gjelder som i sin tur viser til øvrige konvensjoner og gir disse forrang. 

Uffe Lind Rasmussen var ikke uenig i det men fremholdt igjen utgangspunktet om at gjennom kvalifisering av avtalen til den ene eller annen transportform vil det ikke være tale om konvensjonskonflikter. 

Erik Røsæg avrundet diskusjonen ved å fremholde at formuleringen av en slik tekst var av en art som tilsa at komité-formennene var direkte involvert, og foreslo at han og Mette Christensen sto for dette arbeidet i fellesskap. Mette Christensen tok visse reservasjoner med hensyn til tidspress men var innstilt på å få dette til. 

Implementeringsmetode
Etter lunsj ga Erik Røsæg en innledning over temaet. Han redegjorde for de aktuelle hovedmodeller – ren implementering eller innarbeiding i nåværende lovsystematikk – og fremholdt de ulike hensyn som spiller inn ved valg av det ene eller annet alternativ, herunder hensynet til - konvensjonsnærhet, - håndtering av tvetydigheter, - pedagogisk fremstilling, - enkelhet/kompleksitet (”dobbelt normsystem” dersom konvensjonsteksten eksisterer på siden av innarbeidet lovtekst), - internasjonal innflytelse (nordisk rettspraksis’ mulige økte innflytelse ved å anvende konvensjonsteksten verbatim), osv. Han påpekte videre behovet for ikke å legge for mye arbeid i implementeringslovgivningen dersom man ikke vil anbefale ratifisering med mindre USA og/eller Kina kommer til å ratifisere; dette kunne i tilfelle trekke i retning av en en bloc inkorporering. Han fremholdt også status over det nordiske arbeidet, hvor Danmark er godt i gang med en modell for innarbeiding av reglene i lovtekst, Norge ennå ikke har påbegynt skrivearbeidet, mens Sverige/Finland ikke har utnevnt sjølovkomiteer. Med tanke på nordisk lovsamarbeid lanserte han en mulig modell bestående i at Danmark/Norge i første omgang ga en ren implementeringslov for så å avvente Sverige/Finlands delaktighet i et senere fellesarbeid for innarbeidelse av reglene i en felles nordisk sjølov. Han tilføyde dog at Danmarks langt fremskredne arbeid nok talte i mot en slik løsning. 
I den påfølgende diskusjon åpnet Johan Schelin med å gi enkelte betraktninger i favør av en inkorporeringsløsning: - RRs kompleksitet, noe som bl.a. av ressurshensyn tilsa inkorporering; - utviklingen i EU som generelt går i retning av innkorporering snarere enn transformering; - at svensk praksis nok har gått i samme retning bl.a. ved inkorporeringen av CISG; - at det for bransjen kanskje er bedre å forholde seg til RR-reglene uomskrevet. Utover dette var han åpen for verdien av felles nordisk sjølovtradisjon men understreket at RR primært har globale ambisjoner. 

Viggo Bondi påpekte at standpunkt til implementeringsmetode vel må ses på bakgrunn av den tekst vi har med å gjøre. F.eks. Hamburg-reglene var i hovedsak utarbeidet som lovtekst som med enkelhet lot seg innarbeide. RR har et annet preg av heterogent rettsstoff og uten å fremstå som helhetlig lovprodukt. Disse forhold tilsier transformasjon. Videre vil loven også gjelde ved inter-nordisk fart, noe som taler for transformering og med utgangspunkt i nåværende sjølov – også for ivaretakelse av pedagogiske hensyn. 

Mette Christensen fremholdt den danske komités målsetning om opprettholdelse både av tidigliere lovgivningstradisjon og hensynet til konvensjonsnærhet. Hun understreket det pedagogiske ved at bl.a. lokale domstolene har behov for å se regelverket innenfor rammen av tradisjonell lovgivning. 

Ingeborg Holtskog Olebakken uttrykte enighet: for brukerne av loven har det trolig pedagogisk nytteverdi at reglene er omskrevet innenfor en kjent ramme, og en slik løsning bør ikke være uforenlig med RR art. 2 som foreskriver harmonisering ved reglenes fortolkning og anvendelse. 

Uffe Lind Rasmussen ga tilslutning til transformasjonsmodellen, også fordi det i sjøloven er bestemmelser utover rammen av RR som bør videreføres, og hvor disse bestemmelsene bør supplere RR i et helhetlig regelverk, snarere enn et tosporet system gjennom dels sjølovens bestemmelser og dels inkorporering av RR. Han fremholdt også verdien av en omforent inter-nordisk forståelse av reglene noe som etter hans syn talte for transformasjonsmodellen. 
Johan Schelin påpekte at tosporethet i lovgivningen forsåvidt ikke er ukjent, noe man finner bl.a. i luftfartsloven hvor begge deler gjøres; dels inkorporering gjennom konvensjonshenvisning og dels regulering av øvrig rettsstoff. Videre gir CMR eksempel på ulik praksis gjennom Norges transformasjon til lovgivning og Sveriges rene inkorporering. Han antydet forøvrig at det vel kunne tenkes at Sverige, på et senere tidspunkt, valgte en inkorporeringsmodell for RR selv om en innarbeidet lovtekstmodell allerede forelå fra Norge og Danmarks side. 

Erik Røsæg oppsummerte så langt med at det vel er enighet om prinsippet om en inkorporeringsmodell for det verserende arbeid. Dette åpnet i sin tur for spørsmål om systematikk; hvorvidt utgangspunkt bør tas i sjøloven eller RRs system – samt ulike spørsmål av mer detaljpreg knyttet til tekstnærhet. 

Viggo Bondi etterlyste danskenes erfaring vedrørende disse spørsmål. 

Mette Christensen mente at deres arbeid så langt ikke hadde støtt på spesielle problemer ved ambisjonen om tekstnær innarbeidelse. Som eksempel nevnte hun artikkel 17 (ansvarsgrunnlag) hvor man har valgt å beholde bestemmelsens systematikk. 

Uffe Lind Rasmussen tilkjennega at art. 17 bør ”avmystifiseres”; den er etter hans skjønn pedagogisk riktig oppbygd og er bl.a. langt bedre enn katalogbestemmelsen i Haag-Visby som gir hovedregelen kun som underpunkt mot slutten av katalogen. 

Johan Schelin påpekte at art. 17 med dens detaljerte regler for bevisbedømmelse og bevisbyrde, har sterke islett av amerikansk rettstenkning men at dette var kompromissløsningen som lot seg utarbeide. Han minnet om at det var 117 delegasjoner som skulle omforenes i sluttperioden da UNCITRAL hadde ansvar for forhandlingene. 

Kaare Christoffersen berømmet Erik Røsægs innledning med påpekning av de dilemmaer lovgivningsarbeidet innebærer. Han mente allikevel den valgte vei med innarbeiding var den rette, og påpekte nytteverdien ved at bevisstgjøring rundt omskrivningsprosessen samtidig lot seg benytte som grunnlag for merknader i forarbeidene. 

Mia Ebeltoft understreket betydningen av et brukerperspektiv, særlig fordi konvensjonsteksten er svært tungt tilgjengelig. Et brukerperspektiv innebærer bl.a. en gjenkjennelseseffekt; lovproduktet bør stå i sammenheng med annet regelverk brukerne forholder seg til, som veitransportlovgivningen. I så måte taler dør-til-dør-aspektet ved RR for en innarbeidelsesløsning, bl.a. slik at høringsinstanser gis anledning til å fange opp temaet. Det samme synspunkt taler for en pedagogisk veiledning av reglene gjennom forarbeidsmerknader. 
Kaare Christoffersen påpekte at selv om reglene kanskje er komplekse, bør man ta i betraktning normalsituasjonen uten konvensjonsregulering av internasjonale transporter. Poenget med reglene er at ved transport over landegrenser kommer konvensjonen til anvendelse. Om den er kompleks er det uansett bedre enn ved ikke-internasjonale regler hvor man vil måtte trenge inn i uensartede fremmedrettslige løsninger. 

Vedrørende lovgivningsimplementering påpekte Johan Schelin at konvensjonen på enkelte punkter åpner for hva som kan betegnes ”creative ambiguity”, f.eks. hva gjelder art. 21 og dens taushet vedrørende transportørens forsinkelsesansvar i de tilfeller leveringstid ikke uttrykkelig fremgår av transportavtalen. Han mente at slik utfylling med bakgrunnsrettslige regler vil enten kunne inntas i lovteksten eller fremgå av forarbeidsmerknader. 

Erik Røsæg påpekte det prinsipielle ved at en tvetydighet i teksten ikke er det samme som å si at teksten bør utfylles med en supplerende regel. 
Uffe Lind Rasmussen mente at diskusjonen så langt viser at forarbeidsmerknader vil ha stor betydning. Hva særlig gjaldt art. 21 mente han det ligger en fleksibilitet i teksten som gir adgang til utfylling. Det ligger videre i sakens natur at en grense vil måtte oppstilles for tillatelig forsinkelse også om tidsaspektet ikke er direkte kontraktsregulert. 

Ingeborg Holtskog Olebakken tilføyde vedrørende art. 21 at når forarbeidene til RR åpnet for nasjonal regulering, og vi i norsk/nordisk rett har en slik erstatningsbestemmelse, da bør en slik løsning tydeliggjøres i lovgivningsarbeidet. 

Trond Solvang var enig og tilføyde at ved vurderingen bør det tenkes konsekvenser av det ene og det annet alternativ, og at det ikke å skulle utfylle med forsinkelsesregel synes helt urealistisk i et nordisk rettsperspektiv; det kan med andre ord ikke tenkes som noen rettsregel at transportøren aldri skal være ansvarlig for forsinkelse om kontrakten er taus vedrørende leveringstid. 

Kaare Christoffer uttrykte enighet om at det i enkelttilfeller, som her, bør skje en slik klargjøring selv om det generelle utgangspunkt bør være reservasjon mot å røre ved originalteksten. 

Også Mette Christensen uttrykte enighet men mente det bør være tilstrekkelig som veiledning for domstolene at det inntas som forarbeidsmerknader at det åpnes for en utfyllende forsinkelsesregel. 

Johan Schelin uttrykte i samme retning at når det i forarbeidene til RR gis åpning for en utfylling med nasjonal rettsregel, bør man vel benytte en slik anledning og ikke risikere å ta skritt tilbake i forhold til nåværende rettsstilling. Dersom slik regel ikke tas inn i lovteksten bør nødvendig veiledning gis i forarbeidene. 

Uffe Lind Rasmussen ga en supplerende merknad om at det ikke var opplagt hvordan en slik supplerende forsinkelsesregel burde gis uttrykk, bl.a. fordi det under konvensjonsarbeidet hadde vært en forutsetning at forsinkelsesreglene ikke var ment å skulle videreføre Hamburg-reglenes løsning på dette punkt. 

Erik Røsæg oppsummerte så langt ved å fastslå at en rekke enkeltspørsmål nok vil møtes som ikke kan løses på prinsipielt grunnlag, men snarere må bedømmes konkret. Han påpekte forøvrig at visse spørsmål også har oppstått om mulig feilskrift i konvensjonen (vedrørende art. 19.1 b) og art. 13.1) og påpekte det generelle om at dersom teksten ikke selv bærer bud om at den inneholder feil, bør man være varsom med å gjøre endringer, idet forutsetning for å ta stilling til slikt mangler. 

Uffe Lind Rasmussen mente at det ikke kategorisk kunne sies at mulige feil ikke skulle rettes; det vil nettopp bero på feilens art. Viggo Bondi tilføyde at ved mistanke om feil bør egnede formuleringer kunne gjøres i forarbeidene, som tilstrekkelig signal til domstolene om adgang til korrigerende tolkningsløsning. 

Kaare Christoffersen påpekte at den praktiske fremgangsmåte ved slik klargjøring nok vil være, slik den danske komité arbeider, å samle opp tvilstilfeller for så å bedømme disse konkret. 

Erik Røsæg oppsummerte med å si at arbeidet i hovedsak syntes å kunne fortsette slik Danmark hadde lagt op til. 

ROM 1 og lovvalgsregler
Johan Schelin ga innledning over emnet hvor han i hovedsak fremholdt: ROM I-forordningen
 inneholder lovvalgsregler i art. 3 som fastslår utgangspunktet om at partenes avtale er bestemmende for lovvalget (art. 3(1)) men med visse unntaksbestemmelser (art. 3(3)). Bestemmelsene lyder:

1. A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or to part only of the contract.

3. Where all other elements relevant to the situation at the time of the choice are located in a country other than the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the application of provisions of the law of that other country which cannot be derogated from by agreement.

Sverige er bundet av forordningen. Danmark har tatt forbehold mot justissamarbeidet i EU og er derfor ikke er bundet. Norge ikke er bundet gjennom fordi EØS-samarbeidet ikke omfatter justissamarbeidet.
For Sveriges del innebærer dette at sjølovens § 13:2 (tilsvarende norsk og dansk § 252) vil måtte endres idet denne lar lovvalget styres av reglenes anvendelsesområde.
RR art 5 nr 1 lyder:

Article 5 General scope of application

1. Subject to article 6, this Convention applies to contracts of carriage in which the place of receipt and the place of delivery are in different States, and the port of loading of a sea carriage and the port of discharge of the same sea carriage are in different States, if, according to the contract of carriage, any one of the following places is located in a Contracting State:

(a) The place of receipt;

(b) The port of loading;

(c) The place of delivery; or

(d) The port of discharge.

Hvis denne bestemmelsen ikke oppfattes som en lovvalgsregel, er den uproblematisk i forhold til Rom I, Men Rom I hindrer at det gis supplerende lovvalgsregler, inklusive regler som hindrer at en bruker lovvalgsregler til å avtale seg bort fra de tvingene reglene i RR i større grad enn det Rom I art 3(3) (gjengitt ovenfor) tillater.
Han påpekte at ROM 1 art. 3(3) nok ikke er anvendelig i de typiske transporttilfeller. Den forutsetter at tvisten, når det ses bort fra lovvalget, har sin fulle tilknytning til ett land og at dette lands preseptive regler vil undergraves ved anerkjennelse av det avtalte lovvalg. I det typiske transporttilfelle, f.eks. ved intereuropeisk fart med avtalt lovvalg Argentina, ville slik enhetlig tilknytning til ett (europeisk) land normalt ikke være oppfylt. I realiteten innebærer dette for Sveriges del at preseptoriske virkeområdebestemmelser, enten det dreier seg om sjøloven § 13:2 eller RR art. 5, må tilpasses partsautonomien med hensyn til lovvalg som fastsatt i ROM 1. 
Han påpekte videre ROM 1 art. 5 og dens lovvalgsregler innenfor transportretten. Her oppstilles regelen om lovvalg tilknyttet transportørens hjemting, eventuelt det avtalte utleveringssted. Også en slik regel har altså konfliktpunkter mot RRs regulering av preseptorisk virkeområde i art. 5 samt sjølovens tilsvarende system, og med den tilleggskomplikasjon at partenes avtalte utleveringssted i henhold til ROM 1 art. 5.1 ikke nødvendigvis vil sammenfalle med forståelsen av utleveringsstedet i RR art. 5. 

Erik Røsæg presiserte at selv om Norge og Danmark ikke er bundet av Rom I har problematikken uansett er av sentral betydning idet de potensielt undergraver poenget med preseptivitet knyttet til RRs virkeområde. Han fremhevet at for Sveriges del var dette ikke bare et spørsmål om å unngå motstrid med Rom I; man har ikke kompetanse til å slutte seg til RR om art 5 oppfattes som en lovvalgsregel.
Uffe Lind Rasmussen uttrykte at selv om Danmark ikke var formelt bundet er det allikevel et poeng å operere med regelverk som respekterer ROM 1. 

Ingeborg Holtskog Olebakken påpekte at selv om ROM 1 faller utenfor EØS samarbeidet aktualiserer norsk utenrikshandel allikevel temaet om lovvalg, slik at temaet berører også norske interesser. Et sentralt styringsprinsipp også fra norsk side vil derfor være å ha et regelverk forenlig med EUs forordninger. Johan Schelin ville vite om man fra norsk side vurderer endring av sjølovens virkeområde bestemmelse for å oppfylle en slik målsetning, noe Holtskog Olebakken avkreftet men at det samtidig var bevissthet rundt Sveriges standpunkt i så måte. 

Uffe Lind Rasmussen påpekte det helt sentrale ved RR, nemlig at det sikres preseptiv regelanvendelse innenfor RRs virkeområde. Han lanserte tanken om regelen lot seg utforme som i hovedsak oppfylte intensjonen med hindring av preseptivitetsomgåelse, f.eks. gjennom lovvalgsregler med betingelse om at det valgte lands rett har ratifisert RR. 

Johan Schelin uttrykte sympati med en slik tanke men understreket at for svensk del, som bundet av ROM 1, var nok slike mellomløsninger uaktuelle. 

Uffe Lind Rasmussen gjentok behovet for å finne regelløsning, for dansk del, som medførte at domstolene undras lovvalgsalternativ til uakseptable tredjelands rett. 

Johan Schelin tenkte i retning av en balansering mot de folkerettslige forpliktelser, altså at man som lovgiver kunne la det være opp til domstolene å avgjøre om reglers preseptive virkeområdebestemmelse (også) skal forstås som lovvalgsregler, altså at dette er et særskilt spørsmål som ikke nødvendigvis bør ses som et lovvalgstema. 
Erik Røsæg minnet om at en slik tankegang ikke er ukjent i et norsk perspektiv, bl.a. ved at materielle preseptivitetsregler kan tenkes å sensurere (i øvrig) lovvalgsbestemmelser. 

Johan Schelin påpekte at en viss fleksibilitet nok ligger innbakt i formuleringen i ROM 1 art. 3(3) men at det uansett er grenser for dens utvidende fortolkning. 

Uffe Lind Rasmussen påpekte at ved implementeringen av RR art. 5 bør det understrekes at denne bestemmelsen ikke ses på som en lovvalgsregel, i motsatt fall kommer man raskt på kant med ROM 1. Johan Schelin repliserte at samme tilnærming måtte gjelde for Sveriges del men at dette ikke løser problemet relatert til ROM 1 ved oppståtte tilfeller hvor partene har gjort lovvalg til et tredje lands rett. 

Erik Røsæg sammenfattet ved å påpeke at dersom Sverige nå så seg pliktig til å endre sjøloven § 13:2 (§ 252) fordi den sås som en lovvalgsregel, så ville vel de samme betraktninger måtte ramme RR art. 5 med dens parallelle angivelse av virkeområde. 

Uffe Lind Rasmussen påpekte at dette dog dreier seg om to prinsipielt forskjellige ting; en ting er å operere med lex forum som lovvalg, en annen ting å angi et regelverks ”scope of application”, som i RR art. 5. 

Erik Røsæg uttrykte enighet i dette: Virkeområdet i RR art. 5 er som utgangspunkt begrenset til en folkerettslig forpliktelse om å respektere virkeområdet. Problemet oppstår ved at partene gjennom lovvalg kan ha avtalt seg ut av dette virkeområdet. Da må, som følge av ROM 1, dette respekteres – noe som blir en absurd løsning når reglene i utgangspunktet er tvingende. Han pekte også på at selv om man løste disse problemene vedrørende lovvalg, ville transportørene kunne unngå de tvingene reglene ved å avtale en annen jurisdiksjon. Brussel I-reglene forhindrer også her at man gjør noe med dette i nasjonal lovgivning.
Uffe Lind Rasmussen resonnerte i forlengelsen: Innenfor ”scope of application” skal RR anvendes, noe som i utgangspunktet ikke berører lovvalg. Avtalt lovvalg til tredjeland blir i så måte tilsidesatt, ikke som et tema relatert til ROM 1 men som konsekvens av anvendelse av RRs preseptivitet som også rammer omgåelse av preseptorisk ”scope of application”. Avtale om anvendelse av en ikke-RR basert nasjonal lov respekteres slikt sett, men fører anvendelsen av slike nasjonale regler til et resultat som materielt er i strid med RR, må dette materielle resultat korrigeres slik at det respekterer RRs preseptive bestemmelser.
Johan Schelin tilføyde at anvendt konkret vil et slikt resonnement tilsi at når tvist kommer opp for svensk domstol vil virkeområdebestemmelsen i RR art. 5 medføre anvendelsen av svensk rett. Det kan da sies at det nærmere spørsmål om en avvikende lovvalgsbestemmelse vil det være opp til domstolene å avgjøre (dvs. RRs preseptivitet målt opp mot lovvalg og ROM 1), og at RR art. 5 slik sett kan holdes adskilt fra temaer rundt lovvalg. 

Erik Røsæg oppsummerte og påpekte at forholdet til ROM 1 og lovvalgsregler nok burde kommenteres som del av merknadene til RR art. 5 og trolig også som del av merknadene vedrørende temaet konvensjonstiltredelse. 

TS 16.06.2010 
ER 02.07.2010
� 	< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:EN:PDF>
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