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Temaer til behandling 1. dag
- Forholdet til andre konvensjoner 
Erik redegjorde for hovedtrekkene i det tekstutkast som ble gjort 13. juli mellom formenn og sekretærer i dansk og norsk utvalg. Deretter ble endringstekst mottatt før møtet fra dansk side kommentert. Etter en del diskusjon ble det enighet om at i tilfeller hvor man er utenfor virkeområdet til de ulike konvensjoner, åpnes det for at reglene gjøres deklaratoriske gjennom partenes avtale om konvensjonsregime/transportmåte, snarere enn at slik avtale gis preseptorisk anvendelse (slik det fulgte av 13. juli utkastet). Erik tilbød seg å utarbeide endret tekstutkast til møtets annen dag. Rammen for enighet kan punktvis skisseres: 

1)
Når de ulike konvensjoner etter sitt virkeområde får anvendelse, gis de naturlig nok preseptorisk anvendelse; 
2)
for transportavtaler utenfor konvensjonenes virkeområde utgjør de aktuelle konvensjoner relevant deklaratorisk transportrett;
3)
i valget mellom slikt deklaratorisk rettsstoff bør partenes avtale anses styrende (i mangel av uttrykkelig avtale vil ledsagende momenter måtte anvendes i tråd med tradisjonell avtalekvalifisering); og
4)
ved nasjonal rett står man etter RR fritt til å gi reglene anvendelse. Norsk komité vil her gi reglene preseptorisk anvendelse etter deres virkeområde (dør-til-dør), dansk komité vil gi RR preseptorisk anvendelse kun for sjøtransporten (landtransport ved ”maritim pluss ” gis avtalefrihet, som i dag). 

- Villedningsansvar/konnossementsansvar
Så langt har norsk komité vært innstilt på å videreføre sjøloven § 300 herunder reglene om ubegrenset ansvar. Dansk komité har vært mindre samstemt; en fløy har i hovedsak fulgt norsk modell mens en annen fløy har ment at konvensjonsteksten må forstås slik at feilinformasjon påført transportdokumentet gir begrensningsrett på generelt grunnlag. Utspill til modifisert tekst av nåværende sjøloven § 300 var før møtet distribuert av Uffe. Diskusjoner foregikk med tanke på mulig forening av de to fløyer. Forslag fremkom om omformulering av § 300 med sterkere betoning av culpaelementet ved å hindre tredjemanns tap, og at forsømmelse av slik tapshindring ville gi ubegrenset ansvar som fallende utenfor RRs begrensningsrett. Erik tilbød seg å lage slikt endringsutkast til møtets annen dag. 

- Lovvalg/jurisdiksjon

Det ble redegjort for komiteenes respektive hovedsynspunkter. Vedrørende lovvalg (og ROM I) femholdes fra dansk side betydningen av at utkastet § 252 ses som bestemmelse om virkeområde, ikke om lovvalg – noe som for norsk side (som ubundet av ROM I) ikke spiller samme rolle. Vedrørende jurisdiksjon ble det fra dansk side reist spørsmål om sjøloven § 310 skal videreføres, dvs. med søksmålsvalgrett for ”saksøker” (ikke forbeholdt transportkunden, som i RRs art 66). Fra norsk side uttyktes at den ene eller annen løsning vil kunne benyttes, og det avventes et nærmere standpunkt fra dansk side. 

- Gjennomgangskonnossement, sjøloven § 285 annet og tredje ledd
Utgangspunktet i RR er at reglene i utgangspunktet gjelder den strekningen man har påtatt seg å transportere, fra mottak (art 12 nr 1) til levering etter dokumentet (art 12 nr. 1 og 43). 

To presiseringer av dette ble ansett uproblematiske:

· Man kan fraskrive seg transportansvar for perioden før første lasting og etter siste lossing (art 12 nr 3). Etter forarbeidene kan midlertid statene ved implementeringene bestemme at partene ikke skal kunne benytte seg av denne friheten ((UNCITRAL dokument A/63/17 para 40)), slik det er i gjeldende nordisk rett. Denne retten er benyttet i den norske utkastet, men ikke i det danske.
· Man kan påta seg en transport som bare gjelder en del av strekningen dør til dør. I tilfelle blir man bare ansvarlig for den delen av transporten, som definert i art 12, selv om for- og ettertransport er nevnt i dokumentet, og selv om transportøren ordner med for- og ettertransport som fullmektig for lasteeieren.
Det diskusjonen dreide seg om, var såkalt «merchant haulage», der transportdokumentet (og derved virkeområdet etter artikkel 12) gjelder hele transportstrekningen fra dør til dør, mens man bare utfører og ønsker å påta seg transporten for en del av denne strekningen (UNCITRAL dokument A/CN.9/621 para 38). Det var enighet om at forarbeidene tillot at man fraskrev seg ansvaret for deler av transporten man ikke selv utførte (UNCITRAL dokument A/63/17 para 45 fg). Men det var uenighet på følgende punkter:
· Gjelder adgangen til å fraskrive seg ansvaret for deler av transporten bare de første og/eller de siste transportetappene, eller enhver transportetappe? 

· Gjelder adgangen til å fraskrive seg ansvaret for deler av transporten bare transportetapper som ikke utføres med skip til sjøs, eller transportetapper med alle transportmidler?

· Skal adgangen til å fraskrive seg ansvaret for «merchant haulage» komme til uttrykk i lovteksten?

· Skal det stilles vilkår for fraskrivingen for ansvaret for «merchant haulage» tilsvarende sjøl § 285, eller anses slike vilkår konvensjonsstridige og/eller ikke lenger ønskelige?
I erkjennelsen av at fraskrivelse av ansvaret for annet enn de første og de siste transportetappene var upraktisk ble det enighet om at det ikke skulle være adgang til dette. Flertallet fremholdt i den sammenhengen at dette fulgte av at midtetappene ville være innenfor transportavtalens «scope».
Det øvrige var det derimot ikke enighet om. Erik påtok seg å lage et endringsutkast til møtets annen dag. 

- Verdipapirsiden av transportdokumenter
Behovet for mulig revidering av enkelte av sjølovens regler om verdipapirvirkninger (som er uregulert i RR) ble diskutert, basert på Eriks tidligere notat om dette. Det ble påpekt at bl.a. regelen om invindikabilitet (§ 306) går lengre enn hva som følger av ordinære regler for godtroekstingsjon, og lengre enn ekstingsjonsvirkningene tillagt konnossementet i engelsk rett. Behovet for regelforenkling ble også sett i lys av RR art. 47 og dokumenter med utleveringsklausul, noe som kan svekke behovet for enkelte av de nåværende negotiabilitetsvirkninger. Enkelte mothensyn ble reist fra dansk side rundt uheldig signaleffekt ved å svekke nåværende negotiabilitetsvirkninger spesielt for dokumenter med utleveringsklausul, samt eventuelt å skulle etablere to typer negotiable dokumenter med forskjellig rettslig status. 
Mia påtok seg å sjekke med banknæringen hvilke praktiske konsekvenser forenkling av regelverket vil ha. Forøvrig utstår temaet til møtets annen dag. 
Temaer til behandling 2. dag
- Konvensjonskonflikter
Erik fremla fornyet tekstforslag som de fremmøtte ga tilslutning, med forbehold for  justeringer, bla ved at 4. avsnitt i det fremlagte (”Virkeområdet til ....”) flyttes frem og utgjør nytt 3. avsnitt. Utover forbehold om justeringer utsto spørsmålet om tekstutkastet vil inngå som særmerknader til § 259/art. 82 eller som innledende kapitel om konvensjonskonflikter. Videre ble det fra norsk side nevnt at tilleggsmerknader tenkes gjort til klargjøring av temaet om direktekrav mot utførende landtransportør; for å harmonisere erstatningsutmåling/begrensningsbeløp i forhold til nasjonale preseptoriske regler. 
- Villednings/konnossementsansvar
Erik fremla endringsutkast til § 303 som blant de fremmøtte i hovedsak ble gitt tilslutning, men med justeringer i tekstutkastet. Enkelte spørsmål ble likevel reist rundt hvordan tekstens tilleggskriterium (transportørens forsømmelse i å hindre villedning) var tenkt å skulle fungere i praksis. 

- Gjennomgangskonnossement
Eriks fornyede tekstutkast ble gjennomgått men med enkelte kritiske merknader. Etter diskusjoner ble konklusjonen at komiteene trolig velger ulike løsninger; fra dansk side utelater man § 285 annet og tredje ledd men gjør samtidig merknader til art. 17 om adgang til avtalt innskrenkning av transportørens kontrakts-/ansvarsperiode, mens man fra norsk side trolig beholder § 285 annet og tredje ledd i modifisert form i henhold til Eriks utkast. 
                                                 ****

(Man fulgte deretter punktene 2.5 flg i programmet for møteinnkalling:)

- 2.5 Lastesidens ansvar
Temaet gjelder bevisbyrdebetraktninger knyttet til utkastet §288/art. 30. Det ble fra dansk side påpekt at sjøloven § 290 ikke kan ses som premissgiver for bevisbyrde, siden denne kun forhindrer objektivt ansvar på avsendersiden (i tråd med Haag-Visby reglene). Fra dansk side ble videre fremholdt at art. 30 burde leses som bestemmelse om ordinær bevisbyrde, dvs. pålagt lastesiden. Fra norsk side erkjennes at nåværende forarbeidsmerknader bør justeres med hensyn til forståelsen under gjeldende rett, men at konklusjonen likevel beholdes, altså at art. 30 ikke løser bevisbyrdespørsmålet. Det ble videre påpekt at temaet var gjenstand for behandling på det fellesnordiske København-møtet i mai 2011. 

- 2.6 Forholdet til sjølovens kap. 14
Det fremkom ingen merknader til hvordan dette er tenkt gjort i det norske utkast. Den danske komité har ennå ikke drøftet dette. 

- 2.7 Uspesifiserte transporter
Utover det forhold at merknader om uspesifiserte transporter flyttes fra utkastet § 259 (art 82) til §252 (art 5), fremkom ingen merknader. 

- 3. Struktur og rekkefølge
Fra dansk side ble det nevnt at man ville vurdere å gjøre en samlebestemmelse for elektroniske dokumenter (for å unngå gjentakelsen av begrepet) som i det norske utkast. Fra norsk side ble det nevnt at flyttingen av art. 42/§304 (freight prepaid) til kap. 11/§321 anses som heldig. 

- 4.1 Til § 317 Endringer i transportavtalen
Det er fra dansk side påpekt hva man opplever som enkelte feiltolkninger/misforståelser i det norske merknadsutkast til §§ 313 og 317. Disse forhold vil bli gjennomgått av norsk komité.

- 4.2 Markeringer i lovutkast A 

Markeringene i det på forhånd utsendte lovutkast A ble gjennomgått med følgende merknader:

A3: Fra dansk side er terminologi endret fra ”kvantumskontrakt” til ”volumenkontrakt”. Tilsvarende vil bli vurdert fra norsk side, i såfall til ”volumkontrakt” både i kap. 13 og 14. 

A27: Vedrørende ”veksellade” og ”ikke-maritime konteinere” er terminologien ikke sammenfallende i dansk og norsk utkast. Forskjellen har ikke realitetsbetydning og blir trolig stående. 

A32: Begrepet ”enkeltdokument” (rekta-dokument) benyttes i dansk utkast men ikke i norsk, hvor konvensjonsteksten benyttes i oversettelse. Forøvrig ble det foreslått å avvente koordinering av nummerering av bestemmelser til etter de respektive lands sluttlovtekster. 

A38: Vedrørende § 252 blir det et avvik mellom de to utkast siden reglene for nasjonal transport blir noe ulike. Forøvrig ble det drøftet hvorvidt reglene skal gis anvendelse på store innsjøer, som de amerikanske sjøer med grense mot Canada. Om enn med begrenset betydning for Norden, tenkes merknader inntatt for klargjøring av at reglene her får anvendelse. Uffe skulle finne frem en forarbeidsuttalelse om dette. Videre får § 252 nr. 2 noe avvikende tekst. 

A48: Plassering av felleshavari er forskjellig i dansk og norsk utkast. Koordinering tilstrebes. 

A54: Det ble fra dansk side uttrykt skepsis til tilføyelsen i norsk § 264 om transportørens plikt til å hensynta miljøet. Synspunktet fra dansk side var at dette ikke følger av konvensjonen og kan tenkes å skape uklarhet med hensyn til pliktens nærmere innhold samt om intervensjonen kan tenkes fra tredjeparts side m.v. Det ble fra dansk side forespurt om norsk komité kunne vurdere å omplassere miljøbestemmelsen til den generelle tolkningsbestemmelse (art. 2/§ 258). Dette vil fra norsk side bli vurdert. Tilsvarende anmodning og vurdering vil skje vedrørende miljøaspektet i norsk § 276. 

----

Det ble uttrykt stor takk til Logistikk- og transportindustriens landsforening for møtelokalene som var stilt til disposisjon med god bevertning, og til Norges Rederiforbund, som hadde invitert møtedeltakerne til middag.
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