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(UDEN TRACK-CHANGE)
Til § 258 internationale konventioner der regulerer transport af gods med øvrige transportformer 
Bestemmelsen gennemfører Rotterdam-reglernes artikel 82. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i den gældende sølov.

Rotterdam-reglerne gælder for aftaler om søtransport (de ”rene” søtransporter) og for aftaler om transport af gods, som, i tillæg til søtransporten, gennemføres med et andet transportmiddel (”maritim plus”-transporter), f.eks. en transport fra en havn i land A til en havn i land B og videre til en modtager i land C med lastbil. Dette følger af forslaget til § 251, nr. 1.

Rotterdam-reglernes anvendelse er betinget af, at der er en sådan transportaftale, jf. forslaget til § 251, nr. 1, og at denne transportaftale opfylder det geografiske anvendelsesområde i forslaget til § 252, nr. 2, dvs. kriteriet om tilknytning til flere stater. Staterne kan vælge, at Rotterdam-reglerne skal anvendes også uden for det område, som er defineret i Rotterdam-reglernes artikel 5. Sølovsudvalget har foreslået, at regelsættet også skal gælde for nationale [sø]transporter.	Comment by Sine Rosenborg: Afhænger af udvalgets beslutning.

[Rotterdam-reglerne omtaler ikke logistikaftaler, dvs. aftaler som indeholder både et element af transport og f.eks. lagerhold og klargøring af gods. Om Rotterdam-reglerne få anvendelse på transportdelen i en logistikaftale kan afhænge af om transportdelen er af væsentlig betydning og kan skilles fra resten af aftalen.]	Comment by Sine Rosenborg: Foreslås at afsnit om logistikaftaler indsættes i bemærkninger til § 252

Ligesom for Rotterdam-reglerne er det generelt således, at øvrige unimodale transportkonventioners anvendelse på en transportaftale afhænger af, hvilken transportudførelsesmetode parterne har aftalt. De unimodale transportkonventioner finder anvendelse på aftaler om transport med det transportmiddel, der er karakteristisk for den pågældende konvention. Parterne kan frit aftale transportens udførelsesmåde, men er der aftalt en bestemt udførelsesmåde, f.eks. søtransport, kan parterne ofte ikke aftale de nærmere vilkår for transporten, da beskyttelsespræceptive regler i den konvention, der måtte finde anvendelse på transporten, begrænser aftaleregulering.

Finder Rotterdam-reglerne anvendelse i henhold til det ovenfor anførte, kan regelsættet komme i konflikt med de øvrige unimodale transportkonventioner, der i princippet efter deres indhold finder reguleringsmæssig anvendelse på transportaftalen. Det vil især være tilfælde, hvor der er aftalt transport med to eller flere forskellige transportmidler, hvor det kan være uklart, hvilken transportaftale parterne har indgået. Eksempelvis kan CMR-konventionen (vejtransportkonvention) finde anvendelse, hvis godset køres på lastbil og transporteres med skib og derefter med lastbil igen. I et sådant tilfælde vil også Rotterdam-reglerne i princippet kunne finde anvendelse. Den nærmere afgrænsning af anvendelsesområdet for de relevante internationale konventioner er vanskelig. Sølovsudvalget anbefaler, at udgangspunktet tages i en fortolkning af den aftale, som kommercielle parter har indgået eller den aftale som de må anses for at have indgået, når det skal afgøres, om en transportaftale falder under den ene eller den anden transportkonvention, under flere af disse konventioner eller slet ikke reguleres af de pågældende konventioner.

Der er flere momenter, som kan give vejledning til vurderingen af, hvad parterne må anses for at have aftalt om transportens udførelsesmetode, når dette ikke klart fremgår af parternes aftale. Væsentlig vejledning kan opnås ved at se på den involverede rejse, på godsets karakter eller på fragtens størrelse. Der kan også ses på, hvad parterne har aftalt eller i fællesskab må have forudsat med hensyn til de særlige dokumenter, der er anvendt. Brug af f.eks. transportdokument (konnossement (bill of lading)) er i hvert fald i Europa en klar indikation af, at søtransportregler skal finde anvendelse. Dette gælder dog ikke, hvis der er tale om et speditørkonnossement i typisk lastbiltransporter. Endvidere kan parternes tidligere praksis give vejledning, herunder hvordan denne type af transport sædvanligvis udføres, eller hvordan den specielle transport blev planlagt og udført. Alt i alt er der en række omstændigheder, der kan indgå i en samlet vurdering af, hvad parterne må anses at have aftalt. 

Fører en fortolkning af parternes aftale og eventuelt en helhedsvurdering af aftalen undtagelsesvist til, at aftalen ikke kan henføres til en bestemt transportkonvention, kan flere transportkonventioner med præceptive regelsæt i princippet regulere aftalen. Forslaget til § 258, som implementerer Rotterdam-reglernes artikel 82, regulerer de tilfælde som er praktisk relevante for Rotterdam-reglernes anvendelse, hvis alle transportkonventioner undergives en snæver fortolkning. Sølovsudvalget lægger til grund at forslaget til § 258 fjerner det som måtte være af overlap mellem Rotterdam-reglerne og andre transportkonventioner ved at Rotterdam-reglerne i så fald viger for den pågældende transportkonvention.

Forslaget til § 258 indebærer, at de tilfælde, hvor konventioner om lufttransport, vejtransport, jernbanetransport og transport ad indre vandveje udtrykkeligt regulerer søtransporter undtages for reguleringen i forslaget til kapitel 13. Dette er udtrykt i lovteksten ved ”bestemmelserne dette kapitel hindrer ikke anvendelsen af følgende internationale konventioner...” og skal forstås således at reguleringen i forslaget til kapitel 13 viger og derved giver forrang til den anden transportkonvention, som parternes aftale da vil være reguleret af. 

Giver forslaget til § 258 en af de relevante transportkonventioner forrang, gælder dette fuldt ud for hele transporten. Dette kan medføre, at to sammenlignelige transporter reguleres af forskellige regelsæt, f.eks. afhængig af om godset forbliver på en lastbil under en søtransport eller ikke. Dette er en uundgåelig følge af, at de forskellige konventioner er vedtaget på forskellige tidspunkter og under forskellige omstændigheder.

Det kan undertiden være vanskeligt på forhånd at forudse, hvilken transportkonvention, der vil finde anvendelse; det kan være at parterne ikke har kendskab til, om godset vil blive omlastet fra lastbil til en færgetransport, eller om der skal udstedes et CMR-fragtbrev eller et transportdokument, som nævnt i forslaget til § 251, nr. 14-16. Dette problem eksisterer til dels allerede under de eksisterende regelsæt, og parterne må i en sådan situation agere efter bedste evne. Finder forslaget til kapitel 13 anvendelse, dvs. Rotterdam-reglerne, medfører dette dog ikke, at de øvrige konventioner ikke kan finde anvendelse. Det følger af forslaget til § 283, som omhandler netværksprincippet, at andre konventioners ansvarsregler kan få anvendelse. 




(MED TRACK-CHANGE)
Til § 258 internationale konventioner der regulerer transport af gods med øvrige transportformer
Bestemmelsen gennemfører Rotterdam-reglernes artikel 82. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i den gældende sølov.

Rotterdam-reglerne gælder for aftaler om søtransport (de ”rene” søtransporter) og for aftaler om transport af gods, som, i tillæg til søtransporten, gennemføres med et andet transportmiddel (”maritim plus”-transporter), f.eks. en transport fra en havn i land A til en havn i land B og videre til en modtager i land C med lastbil. Dette følger af forslaget til § 251, nr. 1.

Rotterdam-reglernes anvendelse er betinget af, at der er en sådan transportaftale, jf. forslaget til § 251, nr. 1, og at denne transportaftale opfylder det geografiske anvendelsesområde i forslaget til § 252, nr. 2, dvs. kriteriet om tilknytning til flere stater. [Staterne kan vælge, at Rotterdam-reglerne skal anvendes også uden for det område, som er defineret i Rotterdam-reglernes artikel 5.] Sølovsudvalget har foreslået, at regelsættet også skal gælde for nationale [sø]transporter.	Comment by Sine Rosenborg: Afhænger af udvalgets beslutning.

[Rotterdam-reglerne omtaler ikke logistikaftaler, dvs. aftaler som indeholder både et element af transport og f.eks. lagerhold og klargøring af gods. Om Rotterdam-reglerne få anvendelse på transportdelen i en logistikaftale kan afhænge af om transportdelen er af væsentlig betydning og kan skilles fra resten af aftalen.]	Comment by Sine Rosenborg: Foreslås at afsnit om logistikaftaler indsættes i bemærkninger til § 252


Ligesom for Rotterdam-reglerne er det generelt således, at øvrige unimodale transportkonventioners anvendelse på en transportaftale afhænger af, hvilken transportudførelsesmetode parterne har aftalt. De unimodale transportkonventioner finder anvendelse på aftaler om transport med det transportmiddel, der er karakteristisk for den pågældende konvention. Parterne kan frit aftale transportens udførelsesmåde, men er der aftalt en bestemt udførelsesmåde, f.eks. søtransport, kan parterne ofte ikke aftale de nærmere vilkår for transporten, da beskyttelsespræceptive regler i den konvention, der måtte finde anvendelse på transporten, begrænser aftaleregulering.


Finder Rotterdam-reglerne anvendelse i henhold til det ovenfor anførte, kan regelsættet komme i konflikt med de andreøvrige unimodale transportkonventioner, på den måde, at der er flere internationale konventioner, der i princippet efter deres indhold finder reguleringsmæssig anvendelse på transportaftalen. Det vil især være tilfælde, hvor der er aftalt transport med to eller flere forskellige transportmidler, hvor det kan være uklart, hvilken transportaftale parterne har indgået. Eksempelvis kan CMR-konventionen (vejtransportkonvention) muligvis finde anvendelse, hvis godset køres på lastbil og transporteres med færge skib og derefter med lastbil igen. I et sådant tilfælde vil også Rotterdam-reglerne i princippet kunne finde anvendelse. Den nærmere afgrænsning af anvendelsesområdet for de relevante internationale konventioner er vanskelig. Sølovsudvalget anbefaler, at udgangspunktet tages i en fortolkning  en kvalifikation af af den aftale, som kommercielle parter har indgået eller den aftale som de må anses for at have indgået, når det skal afgøres, om en transportaftale falder under den ene eller den anden transportkonvention, under flere af disse konventioner eller slet ikke reguleres af de pågældende konventioner.. Så længe der er tale om et valg mellem flere præceptive ansvarsregimer, synes denne fremgangsmåde at være uproblematisk.


Der er flere momenter, som kan give vejledning til vurderingen af, når det gælder, hvad parterne måhar anses for at have aftalt om valg mellem flere præceptive ansvarsregimer transportens udførelsesmetode, når dette ikke klart fremgår af parternes aftale. Væsentlig vejledning kan opnås ved at se på den involverede rejse, på godsets karakter eller på fragtens størrelse. Der kan også ses på, hvad parterne har De kan have foretaget et direkte valg (med ord) eller kan have aftalt en bestemt udførelsesmåde. De kan have aftalt eller i fællesskab må have forudsat med hensyn tilat de særlige dokumenter, der skal anvendeser anvendt. Brug af f.eks. transportdokument (konnossement (bill of lading)) er i hvert fald i Europa en klar indikation af, at søtransportregler skal finde anvendelse. Dette gælder dog ikke, hvis der er tale om et speditørkonnossement i typisk lastbiltransporter. Endvidere kan parternes tidligere praksis give vejledning, herunder hvordan denne type af transport sædvanligvis udføres, eller hvordan den specielle transport blev planlagt og udført. Alt i alt er der en række omstændigheder, der kan indgå i en samlet vurdering af, hvad parterne må anses at have aftalt. om hvilket ansvarsregime, der skal finde anvendelse til regulering af tvister. 
Undtagelsesvist kan det forekomme, at hverken Rotterdam-reglerne eller en anden international konvention, ikke giver parterne aftalefrihed. Dette gælder f.eks. kerneområdet for Rotterdam-reglerne, internationale søtransporter med tillægstransport. På tilsvarende vis giver CMR-konventionen ikke mulighed for, at parterne aftaler sig ud af anvendelsesområde, hvis en lastbil med gods transporteres på en international søtransport mellem to landtransportstrækninger. I sådanne tilfælde må de respektive konventioner anvendes. Sølovsudvalget anbefaler – i tråd med nyere europæisk praksis[footnoteRef:1] – at konventionerne underlægges en snæver fortolkning, således at parterne i videst muligt omfang gives adgang til at vælge ansvarsregime.  [1: 	
] 

Sine: alle tre enige om at følgende afsnit udgår:
Selv om parterne gives mulighed for at vælge ansvarsregime, er der ikke fuld aftalefrihed. Parterne må vælge det ansvarsregime, der skal finde anvendelse. Parterne har heller ikke frihed til at forme en transportaftale således, at ingen af de præceptive regelsæt får anvendelse. 

Fører en fortolkning af parternes aftale og eventuelt en helhedsvurdering af aftalen undtagelsesvist til, at aftalen ikke kan henføres til en bestemt transportkonvention, kan flere transportkonventioner med præceptive regelsæt i princippet regulere aftalen. 
Undtagelsesvist kan det forekomme, at flere konventioner med præceptive regelsæt i udgangspunktet regulerer samme transportaftale. Forslaget til § 258, som implementerer Rotterdam-reglernes artikel 82, regulerer de tilfælde som er praktisk relevante for Rotterdam-reglernes anvendelse, hvis alle transportkonventioner undergives en snæver fortolkning. Sølovsudvalget lægger til grund at forslaget til § 258 fjerner det som måtte være af overlap mellem Rotterdam-reglerne og andre transportkonventioner ved at Rotterdam-reglerne i så fald viger for den pågældende transportkonvention.
Rotterdam-reglernes artikel 82 og forslaget til § 258 giver her en løsning, som i praksis vil løse de fleste udestående konventionskonventioner. som er praktisk relevante for Rotterdam-reglernes anvendelse, hvis alle konventioner undergives en snæver fortolkning. Sølovsudvalget lægger til grund at forslaget til § 258 fjerner det som måtte være af overlap mellem Rotterdam-reglerne og andre transportkonventioner.

Teknikken i fForslaget til § 258 indebærer, at bestemmelsen undtager de tilfælde, hvor konventioner om lufttransport, vejtransport, jernbanetransport og transport ad indre vandveje udtrykkeligt regulerer søtransporter undtages for reguleringen i forslaget til kapitel 13. Dette er udtrykt i lovteksten ved ”bestemmelserne dette kapitel hindrer ikke anvendelsen af følgende internationale konventioner...” og skal forstås således at reguleringen i forslaget til kapitel 13 viger og derved giver forrang til den anden transportkonvention, som parternes aftale da vil være reguleret af. 

Giver

Hvis  forslaget til § 258 giver en af de relevante transportkonventioner forrang, gælder dette fuldt ud for hele transportenr. Dette kan medføre, at to sammenlignelige transporter reguleres af forskellige regelsæt, f.eks. afhængig af om godset forbliver på en lastbil under en søfærgetransport eller ikke. Dette er en uundgåelig følge af, at de forskellige konventioner er vedtaget på forskellige tidspunkter og under forskellige omstændigheder.

Det kan undertiden være vanskeligt på forhånd at bestemmeforudse, hvilken transportkonvention, der skal vil finde anvendelse;, det kan være at parterne ikke har kendskab til, om godset vil blive omlastet fra lastbil til en færgetransport, eller om der skal udstedes et CMR-fragtbrev eller et transportdokument, som nævnt i forslaget til § 251, nr. 14-16. Dette problem eksisterer til dels allerede under de eksisterende regelsæt, og pParterne må i en sådan situationbør da agere efter bedste evne. Finder forslaget til kapitel 13 anvendelse, dvs. Rotterdam-reglerne, medfører dette dog ikke, at de øvrige konventioner ikke kan finde anvendelse. Det følger af forslaget til § 283, som omhandler netværksprincippet, at andre konventioners ansvarsregler kan få anvendelse. 




(VERSION AF JULI 2011)
Til § 258 internationale konventioner der regulerer transport af gods med øvrige transportformer
Bestemmelsen gennemfører Rotterdam-reglernes artikel 82. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i den gældende sølov.

Rotterdam-reglerne gælder for aftaler om søtransport (de ”rene” søtransporter) og for aftaler om transport af gods, som i tillæg til søtransporten, gennemføres med et andet transportmiddel (”maritim plus”-transporter), f.eks. en transport fra en havn i land A til en havn i land B og videre til en modtager i land C med lastbil. Dette følger af forslaget til § 251, nr. 1.

Rotterdam-reglernes anvendelse er betinget af, at der er en sådan transportaftale, jf. forslaget til § 251, nr. 1, og at denne transportaftale opfylder det geografiske anvendelsesområde i forslaget til § 252, nr. 2, dvs. kriteriet om tilknytning til flere stater. [Staterne kan vælge at Rotterdam-reglerne skal anvendes også uden for det område som er defineret i Rotterdam-reglernes artikel 5.] Sølovsudvalget har foreslået at regelsættet også skal gælde for nationale [sø]transporter.

[Rotterdam-reglerne omtaler ikke logistikaftaler, dvs. aftaler som indeholder både et element af transport og f.eks. lagerhold og klargøring af gods. Om Rotterdam-reglerne få anvendelse på transportdelen i en logistikaftale kan afhænge af om transportdelen er af væsentlig betydning og kan skilles fra resten af aftalen.]

Finder Rotterdam-reglerne anvendelse i henhold til det ovenfor anførte, kan regelsættet komme i konflikt med andre konventioner på den måde, at der er flere internationale konventioner, der i princippet efter deres indhold finder reguleringsmæssig anvendelse på transportaftalen. Eksempelvis kan CMR-konventionen (vejtransportkonvention) finde anvendelse, hvis godset køres på lastbil og transporteres med færge og derefter med lastbil igen. I et sådant tilfælde vil også Rotterdam-reglerne i princippet kunne finde anvendelse. Den nærmere afgrænsning af anvendelsesområdet for de relevante internationale konventioner er vanskelig. Sølovsudvalget anbefaler, at udgangspunktet tages i den aftale som kommercielle parter har indgået – eller den aftale som de må anses for at have indgået. Så længe der er tale om et valg mellem flere præceptive ansvarsregimer, synes denne fremgangsmåde at være uproblematisk.

Der er flere momenter, som kan give vejledning, når det gælder, hvad parterne har aftalt om valg mellem flere præceptive ansvarsregimer. De kan have foretaget et direkte valg (med ord) eller kan have aftalt en bestemt udførelsesmåde. De kan have aftalt eller i fællesskab forudsat at særlige dokumenter skal anvendes. Brug af f.eks. konnossement (bill of lading) er i hvert fald i Europa en klar indikation af at søtransportregler skal finde anvendelse. Dette gælder dog ikke, hvis der er tale om et speditørkonnossement i typisk lastbiltransporter. Endvidere kan parternes tidligere praksis give vejledning, herunder hvordan denne type af transport sædvanligvis udføres eller hvordan den specielle transport blev planlagt og udført. Alt i alt er der en række omstændigheder, der kan indgå i en samlet vurdering af hvad parterne må anses at have aftalt om hvilket ansvarsregime, der skal finde anvendelse til regulering af tvister. 

Undtagelsesvist kan det forekomme, at hverken Rotterdam-reglerne eller en anden international konvention, ikke giver parterne aftalefrihed. Dette gælder f.eks. kerneområdet for Rotterdam-reglerne, internationale søtransporter med tillægstransport. På tilsvarende vis giver CMR-konventionen ikke mulighed for, at parterne aftaler sig ud af anvendelsesområde, hvis en lastbil med gods transporteres på en international søtransport mellem to landtransportstrækninger. I sådanne tilfælde må de respektive konventioner anvendes. Sølovsudvalget anbefaler – i tråd med nyere europæisk praksis[footnoteRef:2] – at konventionerne underlægges en snæver fortolkning, således at parterne i videst muligt omfang gives adgang til at vælge ansvarsregime.  [2:  	Tysk højesteretsdom af 17. juli 2008 (I ZR 181/05), belgisk højesteretsdom af 8. november 2004 (C.03.0510.N/1).] 


Selv om parterne gives mulighed for at vælge ansvarsregime, er der ikke fuld aftalefrihed. Parterne må vælge det ansvarsregime, der skal finde anvendelse. Parterne har heller ikke frihed til at forme en transportaftale således, at ingen af de præceptive regelsæt får anvendelse. 

Undtagelsesvist kan det forekomme, at flere konventioner med præceptive regelsæt i udgangspunktet regulerer samme transportaftale. Forslaget til § 258, som implementerer Rotterdam-reglernes artikel 82, regulerer de tilfælde som er praktisk relevante for Rotterdam-reglernes anvendelse, hvis alle konventioner undergives en snæver fortolkning. Sølovsudvalget lægger til grund at forslaget til § 258 fjerner det som måtte være af overlap mellem Rotterdam-reglerne og andre transportkonventioner.

Teknikken i forslaget til § 258 er, at bestemmelsen undtager de tilfælde, hvor konventioner om lufttransport, vejtransport, jernbanetransport og transport ad indre vandveje udtrykkeligt regulerer søtransporter. 

Hvis forslaget til § 258 giver en af de relevante konventioner forrang, gælder dette fuldt ud for hele transporter. Dette kan medføre at to sammenlignelige transporter reguleres af forskellige regelsæt, f.eks. afhængig af om godset forbliver på en lastbil under en færgetransport eller ikke. Dette er en uundgåelig følge af, at de forskellige konventioner er vedtaget på forskellige tidspunkter og under forskellige omstændigheder.

Det kan undertiden være vanskeligt på forhånd at bestemme, hvilken konvention, der skal finde anvendelse, det kan være at parterne ikke har kendskab til, om godset vil blive omlastet fra lastbil til en færgetransport, eller om der skal udstedes et CMR-fragtbrev eller et transportdokument, som nævnt i forslaget til § 251, nr. 14-16. Parterne bør da agere efter bedste evne. Finder forslaget til kapitel 13 anvendelse, dvs. Rotterdam-reglerne, medfører dette dog ikke, at de øvrige konventioner ikke kan finde anvendelse. Det følger af forslaget til § 283, at andre konventioners ansvarsregler kan få anvendelse. 
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-


reglerne få anvendelse på 


transportdelen i en logistikaftale kan afhænge af om transportdelen er af væsentlig betydning og kan 


skilles fra resten af aftalen.]


 


 


Ligesom for Rotterdam


-


regler


ne er det generelt således, at øvrige unimodale transportkonventioners 


anvendelse på en transportaftale afhænger af, hvilken transportudførelsesmetode parterne har aftalt. 


De unimodale transportkonventioner finder anvendelse på aftaler om transport med det


 


transportmiddel, der er karakteristisk for den pågældende konvention. Parterne kan frit aftale 


transportens udførelsesmåde, men er der aftalt en bestemt udførelsesmåde, f.eks. søtransport, kan 


parterne ofte ikke aftale de nærmere vilkår for transporten, d


a beskyttelsespræceptive regler i den 


konvention, der måtte finde anvendelse på transporten, begrænser aftaleregulering.


 


 


Finder Rotterdam


-


reglerne anvendelse i henhold til det ovenfor anførte, kan regelsættet komme i 


konflikt med


 


de


 


øvrige 


unimodale trans


port


konventioner


,


 


der i princippet efter deres indhold finder 


reguleringsmæssig anvendelse på transportaftalen.


 


Det vil især være tilfælde, hvor der er aftalt 


transport med to eller flere forskellige transportmidler, hvor det kan være uklart, hvilken 


trans


portaftale parterne har indgået.


 


Eksempelvis kan CMR


-


konventionen (vejtransportkonvention) 


fin


de anvendelse, hvis godset køres på lastbil og transporteres med 


skib


 


og derefter med lastbil igen. 


I et sådant tilfælde vil også Rotterdam


-


reglerne i princippet 


kunne finde anvendelse. Den nærmere 


afgrænsning af anvendelsesområdet for de relevante internationale konventioner er vanskelig. 


Sølovsudvalget anbef


aler, at udgangspunktet tages i


 


en fortolkning 


af 


den aftale


,


 


som k


ommercielle 


parter har indgået 


eller den


 


aftale som de må anses for at have indgået


,


 


når det skal afgøres, om en 


transportaftale falder under den ene eller den anden transportkonvention


,


 


under flere af disse 


konventioner 


eller 


slet ikke reguleres af de pågældende konventioner


.


 


 




Udkast til betænkning om Rotterdam - reglerne  –   ændret  pr.  3. november   2011   Side  1   af  1   Multimodal     (UDEN TRACK - CHANGE)   Til § 258   internationale konventioner   der  regulerer   transport af gods   med  øvrige   transportformer     Bestemmelsen gennemfører Rotterdam - reglernes artikel 82.   En  tilsvarende bestemmelse findes ikke  i den gældende sølov.     Rotterdam - reglerne gælder for aftaler om søtransport (de ”rene” søtransporter) og for aftaler om  transport af gods, som ,   i tillæg til søtransporten, gennemføres med et andet transportmiddel  (”marit im plus” - transporter), f.eks. en transport fra en havn i land A til en havn i land B og videre til  en modtager i land C med lastbil. Dette følger af forslaget til § 251, nr. 1.     Rotterdam - reglernes anvendelse er betinget af, at der er en sådan transportaft ale, jf. forslaget til §  251, nr. 1, og at denne transportaftale opfylder det geografiske anvendelsesområde i forslaget til §  252, nr. 2, dvs. kriteriet om tilknytning til flere stater.  Staterne kan vælge, at Rotterdam - reglerne  skal anvendes også uden for  det område, som er defineret i Rotterdam - reglernes artikel 5.   Sølovsudvalget har foreslået ,   at regelsættet også skal gælde for nationale  [sø] transporter.     [Rotterdam - reglerne omtaler ikke logistikaftaler, dvs. aftaler som indeholder både et element af  t ransport og f.eks. lagerhold og klargøring af gods. Om Rotterdam - reglerne få anvendelse på  transportdelen i en logistikaftale kan afhænge af om transportdelen er af væsentlig betydning og kan  skilles fra resten af aftalen.]     Ligesom for Rotterdam - regler ne er det generelt således, at øvrige unimodale transportkonventioners  anvendelse på en transportaftale afhænger af, hvilken transportudførelsesmetode parterne har aftalt.  De unimodale transportkonventioner finder anvendelse på aftaler om transport med det   transportmiddel, der er karakteristisk for den pågældende konvention. Parterne kan frit aftale  transportens udførelsesmåde, men er der aftalt en bestemt udførelsesmåde, f.eks. søtransport, kan  parterne ofte ikke aftale de nærmere vilkår for transporten, d a beskyttelsespræceptive regler i den  konvention, der måtte finde anvendelse på transporten, begrænser aftaleregulering.     Finder Rotterdam - reglerne anvendelse i henhold til det ovenfor anførte, kan regelsættet komme i  konflikt med   de   øvrige  unimodale trans port konventioner ,   der i princippet efter deres indhold finder  reguleringsmæssig anvendelse på transportaftalen.   Det vil især være tilfælde, hvor der er aftalt  transport med to eller flere forskellige transportmidler, hvor det kan være uklart, hvilken  trans portaftale parterne har indgået.   Eksempelvis kan CMR - konventionen (vejtransportkonvention)  fin de anvendelse, hvis godset køres på lastbil og transporteres med  skib   og derefter med lastbil igen.  I et sådant tilfælde vil også Rotterdam - reglerne i princippet  kunne finde anvendelse. Den nærmere  afgrænsning af anvendelsesområdet for de relevante internationale konventioner er vanskelig.  Sølovsudvalget anbef aler, at udgangspunktet tages i   en fortolkning  af  den aftale ,   som k ommercielle  parter har indgået  eller den   aftale som de må anses for at have indgået ,   når det skal afgøres, om en  transportaftale falder under den ene eller den anden transportkonvention ,   under flere af disse  konventioner  eller  slet ikke reguleres af de pågældende konventioner .    

