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§ 319. Medmindre andet følger af lov om Bruxelles I-forordningen mv. eller af lov om EF-domskonventionen mv., herunder bekendtgørelser udstedt i medfør af disse love, finder stk. 2-13 anvendelse på søgsmål efter dette kapitel.

Stk. 2. Sager om transport af gods kan, medmindre andet følger af stk. 3 – 6 og stk. 13, efter sagsøgerens valg kun anlægges ved en kompetent domstol på det sted,
1) hvor sagsøgte har hjemsted,
2) hvor modtagelses- eller udleveringsstedet i henhold til transportaftalen ligger, eller
3) hvor godset oprindeligt blev lastet på eller endeligt blev losset fra skib.

Stk. 3. . Sag mod transportøren kan dog ud over på de i stk. 2 nævnte steder anlægges ved en kompetent domstol udpeget ved en /værnetingsaftale [indgået inden tvist opstod].

Stk. 4. En afsender kan kun anlægge sag mod den maritime udførende part ved en kompetent domstol på det sted, hvor 
1) den maritime udførende part har hjemsted, eller 
2) havnen, hvor den maritime udførende part modtager, udleverer eller udfører sine arbejdsopgaver i tilknytning til godset, er beliggende.

Stk. 5. Stk. 2 gælder ikke for sager mellem transportøren og den maritime udførende part. . 

Stk. 6.  Medmindre der er indgået en eksklusiv værnetingsaftale, der er bindende i henhold til stk. 8, stk. 9 eller stk. 12, kan sagen, hvis der anlægges én enkelt sag mod såvel transportøren som den maritime udførende part på baggrund af en enkelt hændelse, kun anlægges ved en domstol, hvor sagen i henhold til både stk. 2 og 4 kan anlægges. Hvis der ikke findes en sådan domstol, kan en sådan sag anlægges ved en domstol, hvor sagen i henhold til stk. 4, nr. 2, kan anlægges, hvis der findes en sådan domstol.

Stk. 7.   Her i riget kan søgsmål vedrørende aftaler, der er omfattet af dette kapitel, i fart mellem to stater i alle tilfælde rejses på det sted eller på et af de steder, hvortil sagen har en sådan tilknytning som nævnt i stk. 2-6.

[ Spørgsmålet er, om denne bestemmelse, der svarer til gældende § 310, stk. 4 skal med. Gældende § 310, stk. 1 er vel klart ikke en værnetingsregel - den er ikke engang en bestemmelse om danske domstoles internationale kompetence. Om forslaget til § 319, stk. 2 - der er noget anderledes end gældende § 310, stk. 1 - er en værnetingsregel, er jeg i tvivl om. Det er klart en regel om danske domstoles internationale kompetence, så spørgsmålet er, om stk. 2 er tilstrækkelig som dansk værnetingsregel, måske suppleret med Rpl.’s værnetingsregler, eller om vi skal have en bestemmelse svarende til gældende § 310, stk. 4. Se diskussionen i NOU 1993:36 på side 53, foranlediget af den norske HR-dom i ND 89,208. Passagerkapitlet i søloven har i § 429 en bestemmelse for så vidt svarende til forslaget til stk.2, men har ikke en bestemmelse svarende til gældende § 310, stk. 4 - men det kan være, fordi en sådan national værnetingsregel ikke var nødvendig i forhold til § 429, fordi Rpl.’s værnetingsregler var tilstrækkelige?]

Stk. 8. En mellem en kvantumkontrakts parter indgået aftale, om at en eller flere kompetente domstole har eksklusiv kompetence til at behandle tvisten, er bindende, hvis værnetingsaftalen er indeholdt i en kvantumkontrakt, der tydeligt angiver parternes navn og adresse, og enten er individuelt forhandlet eller tydeligt angiver, at der er indgået en værnetingsaftale og angiver det sted i kvantumkontrakten, hvoraf aftalen fremgår.

Stk. 9. Den, der ikke er part i en kvantumkontrakt, er alene bundet af det i stk. 6 aftalte værneting, hvis
1) domstolen er beliggende på et af de i stk. 2 nævnte steder,
2) værnetingsaftalen fremgår af transportdokumentet eller det elektroniske transportdokumentog
3) denne i rimelig tid og på passende måde underrettes om stedet, hvor søgsmålet anlægges, og om, at værnetinget er eksklusivt.

Stk. 10. Hvis et negotiabelt transportdokument eller negotiabelt elektronisk transportdokument er udfærdiget ifølge et certeparti, som indeholder bestemmelser om kompetent domstol eller værneting, uden at dokumentet udtrykkeligt angiver, at disse bestemmelser er bindende for indehaveren af dokumentet, kan transportøren ikke påberåbe sig bestemmelserne mod en indehaver af dokumentet, som har erhvervet det i god tro.

Stk. 11. Stk. 2-6 og stk. 8-9 gælder ikke, hvis hverken det aftalte leverings- eller udleveringssted ligger i Danmark, (Finland, Norge eller Sverige). 

[ULR bemærk.: Jeg vil mene vi skal have denne bestemmelse med, men husker ikke nogen beslutning herom i udvalget.]

Stk. 12. Parterne kan, uanset stk. 2-6 og stk. 8-9, efter at en tvist er opstået, aftale, hvilken kompetent domstol, der skal afgøre tvisten.

Stk. 13. Bestemmelserne i dette kapitel er ikke til hinder for, at der tages foreløbige retsskridt her i riget til sikring af krav, herunder arrest. Er der iværksat sådanne foreløbige retsskridt, kan en dansk domstol kun træffe afgørelse om sagens materielle forhold, hvor
1) kravene i denne paragraf er opfyldt, eller
2) dette følger af en international konvention, som er gældende i Danmark.

	---

Motiverne til § 319 foreslås at medtage nedenstående hovedpunkter. Mere detaljerede motiver vil blive skrevet senere. Endelig lovtekst til § 320 og de mere konkrete bemærkningerne hertil skrives også senere.
	---

Generelle bemærkninger til §§ 319 og 320 om værneting og voldgift

Bestemmelserne i Rotterdam-reglerne om jurisdiktion - art. 68-art. 76 - og om voldgift - art. 77-art. 79 - er baseret på en såkaldt ”opt in”-model, som betyder, at reglerne kan tilvælges af de kontraherende stater, der måtte ønske at være bundet af disse regler, men en kontraherende stat kan - efter Rotterdam-reglerne - frit vælge ikke at være bundet af værnetings- og voldgiftsreglerne overhovedet eller vælge kun at være bundet af det ene eller det andet af de to sæt regler. Danmark kan ved ratifikation imidlertid ikke tilvælge Rotterdam-reglernes jurisdiktionsregler, da der herom gælder EU-regler - især EU’s domsforordning (Bruxelles 1-forordningen). Rotterdam-reglernes voldgiftsbestemmelser kunne Danmark for så vidt tilvælge, da der ikke herom er bindinger til EU, men det er Sølovsudvalgets vurdering, at den samme løsning bør vælges for begge sæt bestemmelser, da de hænger nøje sammen, og at Danmarks tiltrædelse af Rotterdam-reglerne derfor ikke bør omfatte Rotterdam-reglernes bestemmelser om værneting og voldgift.

Sølovsudvalget har imidlertid fundet det væsentligt, at der ligesom i den gældende sølov medtages bestemmelser om værneting og voldgift. Rotterdam-reglerne muliggør dette for stater, der ikke tilvælger konventionens bestemmelser herom. Et væsentligt formål med sådanne særlige danske regler om værneting og voldgift er - ligesom formålet er det med Rotterdam-reglerne - at regulere og begrænse gyldigheden af værnetings- og voldgiftsklausuler i linjefart, særlig sådanne klausuler, der indebærer, at retssager skal føres  jurisdiktioner, der ikke har nogetn tilknytning til hverken transportaftalens parter eller til stederne for transportens udførelse.. Begrænsningen i værnetings- og voldgiftsklausulers gyldighed opnås, ved at det fastsættes, at sagsøgeren, herunder typisk afsenderen, altid - uanset en værnetings- eller voldgiftsklausul - kan kræve, at en sag føres i et land, der har en tæt tilknytning til transportaftalen og dens udførelse. Sager om im- og eksport til Danmark vil således typisk kunne kræves ført ved danske domstole eller ved voldgift i Danmark, hvis voldgift er aftalt, uanset en eventuel klausul i parternes transportaftale, om at sagen skal føres i et andet, evt. fjerntliggende eller fremmedartet land. Det skal dog understreges, at på grund af EU-regler mv. skal værnetingsklausuler inden for EU/EØS-området (…) normalt respekteres.


Bemærkninger til § 319 (værnetingsaftaler)

Bestemmelsen viderefører gældende sølovs § 310, men i en udformning der bringer bestemmelsen tættere på Rotterdam-reglernes kap. 14. 

Stk. 1

Bestemmelsen svarer til gældende sølovs § 310, stk. 5, 2. led og indeholder det nødvendige forbehold for EU-reglerne, dvs. Bruxelles 1-forordningen, EF-domskonventionen og Luganokonventionen mv. Det særlige ved disse EU-regler mv. er især, at de fastsætter pligt til at respektere jurisdiktionsklausuler vedr. EU/EØS-området (…).

Stk. 2 og 3

Den nødvendige begrænsning af værnetingsaftalers gyldighed opnås på en lidt forskellig måde i forslaget til § 319, stk. 2 og 3 i forhold til gældende § 310, stk. 1 og 2:

· I forslaget til § 319, stk. 2 og 3 opnås den nødvendige begrænsning, ved i stk. 2 at fastslå, at retssager under kap. 13 alene kan anlægges ved visse i stk. 2 konkret identificerede domstole, der har en nær tilknytning til transporten. Den valgte domstol skal være en ”kompetent domstol”, dvs. det skal være beliggende i en kontraherende stat til Rotterdam-reglerne, jf. definitionen af ”kompetent domstol” i § 251, nr. 30. De konkret identificerede domstole afgrænser samtidig danske domstoles internationale kompetence. Efter stk. 2 kan der således som udgangspunkt ikke anlægges sag ved en domstol udpeget i en værnetingsaftale, der ikke er beliggende på et af de i stk. 2 angivne steder. Stk. 3 modificerer dog dette, idet den, der anlægger sag mod transportøren harret til, ud over ved de oplistede fora, at vælge at føre sagen ved en domstol udpeget i en værnetingsklausul. En tilsvarende ret har transportøren ikke som sagsøger.  
I arresttilfælde gælder der en vis udvidet mulighed for at føre selve sagen om kravets berettigelse ved andre jurisdiktioner end dem, der fremgår af stk. 2 og 3, jf. nærmere bestemmelsen i stk.11.

· I den gældende § 310, stk.1 og 2 opnås begrænsningen af værnetingsklausulers gyldighed ved i stk. 1 at fastslå, at sådanne klausuler ikke kan begrænse sagsøgerens ret til efter eget valg at rejse sag vedrørende tvister under kap. 13 ved konkret identificerede domstole, der har en nær tilknytning til transporten. Det fastsættes endvidere i stk. 2 at en part kan vælge at rejse sag ved domstol på andet sted, som er angivet i værnetingsaftale, [men i øvrigt synes bestemmelsen at muliggøre, at en sagsøger, der ønsker det, i det hele taget kan rejse sag andre steder, hvor dette er muligt efter domstolslandets lovgivning. En værnetingsbestemmelse kan imidlertid gyldigt begrænse adgangen for sagsøgeren til at søge sag anlagt ved sådanne domstole, der falder uden for de domstole, der er opregnet i § 310, stk. 1].


Gældende § 310, stk. 1 og 2 giver således værnetingsaftaler en lidt større gyldighed, end de har efter forslaget til § 319, bl.a., ved at også transportører i henhold til § 310, stk. 2 i et sagsanlæg mod afsenderen, kan påberåbe sig en værnetingsklausul. Først og fremmest adskiller gældende § 310, stk. 1 og 2 sig imidlertid fra forslaget til § 319, stk. 2 og 3, ved at § 310, stk. 1 og 2 ikke direkte fastslår danske domstoles internationale kompetence.

Bortset fra de nævnte forskelle har gældende § 310 og forslaget til § 319 ganske det samme hovedformål, nemlig at forhindre, at en part - typisk afskiberen - via en forhåndsaftale i transportaftalen fratages muligheden for at rejse søgsmål i sådanne stater, som transporten har en klar tilknytning til.

Det skal understreges, at ligesom i gældende § 310. stk. 1 og 2 har Sølovsudvalget fundet det rigtigst at give forslaget til § 319, stk. 2 og 3 anvendelse på alle søgsmål efter kap. 13, medens Rotterdam-reglernes kap. 14 er begrænset til at omfatte søgsmål mod transportøren.

[De enkelte punkter i § 319, stk. 2 og 3 omtales lidt]

Stk. 4, 5 og 6

[Lovbemærkningerne til den gældende sølovs § 310 udtaler, at bestemmelsen i § 310, stk. 1 også gælder i de tilfælde, hvor en undertransportør sagsøges. Det er dog noget uklart, hvad dette indebærer, med hensyn til hvor den udførende transportør skal og kan sagsøges. Forslaget i stk. 4 gør dette klart.]. 

Efter både den gældende sølov og forslaget til nyt kap. 13 er en maritim udførende part solidarisk ansvarlig med transportøren over for afsenderen for skader opstået under den del af transporten, som den maritime udførende part gennemfører. Som en følge af dette ansvar, kan den maritime udførende part også sagsøges for dette ansvar af afsenderen. Stk. 4 fastsætter, hvor en sådan sag skal føres. Den, der succederer i afsenderens stilling, indtræder i retten efter stk. 4 til at føre sag mod den maritime udførende part. Hvor denne part måtte ønske at anlægge sag mod afsenderen, afgør den almindelige regel i stk. 2 og stk. 6, om og hvor sag kan anlægges her i landet. 

(Omtale detaljerne i stk. 4 kort).

I stk. 5 præciseres dels, at begrænsningen i stk. 2 for, hvor sag under kap. 13 kan føres, ikke gælder i forholdet mellem transportøren og den maritime udførende part.Bestemmelsen i § 319  indebærer således ikke nogen begrænsning af gyldigheden af værnetingsklausuler mellem transportøren og en maritim udførende part.Det er de alm. gældende værnetingsregler, der afgør, hvor sag mellem disse to parter skal føres.

Hverken § 319 eller andre bestemmelser i kap. 13 regulerer spørgsmålet om adgangen til at føre retssag mod en udførende part, som ikke er en maritim udførende part. Ligesom spørgsmålet om ikke-maritime udførende parters ansvarsforhold falder uden for Rotterdam-reglerne og forslaget til kap. 13, jf. §… og bemærkningerne hertil, falder også spørgsmålet om, hvor sådanne parter kan sagsøges, udenfor. Disse spørgsmål reguleres af andre nationale eller internationale regler, der bestemmer den ikke-maritime udførende parts retsstilling, og kan derfor ikke reguleres af Rotterdam-reglerne.

Afsenderen vil ofte ønske at føre sag mod både transportøren og den maritime udførende part pga. disse personers solidariske ansvar for krav, der udspringer af samme hændelse, som begge transportører er ansvarlig for. Stk. 6 giver mulighed for en sådan kumulering af søgsmål ved en domstol, der både har kompetence efter stk. 2 og efter stk. 4. Hvis der ikke er en sådan domstol, kan et kumuleret søgsmål indbringes for en domstol, der har kompetence efter stk. 4, nr. 2, hvis der er en sådan domstol. Er der heller ikke det - og det vil kun være undtagelsesvist - kan der ikke finde kumulation sted, og afsenderen må, om det ønskes at holde begge transportører ansvarlige, anlægge to separate sager.

Stk. 7

Da stk. 2 alene indeholder regler om danske domstoles internationale kompetence, er det nødvendigt at fastsætte, at der er værneting her i landet for sagsanlæg, som har den i stk. 1 angivne tilknytning til Danmark. En sådan værnetingsbestemmelse er nødvendig for de tilfælde, hvor retsplejelovens almindelige værnetingsbestemmelser ikke giver værneting i Danmark, men hvor der skal være værneting, således at der kan anlægges sag ved en dansk domstol og bestemmelsen i stk. 2 dermed kan have effekt. Der henvises til betænkning 1215, s. 88-90 fra Sølovsudvalget med forslag til bestemmelse - § 310 - om dansk jurisdiktion. Dette forslag blev imidlertid efter nordiske forhandlinger noget ændret i forbindelse med lovforslagets fremsættelse, se § 310 i L 129, fremsat 15.12.1993 og bemærkningerne hertil.. Der henvises også til den tilsvarende norske betænkning, NOU 1993:36, s. 51-56, der indeholder en udførlig forklaring på baggrunden for udformningen af § 310 i den vedtagne form, og hvorfor en særlig bestemmelse om værneting var nødvendig.

Stk. 8 og 9.

Som et led i tilnærmelsen af bestemmelsen i § 319 til Rotterdam-reglernes kap. 14 foreslås i stk. 8 og 9 at medtage bestemmelser svarende til Rotterdam-reglernes art. 67, hhv. stk. 1 og stk. 2. Disse bestemmelser vedrører volumenkontrakter med værnetingsklausuler og indebærer, at sådanne klausuler ikke er undergivet restriktionerne i § 319, stk. 2 og 3. Der opstilles en række strenge vilkår for sådan videregående gyldighed, særlig i stk. 3, hvorefter værnetingsklausuler i volumenkontrakter også kan have gyldighed i forhold til personer - f.eks. erhververe af et transportdokument udstedt under en volumenkontrakt - der ikke er parter i volumenkontrakten.

 (Bestemmelserne i stk. 2 og 3 omtales).

Stk. 11

Ligesom i den gældende sølovs § 310, stk. 5, 1. led foreslås det, at de forskellige restriktioner medhensyn til værnetingsklausulers gyldighed ikke skal gælde, hvor hverken det aftalte leverings- eller udleveringssted er beliggende i Danmark (eller Finland, Norge eller Sverige). Denne undtagelse er af væsentlig betydning for at sikre, at der fortsat kan benyttes værnetingsklausuler i ”cross-trade” i forhold til Danmark/Norden, medmindre lovgivningen i de stater, der berøres af transporten, skulle være til hinder for dette. Undtagelsen omfatter heller ikke de situationer, hvor godsets lastehavn eller lossehavn ikke ligger i Danmark/ligger i et ikke-nordisk land, men hvor leverings- eller udleveringsstedet dog gør det. Også i disse tilfælde vil der altid kunne føres sag ved dansk/nordisk domstol.

Stk. 12

Ligesom efter den gældende sølovs § 310, stk. 2, nr. 2 kan parterne, efter at tvist er opstået, aftale hvilke domstole her i landet eller i udlandet, der skal behandle retssagen. Det beskyttelsesbehov mod urimelige værnetingsklausuler, der er behov for ved transportaftalens indgåelse, gælder ikke, efter at aftalen er indgået, og når tvist er opstået.

Stk.13

Det fastslås her, ligesom i gældende § 310, stk. 5, at intet i kap. 13 forhindrer, at der her i landet tages foreløbige retsskridt til sikring af krav efter kap. 13, herunder især arrest af skibe. En dansk domstol kan træffe afgørelse om sagens materielle indhold, hvor betingelserne for dansk jurisdiktion efter de øvrige stykker, særlig stk. 2 er opfyldt, eller hvor en sådan jurisdiktion følger af en international konvention, som Danmark deltager i. Danmark er kontraherende part til 1952 Arrestkonventionen, der fastslår arrestjurisdiktion i art. 7, jf. også retsplejelovens § 246a. Bortset fra disse to tilfældegrupper vil en dansk domstol, hvor et skib arresteres her i landet, ikke kunne træffe afgørelse om sagens materielle indhold.
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Jur isdiksjon                   8 . november 2011       § 319. Medmindre andet følger af lo v om Bruxelles I - forordningen m v. eller  af lov om EF - domskonventionen m v., herunder bekendtgørelser udstedt i medfør   af disse love, finder stk. 2 - 13   anvendelse på søgsmål efter dette kapitel.     Stk. 2.   Sager om transport af gods kan, medmindre ande t følger af stk. 3  –   6   og stk. 13 ,   efter  sagsøgerens valg   kun anlægges ved en kompetent domstol på det sted,   1) hvor sagsøgte har hjemsted,   2) hvor modtagelses -   eller udleveringsstedet   i henhold til tra nsportaftalen  ligger ,   eller   3) hvor godset oprindeligt blev lastet på eller ende ligt blev losset fra skib.     Stk. 3.   . Sag mod transportøren kan dog ud   over på de i stk. 2 nævnte steder anlægges ved en  kompetent domstol udpeget ved en  /værnetingsaftale [ind gået inden tvist opstod].     Stk. 4.   En afsender kan kun anlægge sag mod den maritime udførende part ved en kompetent  domstol på det sted, hvor    1) den maritime udførende part har hjemsted ,   eller    2) havnen, hvor den maritime udførende part modtager, udlever er eller udfører sine  arbejdsopgaver i tilknytning til godset, er beliggende.     Stk. 5.   Stk. 2 gælder ikke for sager mellem transportøren og den  maritime udførende part.  .      Stk. 6.    Medmindre der er indgået en eksklusiv værnetingsaftale, der er bindende i henhold til stk.  8,  stk. 9   eller stk. 12, kan sagen, hvis der anlægges én enkelt sag mod såvel trans portøren som den  maritime udførende part på baggrund af en enkelt hændelse, kun   anlægges ved en domstol, hvor  sagen i henhold til både stk. 2 og 4 kan anlægges. Hvis der ikke findes en sådan domstol, kan en  sådan sag anlægges ved en domstol, hvor sagen i henhold til stk. 4, nr. 2, kan anlægges, hvis der  findes en sådan domstol.     Stk.   7 .     Her i riget kan søgsmål vedrørende aftaler, der er omfattet af dette kapitel, i fart mellem to  stater i alle tilfælde rejses på det sted eller på et af de steder, hvortil sagen har en såda n tilknytning  som nævnt i stk. 2 - 6 .     [   Spørgsmålet er, om denn e  bestemmelse, der svarer til gældende   §   310, stk.   4 skal med. Gældende   §   310, stk.  1 er vel   klart ikke en værnetingsregel  -   den er ikke engang en bestemmelse om danske  domstoles internationale kompetence. Om forslaget til §   319, stk.   2  -   der er noget ande rledes end  gældende   §   310,   stk. 1  -   er en værnetingsregel, er jeg i tvivl om. Det er klart en regel om danske  domstoles internationale kompetence, så spørgsmålet er, om stk.   2 er tilstrækkelig som dansk  værnetingsregel, måske suppleret med Rpl .’s værneting sregler, eller om v i skal have en  bestemmel se   svarende til gældende   §   310,   stk.   4. Se diskussionen i NOU 1993:36 på side 53,  foranlediget af den norske HR - dom i ND 89,208. Passagerkapitlet i søloven har i §   429 en  bestemmelse for så vidt   svarende til forsl aget til stk.2, men har ikke en be stemmelse svarende til  gældende   §   310,   stk.   4  -   men det kan være ,   fordi en sådan national værnetings regel ikke var  nødvendig i forhold   til §   429, fordi Rpl.’s værnetingsregler var tilstrækkeli ge?]     Stk. 8 .   En mellem  en  kvantumkontrakts parter indgået aftale, om at en eller flere kompetente  domstole har eksklusiv kompetence til at behandle tvisten, er bindende, hvis værnetingsaftalen er  indeholdt i en kvantumkontrakt, der tydeligt angiver parternes navn og adresse, og ent en er 

